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L OSCANALESDE “CHAT” EN INTERNET:
ESTUDIO DE UN FRAGMENTO DE
CONVERSACION PUBLICA MEDIADA
POR COMPUTADORA

Eduardo Romano?l

Resumen

La investigacion que se presenta es un estudio empirico de caracter micro analitico,
centrado en un contexto especifico de produccion, circulacién e interpretacion del
discurso: las conversaciones publicas mediadas por computadora. La subjetividad y
los intercambios inter subjetivos son analizados desde |os Lenguajes de la Erogenei -
dad y de la Pulsion (Maldavsky, 2000).

A través del método denominado Algoritmo David Liberman (ADL) se realiza un

andlisis sistematico del discurso, del que se extraen dos i nstrumentos especificos pa -
ra abordar frasesy secuencias narrativas. Se focaliza el interés en las erogeneida -
des, las escenas evidenciadas en €l relato, los estados afectivos, |os posicionamien -
tos psiquicos, asi como en las intenciones y las estrategias narrativas y argumenta -
tivas que | os sujetos manifiestan en sus intercambios discursivos en el contexto de un

canal de chat. A cada lenguaje de pulsion le corresponde un repertorio especifico de
escenas prototipicas dentro de un relato y un conjunto caracteristico de actos de

enunciacién que el método detecta.

Palabras Clave
Internet- Lenguajes de pulsion- Conversaciones mediadas por computadora-Actos
de enunciacion-Secuencia narrativa- Algoritmo David Liberman (ADL)

Abstract

Thisresearch isamicro analytical and empirical study focused on a specific context
of production, circulation and interpretation of speech which is public computer me -
diated conversations. Subjectivity and interpersonal exchanges are analyzed from
Erogeneity and Drive Languages (Maldavsky, 2000).

By means of David Liberman Algorithm (DLA) Method a systematic analysis of
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speech is produced, out of which two specific instruments are extracted to approach

sentences and narrative sequences. The focus of the study is placed on Erogeneities,

story scenes, affective states, psychic positionings, as well as on the intentions, na -
rrative and argumentative strategies that subjects manifest in their conversational

exchanges within the context of a chat channel. The mention method has detected

that each Drive Language has a corresponding: 1) specific repertoire of prototypical

scenes, 2) specifical story, and 3) a characteristic group of enunciation acts.

Key words
Internet - Chat - Drive (Trieb) Languages. Computer mediated Conversations- Enun -
ciation Acts- Narrative Sequence - David Liberman Algorithm (DLA)

I ntroduccién

L as sociedades de la informacion se caracterizan por la presencia de flujos estructu-
rados por medio de dispositivos informaticos que enlazan virtualmente todos los
puntos de produccion y gestion. De este modo, se discurre desde un espacio local a
una estructura capaz de conectar Telematicamente atodo €l planeta.

Las comunicaciones mediadas por computadora (Chats) ofrecen la posibilidad de
una presencia virtual en espacios publicos practicamente ilimitados.

El objetivo general de la investigacion es suplementar la perspectiva funcionalista
gue encara la comunicacion desde una perspectiva racional, en términos de inter-
cambios concientes de informacion, con un enfoque centrado en procesos concientes
einconscientes vinculados alaemocion, el goce, lasatisfaccion, losideaesy lacon-
sideracién de las erogeneidades y 1os lenguajes de pulsién como nucleos de la subje-
tividad y laintersubjetividad.

De modo que lainvestigacion considerara que en las comunicaciones mediadas por
computadora (CMC) no estd en juego simplemente de la transmisién de informacion a
través de medios digitales, sino que se trata de un dispositivo propio de la sociedad con-
temporanea, orientado afavorecer la construccién de experienciasy escenasintersubje-
tivas en las que se participaapartir de distintas posicionesidentificatorias, que, como se
detallarg, € Psicoandlisis considera fundamentadas en erogeneidades y pulsiones.

En este contexto seintentara aislar e investigar sistematicamente ciertos patrones ca
tegorizados como lenguajes de pulsién, que se expresan en diferentes niveles del dis-
CUrso.

El analisis de la conver sacion

Asi como la conversacién presenta aspectos rituales que reflejan las relaciones socia-
les (Garfinkel,1967), a enfrentar el contenido de una charla en interaccion, el inves-
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tigador debe dar cuenta de otros aspectos ritual es no menos especificos que ponen en
evidencia las subjetividades de los participantes a nivel del discurso. El ya clasico
trabajo de Sacks (1992), enfoca los turnos de palabras para explicar la organizacion
de la conversacion espontanea. Esta reconoce, segun los autores mencionados, deter-
minadas caracteristicas: en €l curso de una conversacion se produce un cambio de ha
blante, en general no habla mas de una persona a mismo tiempo, |os solapamientos
son breves, el orden de los turnos de palabra no esfijo, la duracién de una conversa-
cién no se especifica con antelacion, etc. Un problema emparentado con el de la sub-
jetividad es el de las intenciones de los hablantes. Edwards (1997) propone tratar a
las intenciones como una de las actividades que realizan los hablantes en el curso de
lacharlay subraya que estan incluidas en la misma trayectoria secuencia de la con-
versacion, en lugar de estar preformadas psicol 6gicamente. De modo que la subjeti-
vidad resulta un asunto publico y no introspectivo, continuamente expresado en e
turno por turno, y que acontece en la interaccion.

El enfoque psicoanalitico del discurso: erogeneidadesy lenguajes de pulsion

Laintroduccion de una serie de categorias semanticas extraidas de la teoria Psicoa-
nalitica del discurso (Freud, 1905, 1913, 1925; Liberman, 1970; Maldavsky, 1999,
2000, 2001) esté orientada a favorecer un andlisis més fino y minucioso del discurso.

Cada lenguaje de pulsion puede ser abordado de un modo fragmentario, partiendo de
la consideracién empirica de palabras, frases, giros verbalesy secuencias narrativas.
Cada elemento estara siempre incluido en unatrama, o en € marco de un relato. En
lugar de entregarse a listas interminables de palabras para cada lenguaje, Maldavsky
(1999, 2000, 2001) propone el método agoritmico que consiste en la deteccion de
determinados elementos en una manifestacion que permite a investigador realizar
operaciones de recoleccidn y reunion de otros términos. Este metodol ogia algoritmi-
ca se basa en una instruccién central que consiste en la blsqueda de redundancias.
Determinadas palabras son parte integrante de una red, vale decir, expresan mas de
un lenguaje de pulsion. A su vez, todas estas palabras y frases, remiten siempre a es-
cenas o historias. Es preciso deslindar qué vinculos mantienen los distintos elemen-
tos propios de cada repertorio.

Cada lenguaje de pulsién representa una erogeneidad corporal especifica.

El nimero de lenguajes de pulsion considerados por lateoria psicoanalitica (Freud,
1915, 1913, 1925; Liberman, 1970; Maldavsky 1999, 2000, 2001) serestringe a siete:
1) Libido Intrasomatica (L), 2) Ora Primaria (O1), 3) Oral Secundaria (02), 4) Ana
Primaria (A1), 5) Anal Secundaria (A2), 6) Fdlico Uretral (FU), 7) Fdico Genitd (FG).

Lahipotesis béasica es que cadalengugj e de pulsidn representa a una erogeneidad cor-
poral determinaday se expresa de un modo especifico a nivel del discurso. A partir
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de distintos enunciados discursivos, sera posible entonces deslindar la eficaciay co
existencia de lenguajes de pulsién, que lo “marcan” (al tiempo que le confieren vita-
lidad) en sus tres niveles bésicos: relatos, frases, y palabras. Cada erogeneidad pri-
mordial se construye un lugar en el ambito de los estratos psiquicosy simbdlicos més
elevados y esto supone enlaces especificos con la percepcion, la motricidad y los
afectos (Maldavsky, 1999, 2000, 2001). Cada erogeneidad se expresaanivel del len-
guaje, por un lado, como redes de signos que incluyen verbos, sustantivos, adjetivos,
y adverbios. Por otro lado, la erogeneidad se expresa como secuencias narrativas
compuestas por enunciados especificos.

Los“Chats’: Conversaciones Publicas mediadas por Computadora

Una sesién de chat puede ser considerada como un intercambio interactivo y sincré-
nico de frases verbales (enunciados) en un espacio publico y virtual, generado a par-
tir de la conexién de un numero significativo de usuarios con un determinado servi-
dor y canal de chateo (Rafaeli y Sudweeks,1997; Mayans, 2001). Al intercambiar
enunciados los participantes efectlian distintos tipos de comportamientos discursi-
vos. Al no existir presenciafisica, lainformacion, la proxemiay € tono afectivo, en
suma, los “gestos del habla’ deben ser transformados en “gestos’ dentro de los mis-
mos enunciados escritos. Esta coexistencia de nombres imaginarios que preceden a
cada frase intercambiada, de algin modo compensa a cuerpo fisico que no esta pre-
sente.

Con esto subrayo que la comunicacion no depende en forma exclusiva de un sujeto
del enunciado, conciente, intencional y siempre idéntico asi mismo (Romano, 2000).
Ladiscursividad desborda laintencionalidad conscientey lineal (propiadel esqguema
tradicional Emisor-Cadigo-Receptor) y abarca no solo niveles inconscientes sino
fundamentos erdgenos especificos que se expresan en lenguajes de pulsion que son
los que van adar color y vitalidad al discurso, confiriéndoles recurrencias especifi-
cas que es preciso dedlindar a través de un andlisis estructural que complemente el
nivel descriptivo (Madavsky, 2001; Romano, 1988, 2000).

Desde €l punto de vista técnico, los chats pertenecientes a sistema | RC (Internet Re-
lay Chat) se muestran como un tipo de comunicacion sincronicay simulténea entre
usuarios que presenta caracteristicas horizontales, podriamos decir, casi democréti-
cas, que en muchas ocasiones (depende del canal y de la cualidad de |os operadores),
permite un acceso igualitario alacomunicacion on line. Sin embargo cabe afiadir que
el manejo que efectlian los operadores y coordinadores de un canal de chat, muchas
veces dista de tener estos atributos democraticos. Es frecuente que muchos utilicen a
su antojo el poder de bloguear las conversaciones de otros participantes. A veces las
sanciones que aplican (desconexidn transitoria o completa) se relacionan aunaindis-
cutible trasgresiéon de una norma (uso de mayuUsculas, colores, repeticion de lineas,
insultos). Sin embargo el autor ha detectado a operadores que han sancionado a otros
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usuarios sin motivo ni explicacion alguna sélo por €l placer de gjercer su poder arbi-
trariamente.

En verdad, en los chats no hay inicio ni fin de una sesién; se trata de un continuo dis-
Cursivo que se termina cuando no hay més usuarios y se restablece cuando vuelven
a conectarse (Liu, 1999; Mayans, 2001). Existen canales que se muestran despobla-
dos, inactivos o en silencio durante distintos periodos del dia o la madrugada.

¢Pero qué significa “dia’ o “noche” en un canal de chat?. Aquello que es madruga-
da para unos participantes, para otros bien podria ser latarde o el mediodia.

De ahi que los cortes que se operan sobre esos continuos discursivos que son los
chats, resulten estrictamente arbitrarios e intencionales (Liu, 1999; Rafaeli, 1997).

Los sujetos narrativos (Greimas,1983) aparecen y desaparecen en la superficie del
texto (o escenario virtua), y sus predicados pueden cambiar significativamente, re-
novarse, tomar giros espontaneos, ocurrentes e inesperados, o bien tornarse monéto-
nos.

En este espacio de flujos (Castells,1997) domina el presente que corresponde al ins-
tante de la conexion on line. Pero a diferencia del habla cotidiana, el tiempo de la
enunciacion no coincide con el tiempo del enunciado.

La enunciacion corresponde a tipeado del texto; € enunciado estavinculado alaca
pacidad de lectura colectiva en las pantall as interconectadas.

Las caracteristicas propias del ciberespacio generan en € usuario la ilusién de una
identidad entre la enunciacion y el enunciado, que sin embargo no estal, pues el ac-
to de tipear impone un intervalo entre ambos. Laenunciacion estavinculadaala es
critura. El enunciado a un acto de lectura.

De este modo, un chat configura una trama compleja de permanencias, ausencias e
incidencias que dan vida a discursos paral el os, sucesivos o inconexos (Liu, 1999; Ra-
faeli, 1997).

Enunciar en un chat consiste en tipear frases en el teclado de una computadora inter-
conectada con otras a través de un mismo servidor. Pero también en el contexto de
las conversaciones mediadas por computadora, la enunciacién, como en el habla co-
tidiana, es un acontecimiento dado en un aqui y un ahora especificos (Ducrot, 1982).
En efecto, los actos enunciativos de |os chateadores son “on ling” (su aparicion en las
pantallas es casi simultdnea a su emisién), interactivosy en tiempo real, es decir sin-
crénicos unos con otrosy  estrictamente mediados por computadoras. En tanto acon

2005, 77 223




—
—

|

UCES SuBJETIVIDAD Y Procesos CoGNITIVOS, 2005
T == Pag.219-242

(

~—

tecimiento, poseen una duracion especifica: el tiempo que tome su tipeado. Ademés
las frases nunca permanecen estéticas pues parecen moverse dentro de una superfi-
cievirtual quelas“empuja’ haciael extremo superior delapantalla (“scrolling”). Es-
te movimiento continuo define una semidtica temporal. De modo que €l scrolling
puede ser pensado como un marcador del tiempo en el continuo discursivo del chat.
Un tiempo peculiar expresado por un espacio que fluye, y tracciona consigo las fra-
ses impresas. El scrolling delata en este sentido un parentesco con el lenguaje oral,
en el que las palabras desaparecen en € instante de ser proferidas. Los personajes en
juego através de sus nicknames (nombres), aseveran, ordenan, imploran, ruegan, se
enfadan, etc. En suma, efectlan distintostipos de “ actos del habla” que Austin (1982)
clasificaen ilocutoriosy perlocutorios.

Ademas cada nickname utilizaré dentro del discurso del chat, €l pronombre personal
“YQ", esto es, empleara las marcas y las insignias de la primera persona (Grei-
mas,1983), asumiéndose como responsable de sus dichos ante el foro pablico. Lafal-
ta de co-presencia fisica hace necesario que cada enunciado aparezca ligado a un
nombre como una manera de estabilizar €l discurso. En los chats ninguna frase pue-
de imprimirse en pantalla si no esta precedida por el nickname que la emiti6. Equi-
valdria alafirmadel autor que asegura la identidad entre el texto escrito y un indi-
viduo empirico pues los nicknames, aunque designan a personajes imaginarios, alu-
den en Ultima instancia a personas concretas. El acto discursivo inicial que efectlia
cada participante consiste en identificarse con el personaje queinventd y que sera, de
agui en més, su portavoz. Pero € nickname puede contener ademés una pluralidad de
voces (Ducrot, 1982). Cada participante es autor y director de una dramatica que po-
ne en juego con Otros en un mismo escenario virtual .

Cada participante desempefia su propia rutina en €l chat, tratando de ser lo més fiel
posible a persongje que construyé. Existe un contrato implicito, que consiste en
aceptar los actos discursivos que despliegan entre si. Todos estén desempefiando un
juego de roles interactivo, y existe un acuerdo implicito para que las cosas funcio-
nen. Como €l nifio absorto en su juego, € chateador toma muy en serio 1o que esta
haciendo. Cree en su jugar virtual y cree en su grupo.

Sin esta confianza compartida no existiria un chat consistente ni perdurable en €
tiempo (Jones,1997). Es probable que existan chateadores a quienes poco les impor-
te eso que ellos y los demés representan. Pero estos personajes no son los que sostie-
nen un chat, porque no hacen a su fundamento.

Cuando uno ingresa al escenario de una comunicacién sincrénica colectiva mediada
por computadora (“chat”), debe respetar ciertas reglas y consignas propias de cada
canal, por gemplo, no usar mayusculas, ni colores. En algunos canaes no se admi-
ten insultos, ni larepeticion delineas. Usando un nickname, cada participante se con-
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vierte en un actor que describe un recorrido discursivo particular. Es el sujeto de una
dramética para la que empleara ciertos recursos expresivos y textuales, que lo van a
caracterizar ante los demas. Los escenarios cibernéticos permanecen fijos mientras
los personajes desarrollan sus diferentes puestas en escena. Expresandose através de
lineas de texto, cada nickname transmite una determinada “imagen” (Mayans, 2001)
personal que es posible considerar como una apariencia discursiva determinada, y
ciertas “marcas’ linguisticas que proporcionan una rica informacién acerca del per-
sonaje en cuestion.

Cada nickmame imprime a sus intervenciones un estilo discursivo particular con el
gue cada sujeto se presenta e interactlia ante los demés. Un participante de un canal
de chat afirma:

“Me apasioné por una persona que no pasaba de ser una sombra para mi, una per-
sona que yo habia encontrado en el chat y que tenia por un flirt. Pero esarelacion
aumentod y tomé proporciones avasalladoras. Termind envolviéndome por com-
pleto. Vigjé seis horas para encontrarme con mi amor virtual. Ellavigjé diez ho-
ras parallegar adonde combinamos. Era a medio camino entre mi ciudad y la de
ella. Pero € cuento de hadas perdi6 fuerzas cuando pasd alavidareal...” (Cas-
tro, 1999, pag. 3-4).

Otro usuario, “Jonybigudi” observa:

“...Conversamos dia y noche con determinadas personas por Internet sin més o
menos saber cdmo es la persona que esté del otro lado de la computadora. | nter-
cambiamos besos, abrazos, sonrisas y hasta confidencias, cosas que tal vez per-
sonalmente no seriamos capaces de decir. Después salimos del teclado y vamos
parael monitor, quiero decir, intercambiamos fotosy después € teléfono... con el
tiempo las cosas se van haciendo més clarasy tienen lugar 1os encuentros reales’
(Castro, 1999, pag. 4-5).

Otro usuario identificado como “Mangueboy” sostiene:

“Luego que comenceé afrecuentar un canal de chat, conoci a una chicacon la cual
mantuve conversaciones frecuentes, casi a diario. Después de un tiempo, ellame
dijo que queria ser mi enamorada virtual. Acepté pensando que iba a ser algo pa-
Sgjero, COMo un juego, y asi encaré la relacion. Pero desafortunadamente no sa-
bia que ella estaba llevando |a relacién mucho maés seriamente que yo. Un dia,
ellainundd mi correo e ectrénico con decenas de copias de un mismo e - mail, di-
ciendo que yo no le estaba prestando la atencidn que debia. Después entré en la
sala de chat donde yo estaba, diciéndome cualquier cosa, gritAndome einsultan-
dome. Me mandaba mensajes en privado diciéndome que se sentia muy decep-
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cionada y que no entendia por qué yo la maltrataba asi....” (citado por Castro,
1999, pag. 6 -7).

Cada Nickname supone un espacio y un rol, pero ambos se construyen en el momen-
to de ser practicados. Se advertiran de este modo una serie de patrones recurrentes en
funcion de los posicionamientos y 1os lenguajes de pulsion que predominen. En este
sentido, Rafaeli (1997) establece cuatro niveles posibles de comunicacion en los
chats: diadicos, unidireccionales, reactivos e interactivos. Los mensajes unidireccio-
nales son, para estos autores, aquellos dirigidos a un individuo pero ignorados. Los
diédicos son aquellos dirigidos a un individuo y respondidos. Los reactivos, respon-
den a frases inmediatamente previas, y los interactivos hacen alusién a contenidos
previos, temporal mente mas distantes. Estos contenidos alos que se refieren los men-
sgjes interactivos pueden corresponder a la misma sesion de chat en curso o bien a
otras anteriores.

El espacio de flujos que caracteriza alas comuni caciones mediadas por computadora
(Castells, 1997), se manifiesta en la pantalla de cada participante. La temporalidad per-
manece asociada a una comunicacion sincronicay simultanea (on line). Larecepcion
de cada mensaje en estos entornos es casi simultédnea a su emision. Esto produce una
sensacion de co- presenciavirtual. De modo que e chat es un aqui y ahoraplural, vi-
venciado por medio de computadoras, bajo el formato de textos interactivos. El espa-
cio deflujos se corporiza en cada equipo de computacion conectado a servidor.

Levy (1996) sostiene que en los chats la comunicacién es “todos-todos’ y que se
muestra en toda su dimension pragmética, pues no se trata simplemente de un trans-
porte de mensgjes, sino de unainteraccion que lleva el sello de unaimpronta socia
alaque cada uno contribuye a estabilizar o modificar, de una negociacién acerca de
las significaciones, de un proceso de reconocimiento mutuo. El punto capital para
Levy es que en los chats se cumple una objetivacion parcial del mundo de las signi-
ficaciones, ya que su misma estructura promaociona a los participantes dispositivos
de comunicacién “todos-todos’ para efectuar activas reinterpretaciones. Para este au-
tor, el chat es la objetivacién dinamica de un contexto colectivo y muestra la actua-
cién de unainteligencia colectiva (los usuarios interconectados on line alared tele-
maética), una especie de ligazdn viviente que funcionaria a la manera de una memo-
ria 0 una conciencia coman.

De modo que un canal de chat se constituye en un espacio social de encuentro e in-
teraccion entre personas. Las relaciones sociales que se establecen en Internet no si-
guen necesariamente una linea evolutiva de desarrollo. Son més bien lineas de fuga
o de desterritorializacion.

Castro (1999) afirma que Internet no tiene una raiz principal a partir de la cual debe-

226 #2005, 77




_—
—

———————

L —

SuBXETIVIDAD Y ProCESOS CogNiTivos, 2005 —_UCES —

Pag. 219-242 T ———
—

MOs havegar, no existe una puerta de entrada principal ni obligatoria. Existen innu-
merables ingresos posibles y cada usuario elige el propio de acuerdo a su computa-
doray servidor. No hay un orden preestablecido de interaccion ni puntos fijos. Inter-
net es un hipertexto y como tal presenta una estructura no -lineal. En el hipertexto
mas simple, ciertas palabras resaltadas con color, hacen de puentes (links) para otras
paginas Web u otros textos virtual es, que no necesariamente guardan unaligadura je-
rérquica entre si. Internet como rizoma puede ser roto o quebrado en un punto cual-
quiera también retomado a partir de una u otra de sus lineas. No hay una estructura
especifica de texto que debe seguirse ni unalinealidad obligatoria. Los textos forman
untelar (Jones, 1997) en el que esposible “saltar” a cualquier punto de cualquier otra
pagina.

Las relaciones que se establecen en Internet no siguen necesariamente unalinea evo-
Iutiva de desarrollo y siempre existe (un claro jemplo son los chats), maltiples li-
neas de encuentro y de fuga. El tiempo que domina es el presente; especificamente
el “ahora’ de estar interconectado con otros. Cada linea de texto, escrita e impresa
casi simultaneamente en las pantallas, es una medida de espacio y de tiempo.

Por una parte, define un emplazamiento horizontal capaz de contener un nimero de-
terminado y restringido de palabras; por otra, cada linea es un marcador del tiempo
gue transcurre, en funcién del movimiento ascendente de la pantalla (una existencia
fugaz destinada a la ausencia).

De modo que un cana de chat se caracteriza por la presencia virtual de sujetos fr&
sicos representados por los nicknames, de tal forma que este tipo de comunicacion
cibernética presenta a multiples actores discursivos que se van aternando, superpo-
niendo o ignorando en e curso del flujo de la conversacion textual. Los enunciados
resultan heterogéneos, incompletos y la mayor parte de las veces incoordinados.
Unos invocan y anuncian presencia. Avisan a los demés que han ingresado a canal,
y que estan disponibles. Otros en cambio enuncian que abandonan el chat. Algunas
despedidas se profieren varias veces, pero tardan en concretarse. Puede ser que el ac-
tor se resista a abandonar el escenario y finalmente permanezca accediendo a pedi-
do de los otros. En cambio, otras invocaciones de cierre resultan abruptas o intem-
pestivas. Quizas corresponden a personajes cuyas intervenciones han permanecido
ignoradas o aisladas por los demés. Otras enunciaciones se encadenan entre si. Algu-
nos autores (Jones, 1997; Liu, 1999; Rafaeli, 1997) las denominan diédicas o reacti-
vas.

El autor de la presente investigacion se inclina por una categorizacion que incluye
unadoble grilla clasificatoria, para abordar la discursividad propia de los chats. Una
apunta a determinar ciertos patrones descriptivos y recurrentes que hacen alasinte-
racciones de superficie que manifiestan los participantes. La otra clasificacion es es-
tructural y se orientaal reconocimiento de los lenguajes de pulsion en juego, aplican-

2005, 77 227




—
—

|

UCES SuBJETIVIDAD Y Procesos CoGNITIVOS, 2005
T == Pag.219-242

(

~—

do el método algoritmico desarrollado por Madavsky (1999, 2000, 2001). Con este
doble andlisis descriptivo y estructural, es posible determinar recorridos discursivos
gue estan en relacion con lenguajes de pulsion especificos, de modo de poder deli-
near el trayecto expresivo especifico de cada nickname en el fragmento trascripto de
un chat. Este recorrido discursivo podra ser investigado a un doble nivel (manifiesto
y estructural).

Es preciso indagar s €l chat estudiado presenta coherencia discursiva o si ésta solo
se encuentra en algunos fragmentos de la trascripcion considerada (Liu, 1999; Jones,
1997).

Existen muchos momentos en €l recorrido interactivo de un chat en los que no se ob-
serva ninguna coherencia en la conversacion plural. En estos fragmentos parecen
predominar mas bien frases aisladas o inconexas. En cambio otros periodos pueden
presentar una clara isotopia comun: las frases que constituyen este tipo de fragmen-
tos discursivos muestran la recurrencia de ciertas categorias alo largo de su desarro-
llo. Existen conversaciones que pueden resultar incoherentes en su superficie, pero,
anivel del andlisis estructural revelan la repeticién de ciertos patrones. Se trata de
marcas de recurrencia que dan coherenciaa conjunto, y que en el marco tedrico que
adopto, estdn fundadas en |a teoria freudiana de los lengugjes de pulsion (Freud,
1921, 1915, 1913, 1925, Liberman, 1970; Maldavsky, 1999, 2000, 2001). Sobre es-
tos fundamentos, indagaremos si es posible establecer una categorizacion y un orde-
namiento de los enunciados que componen el discurso del chat sobre la base de cier-
tas recurrencias descriptivas y estructurales.

A nivel semidtico, la pantalla de cada usuario que chatea en € sistema IRC, delimi-
ta coordenadas, de modo que debera indagarse acerca de la presencia de deicticos
temporales y espaciales que puedan ser utilizados como demarcadores (y eventual -
mente establecer si comportan una connotacion euférica o disforica). La disposicion
por lineas textuales de todas las intervenciones de los participantes, determina la
existencia de “turnos de palabra’, que por 1o menos en pantalla aparecen como se-
cuencias lineal es sucesivas. Esto no significa en absoluto que cada participante espe-
re cuidadosamente que el otro finalice para verter su propia enunciacion. En lading
mica viva de un chat cada participante teclea sus enunciaciones en e momento en
gue se le ocurren. Existen més posibilidades de captar algo de este discurso vivo,
siendo un observador incluido en el campo que limitandose a su registro a través de
un programa de computacion. El sistema |RC (Internet Relay Chat) se encarga de ad-
ministrar y regular la aparicion de los diferentes enunciados, en funcién de las carac-
teristicas que presente el flujo de informacion del canal a cada momento.

En general, la aparicion en pantalla de o que cada participante tipea en su teclado es
casi simultanea (on line) a su escritura. En ocasiones, si lainformacion que se inter-
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cambia es demasiado extensa, 0 si se han repetido frases o se han incorporado gréafi-
cos o colores (elementos que en muchos canales no estan permitidos) la circulacion
de lainformacién se torna mas lenta, en cuyo caso, habra un intervalo de unos segun-
dos de diferencia entre lo que €l usuario tipea y su aparicion en las pantalas
(Liu,1999). Ocasionalmente, €l sistema puede falar y las lineas quedar bloqueadas,
hecho que puede determinar una desconexion transitoria.

Estando “online”, las enunciaciones, se entremezclan y superponen, aunque descrip-
tivamente el observador tenga la sensacién de que ante sus 0jos transcurre una se-
cuenciatextual ordenada linea por linea. Es posible leer en pantalla enunciados que
quizés correspondan a conversaciones paralelas, saludos de participantes que recién
ingresan, invocaciones de cierre de otros que anuncian que se retiran...Y tal vez, re-
cién al cabo de unos segundos o varias lineas de texto, aparezca en pantalla un enurr
ciado enlazado con el propio, que ha quedado rezagado unas lineas atrés o bien que
ya se ha esfumado por obradel scroll. De ali que ser miembro activo de un chat su-
pone una experiencia discursiva viva, cambiante y vertiginosa. Habitualmente los
participantes hablan al mismo tiempo. En verdad, un chat presenta escaso parecido
con una conversacion formal en la que cada locutor espera respetuosamente su turno
para proferir una enunciacion. La administracion y regulacion de las distintas co-
presencias corre por cuenta del sistema que en verdad distribuye los espacios de
enunciacion entre los participantes, autométicamente.

Set clasificatorio de enunciados argumentativos orientado al estudio del

nivel descriptivo de las conver saciones publicas en los canales de chat

El objetivo de esta clasificacion descriptiva es establecer un primer ordenamiento en
lamateria expresiva, heterogénea, y en general, cadticade las conversaciones sincré-
nicas en Internet. Las cuatro categorias son: Isotdpicas, de Enlace, Invocantes e In-
conexas. Estan pensadas para permitir a investigador deslindar en el material con-
versacional, saludos y despedidas, frases que se enlazan entre si por contenido y
enunciados que permanecen aislados. Una primera aplicacion préctica de este set cla
sificatorio descriptivo es la de poder determinar el indice de interactividad de un ca-
nal de chat. Es decir, qué porcentagje dedl total de frases intercambiadas responden a
enunciados que se conectan entre si a nivel de sus contenidos. Precisamente, lainte-
raccion es lo que hace viable aun canal de chat en el tiempo, ya que si presenta ba-
ja o nulainteraccion, tiende a desaparecer como tal. Un gjemplo, seria un canal en
donde sdlo se intercambiaran saludos o donde un enunciado jamas resultara enlaza-
do con otro. Afirmar que una conversacion de chat presenta un significativo porcen-
taje de interactividad, implica que la mayor parte de sus enunciados no permanecen
aislados o desconectados entre si, ni que sus participantes se limiten a intercambiar
saludos o despedidas.

En la clasificacion que se propone, puede distinguirse una grilla que considera cua
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tro categorias basicas de enunciados. 1) Isotépicas (T), 2) De Enlace (E*), 3) Inco-
nexas (X), y 4) Invocantes (1) (de apertura o de cierre).

1) Las Frases o0 enunciados | sotépicos (T), indican una coherencia | 6gica den-
tro de una secuencia discursiva del chat. Defino alas frases | sotépicas como co
-presencias sincronicas de tres 0 mas participantes en un canal de chat en las que
manifiestan interacciones discursivas de por 1o menos una linea de texto cada
uno, relacionadas entre si a nivel del contenido de modo tal que el conjunto de-
fine una coherencia l6gica parcial. 2) Las Frases de Enlace (E*), aluden alos
recorridos narrativos de cada nickname y a su capacidad potencial para enlazar-
se 0 concatenarse con otras, en funcion de relaciones seménticas, sintacticas, 16-
gicasy pragméticas. 3) Las Frases I nconexas (X) corresponden arecorridos na-
rrativos particulares que no evidencian entrecruzamientos discursivos con otros.
Permanecen por |o tanto ignoradas o aisladas més alla de la intencion conscien-
te de sus autores. 4) Las frases o enunciados I nvocantes (1) (de aperturao cie-
rre), consisten en enunciaciones que indican disponibilidad comunicativa, salu-
dos de ingreso, despedida, ubicacién espacio-temporal y/o identificacion del lo-
cutor ocasional.

Las Frases Invocantes, son tan frecuentes en los canales de chat, porque las presen-
cias son inestables e irregulares.

Muchas personas sblo se conectan por un breve lapso de tiempo o permanecen silert
ciosas, observando, o chatean mientras estan realizando otras actividades.

Las Frases o enunciados Inconexos (X) en esta clasificacion son aquellas, que mas
alla de las intenciones manifiestas o conscientes del participante, por lamismadiné
mica que caracteriza a discurso en un momento dado, no han merecido ninguna
atencién ni repuestas interactivos por parte de los otros miembros.

Bien puede ser que laintencién del emisor haya sido di&dica o de enlace (en mi pro-
pia categorizacion), pero por la dindmica particular que ha asumido la interaccion
discursiva, y las caracteristicas propias de la enunciacion.

Argumentaciones, Erogeneidadesy L enguajes de pulsion

Tomando como fundamento los lineamientos de Freud (1915, 1905; Liberman,1970
y Maldavsky,1999, 2000, 2001) se extrae un marco categorial basico que permite
profundizar en el estudio de las argumentaciones y las subjetividades tal y como se
expresan en el devenir de la charla en interaccién. Precisamente, el aporte de estain-
vestigacion se ubica a nivel de las categorias de la significatividad (el diccionario
tedrico), intentando favorecer un andlisis mas refinado y minucioso del contenido de
las conversaciones publicas mediadas por computadora.
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Al lenguaje depulsién Anal Primario (A1), por ggemplo, le corresponden procesos
retoricos especificos que se enmarcan en las leyes generales de lafigurabilidad. Con-
sisten en transgresiones de ciertas normas consensuales en las que la palabra conser -
va el sentido de una accion. Es decir, posee un caracter pragmético, ya que intenta
apoderarse de la voluntad del otro a través de érdenes, insultos, descalificaciones,
provocaciones, confesiones 0 sobornos.

En las argumentaciones correspondientes al lenguaje de pulsiéon Falico Ure-
tral (FU), los actores narrativos suelen moverse en escenarios en los que do-
mina la angustia. Entre las frases caracteristicas de este lenguaje pulsional, se
ubican los refranes y los dichos populares. Otra frase tipica es la interrogati-
va, sobre todo la que corresponde a la ubicacion espacial y temporal. En el pla-
no fénico se destacan los sonidos agudos y sibilantes (“is”). Igualmente signi-
ficativos son los sonidos susurrados, las supresiones sonoras (disminucion del
tono de lavoz), los silencios, las frases, |as palabras entrecortadas o inconclu-
sas. Como complemento de las supresiones aparecen las muletillas (alarga-
miento vocdlico), o palabras y frases que solo buscan saturar el canal de emi-
sion y no dejan lugar para que intervenga el otro. Lo especifico del lenguaje de
pulsién FU son las figuras retéricas sustractivas en el nivel sintactico y sobre
todo fonolégico: disminucién del tono, corte de palabra o frase interrumpida,
supresion de sonidos en una pal abra.

Las argumentaciones correspondientes a la categoria FG, especificas del Lenguaje
de pulsion Félico Genital incluyen verbos que aluden a la dramatizacién. Prevale-
cen las figuras retéricas correspondientes a nivel semantico: la met&oray los au-
mentativos. El sujeto narrativo de este lenguaje de pulsion ocupa €l centro de la es-
cenay aparece colmado de ornamentos y atributos. La proliferacién, la exhuberancia
y los aditamentos son tan intensos que hacen casi insostenible la existencia de un nd-
cleo. El brillo de los atributos, obtura el nicleo y lo torna indiscernible de la envol-
tura exuberante.

En el Lenguaje de pulsion Anal Secundario (A2), las metaforas se combinan con
diminutivos y adversativos, como modo de objetar la exageracion de una idea poco
gjustada a la realidad. El sujeto narrativo en esta categoria presenta un incesante es-
fuerzo (fracasado) por hallar exactitud y pulcritud intelectual, y esta movido por €
deseo de saber y dominar.

Resumiendo lo desarrollado hasta aqui, se observa que el set clasificatorio que
propongo para el andlisis de las conversaciones mediadas por computadora, con-
templa dos niveles de andlisis de las frases en tanto actos enunciativos de las ar-
gumentaciones. Los argumentos seran analizados en |os niveles descriptivo y es-
tructural.
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1) Nivel Descriptivo

| Invocantes
E* de Enlace
T | sotépicas

X Inconexas

A nivel estructural, la discursividad en los canales de chat sera explorada en funcion
delagrillapara el andlisis de los componentes verbales de las frases (semantica de
la enunciacién) desarrollada por D. Maldavsky (1999, 2000, 2001) y que incluye 7
categorias basicas de argumentacién correspondientes a erogeneidades y lenguajes
de pulsion especificos.

2) Nivel Estructural

Argumentacion Tipo Lenguaje de Pulsion
FG Falico Genital
FU Falico Uretral
A2 Anal Secundario
Al Ana Primario
02 Oral Secundario
01 Oral Primario
LI I ntrasomaético

Este doble andlisis descriptivo-estructura de las argumentaciones, sera instrumenta-
do a su vez en dos planos: individual y general. Este disefio puede ser apto parare-
velar ciertas caracteristicas de las estructuras subjetivay formal de las enunciaciones,
|os afectos puestos en juego, asi como |las representaciones, |las intencionesy las mo-
tivaciones.

Aplicacion del doble set clasificatorio a un extracto de 2 minutos de chat
Corresponde a una sesion de canal del chat www.http/ Amistad/ IRC Hispano/ gra-
bada el dia21-11.02 en el horario de 23.00 a 23.50 hs. (hora de Buenos Aires, Ar-
gentina)

Lunamaria: es la primera vez que entro en este chat
E* A2 ACLARATORIO

Lunamaria : no se como funciona
E* A2 ACLARATORIO

Carolina ha sido expulsado de Amistad por catiacx (no quiero Bots en este
canal. Quizés mas tarde volvamos a vernos.)
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Cullemot: € que
E* FU DESORIENTACION

Lunamaria: no veo atodos los usuarios que hay
E* A2 INFORMACION SOBRE HECHO CONCRETO

Tumismo: estoy trabajando totalmente fumado y escuchando hip hop. Quie-
res saber lo g se siente? te lo cuento si me abres un privado
I
02 DESCRIPCION ESTADO
FGINVITANTE
FG PROMETEDOR

Kuastard: aver, lalista de usuarios tiene que estar a la derecha de tu panta-
lla
E* FG DEMOSTRATIVO

A2 ACLARATORIO

ST 10 3: escribe aqui
E* A2 ACLARATORIO

Lunamaria: s
E* A2 CONFIRMACION

Cullemot: porg me reviento granosy me como la pus
T A1 PROVOCATIVO -BURLON
FG ASQUEROSIDAD

Kuastard: laves?
E* FU PREGUNTA

Jupiter: joder que asco cullemot
E* Al IMPROPERIO
FG EXCLAMACION DESAGRADO

Lunamaria: 4 usuarios
E* A2 INFORMACION SOBRE HECHO OBJETIVO

Cullemot: jajgjajajgjq
E* FG EXCLAMACION DE ALEGRIA

Cullemot: si eslacancién
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E* A2 ACLARATORIO

Jupiter: yo por o menos lo uso de crema je jejeje

A2 INFORMACION SOBRE HECHO CONCRETO

E* A2 HUMOR IRONICO

Kuastard: comori?
A2 ACLARATORIO

E* A2 HUMOR IRONICO

Cullemot: jajgjajajajgj

E* FG EXCLAMACION DE ALEGRIA
Gatita: hello

*E FG INVITANTE, SEDUCTOR
Jupiter: nas

I FU SALUDO DE APERTURA

Kuastard: hola
| FU SALUDO DE APERTURA

Lunamaria: eso pone, 134 usuarios, pero no se ven los nicks
E* A2 INFORMACION HECHO CONCRETO
A2 ACLARATORIO

Cullemot: me disfrazo de cipot...si llegael carnaval

X Al BURLON

Kuastard: no estan debajo?

E* A2 RACIONAL

Lunamaria: no

E* A2 NEGACION

Lunamaria: debajo pone

E* A2 INFORMACION SOBRE HECHO
CONCRETO

Lunamaria: ignorar privado

E* A2 INFORMACION HECHO CONCRETO
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Gatita: coMO atn
E* A2 ACLARATORIO
Lunamaria: mas abajo pone
E* A2 INFORMACION SOBRE HECHO
CONCRETO
Lunamaria: areas
E* A2 INFORMACION SOBRE HECHO
CONCRETO

Kuastard: no no
E* A2 NEGACION

Selenne 26: alguien de torre del mar o Vélez (mandar privado)
I FU UBICACION ESPACIAL A LOCUTOR
Al IMPERATIVO

Jlpiter: verés gatita
*E FG PROMETEDOR

JUpiter: estoy en mi casa aburrido pasando las horas sin sentido que yano
se lo que hago ni lo que digo
X 02 DESCRIPCION ESTADO

02 DESCRIPCION ESTADO

Interpretacion de la secuencia

Aplicando la grilla correspondiente a las escenas que categorizan relatos, en este
fragmento, puede observarse que |as frases, en tanto actos de enunciacion, van ar-
mando dos escenas en e devenir de la charlay através de una trama intersubjetiva
especifica.

Enlaescena A, Cullemot propone algo ligado alo asqueroso, alo inverso del impac-
to estético. Cullemot introduce el desagrado estético y logralarespuesta de otro per-
songje, que corresponde a desagrado estético y no al caracter provocador. De modo
gue se vadando una evolucién que se hace evidente al estudiar las secuencias. Laes
cena B corresponde a una iniciacion con respecto a “saber hacer “ y a “saber parti-
cipar” en el chat. Lainicia Lunamaria e incluye sobretodo a Kuastard y a ST , aun-
gue en un momento también llega ainvolucrar a Cullemot.

La primera escena corresponde basicamente al Lenguaje de Pulsion Anal Primario
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(A1) con un componente Fdlico Genital (FG). La segunda escena es predominante-
mente Anal Secundaria con un subcomponente Falico Genital. Se observa que Culle-
mot va oscilando entre la conexién y la desconexién, y que al integrar €l componen-
te estético, se modifica la secuencia. Al sustraerse de lo sencillamente obsceno, en-
cuentra la respuesta de Jlpiter e inaugura una Isotopia. Esto evidencia que en los
chats, también es posible estudiar las escenas desplegadas en |os hechos, partiendo
delas estructuras -frase entendidas como actos de enunciacion. El sentido delasfra-
ses se deduce a partir del contexto en las que son proferidas. Porque es en funcién de
las secuencias narrativas ala que pertenecen'y por el contexto en el que estan inclui-
das, (Cullemot por gjemplo, esta imitando a un cantante).

En la primera secuencia, se evidencia la produccion grupal de una escena que toma
ala asqguerosidad como gje narrativo. Simultaneamente la estan saboteando a Luna-
maria, ese persongje que pregunta acerca del manegjo de los comandos en € chat y
gue intenta hacer de centro en la conversacion, posicién que ellos se proponen arrui -
nar. Esto marcalaimportancia del trabajo con las secuencias narrativas. Porque a ni-
vel de las enunciaciones concretas es posible detectar como |os persongjes a partir de
susintercambios, crean isotopiasy arman escenas. Lafrase de Cullemot “me revien-
to los granos' inicia unaisotopia, una secuencia en la que cada uno potencia lo que
ha dicho € otro. “Yo por lo menos |o uso de crema” en lugar de comerse el pus, es
una enunciacion que contiene un atenuador semantico.

El tercer personagje da un paso més e introduce la marca de una crema: “Comori?’
“Comori”, desde el punto de vista discursivo es un acto de enunciacion, es decir,
tiene valor como frase (pedido de aclaracidn). Pero en un contexto més amplio, este
pedido de aclaracion tiene ademés un valor irénico. En tanto Lunamaria sigue des-
cribiendo lo que ve en lapantalla “Debajo pone ignorar privado. Eso pone 134 usua-
rios’.

El andlisis de este fragmento de chat, pone en evidencia cémo a articular las frases
en tanto actos de enunciacion, es posible estudiar como se arman empiricamente di-
ferentes escenas, que son propias de un relato. En los hechos esta ocurriendo que las
isotopias marcan €l inicio de escenas que pueden ser estudiadas a partir de la catego-
rizacion en el relato. Las frases intercambiadas vertiginosamente en los chats, per-
miten inferir las escenas en los hechos, a la manera de incidencias y permanencias
discursivas fugaces einestables. Laintroduccion del enfogque centrado en la subjeti-
vidad como complemento del | nteracci onista-etnometodol égico, proporcionaal ana
lisis del discurso, un método preciso y sistemético para detectar y estudiar qué actos
concretos realizan los hablantes anivel de las frases, en la trayectoria empirica de la
charla.

Como puede observarse, estos “ actos del lenguaje”’ no son los mismos paratodos los
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locutores, pues varian en funcién de las siete categorias que el Método pone en evi-
dencia. El acto discursivo inicial que efecttia cada participante de un chat, consiste
en identificarse con € personaje que inventd, y que serd, de ahi en més, su portavoz.
Pero el nick puede contener ademés una “pluralidad de voces’, en el sentido que re-
fiere Ducrot (1982). Cada participante es autor y director de una dramatica que pone
en juego con otros en un mismo escenario virtual. Se trata de una “ puesta en escena”
gue se concreta en cada pantalla conectada al servidor. El escenario es cibernético y
casi no reconoce limites en cuanto a su capacidad de expansién y su potencia para
incorporar nuevos actores, que tienen la peculiar caracteristica, como se ha visto en
el giemplo, de ser simultdneamente autores y espectadores de cuanto producen dis-
cursivamente

Andlisis Descriptivoy Estructural de tres Nicknames del

Canal de Chat Amistad del servidor Hispano

Se andlizardn las caracteristicas discursivas de los nicknames Cullemot, ketty y
Kuastard alo largo de una sesién de 50 minutos.

Cullemot

Es el Nickname con mayor nimero de intervenciones en €l chat (58 lineas). A nivel
descriptivo, 32 frases son de Enlace Proximo (EP), 15 son Frases Inconexas (X), 5
Invocantes (1) y 7 Isotépicas (T).

El andlisis descriptivo de Cullemot, indica que se trata de un actor discursivamente
complejo. Presenta una elevada proporcion de interactivad (32/58), que se reflgjaen
el elevado nimero de Frases de Enlace E*.

Llamativamente, profiere escasas Invocaciones y no necesita emitir regularmente se-
fiales de presencia o ausencia.

La intensidad de su participacion supone una elevada continuidad de proferencias
frésicas hacho que lo expone a que muchas de €ellas resulten ignoradas por los de-
mas participantes y permanezcan como Inconexas.

Sin embargo, [lama la atencion la marcada capacidad de este persongje para desper-
tar adhesiones en los demés, a pesar del elevado nimero de frases inconexas. En
efecto, atesora 7 Frases |sotopicas (T), es decir, intervenciones que han encontrado
resonancia en mas de dos miembros co presentes (se contabilizan hasta 5 nicks que
se adhieren a sus iniciativas espontaneas).

Desde e punto de vista Estructural, Cullemot, se muestra burlon y provocativo en

12 ocasiones. Exclama aegria (4), aclara (4), intentaidentificar a su alocutor ocasio-
nal en 3 oportunidades. Se muestra critico (2) y se declara festivo (2). Finamente,
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en una ocasion por categoria, se muestra desorientado, exclama admiracion, repro-
cha, profiere una ironia, se torna compasivo, acompafia € discurso ajeno, se quea
por dolor corporal, expresa monotonia, relata un hecho objetivo y se muestrafestivo.
En 12 oportunidades se dedica a citar canciones, inaugurando en varias ocasiones,
isotopias diferenciadas dentro del continuo discursivo.

Kuastard
Con 36 intervenciones es el segundo personaje més activo del chat, pero no presen-
tala complgjidad discursiva del anterior.

A nivel descriptivo profiere 25 frases E*, hecho que lo acerca a Cullemot e cuanto a
Su presenciainteractiva.

Sin embargo, genera solo dos Frases Isotépicas (T).

Tampoco necesita apelar a un nimero elevado de Invocaciones (1) (emite solo 4) y
en 5 oportunidades sus frases permanecen Inconexas del resto del chat.

A nivel estructural lo mas destacado es que Kuastard se muestra provocativo en 7
ocasiones, irénico en 4, raciona (2), efectlia afirmaciones acerca de la localizacién
espacia de su aocutor (4), aclara (2), pregunta (2) y confirma la opinién ajena (2).

Pajarillo
Este nickname contrasta con | os dos anteriores. Solo efectlia 6 intervenciones, las que
desde €l nivel descriptivo, corresponden a 2 Frases Invocantes y 4 Inconexas.

A pesar que se lo propone, no logra insertarse en €l flujo del chat. Sus intervencio-
nes no encuentran resonancia alguna en los demas participantes.

Sus 4 intervenciones permanecen desconectadasy a pesar de sus dos invocaciones,
ningun otro participante parece prestarle atencion.

A nivel estructural, Pajarillo intenta aclarar acerca de qué se trata la conversacion en
curso en 4 ocasiones. Aclaraciones que nadie parece tomar e consideracion. Efectiia
un saludo de apertura, intentando establecer contacto e identificar a un aocutor, sin
hallar respuesta.

Conclusiones

Castdlls (1997) sefida que ladisolucion del espacio tradiciona y delas referencias geo-
gréficas afavor de otro de caracteristicas virtuales, en el cual se privilegia el instante
delaconexiony no e lugar empirico en el que lamismatiene lugar, supone también
disolucion del cuerpo, es decir, delamaterialidad del sentido y de lavivencia.
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La presente investigacion ha aportado material empirico que apoya un firme desa
cuerdo con esta postura, ya que la experiencia del propio cuerpo y de sus represen-
tantes psiquicos, (los lenguajes de pulsion), contindan siendo unareferenciainsosa-
yable para abordar |os complejos procesos subjetivos e interinvididuales que se des-
pliegan en las comunicaciones mediadas por computadora.

Las vivencias del espacio y del tiempo no son el resultado directo de la tecnologia,
pues exigen un compl gjo trabajo de model ado psiquico e intersubjetivo, en donde los
patrones pulsionales y afectivos, tal como se ha puesto en evidencia en este trabajo,
poseen un lugar relevante.

El modelo deloslenguajes de pulsion ha permitido organizar con consistenciay sig-
nificatividad las frases incluidas en el fragmento de conversacién investigado.

Al aplicar dos instrumentos del método ADL, (los correspondientes afrasesy a se-
cuencias del relato), sobre un continuo discursivo en apariencia carente de coheren-
ciasemantica, se obtuvieron unaserie deisotopias, que pusieron en evidencialaexis-
tencia de escenas intersubjetivas armadas empiricamente por los sujetos sobre la
compleja trama de sus enunciaciones escritas. De modo que la aplicacion de estos
dos sectores del método puso en evidencia la formacion de un conjunto de micro es-
tructuras seménticas que fueron abordadas como manifestaciones de lengugjes de
pulsion.

Se observd que los sujetos discursivos estudiados imprimieron a sus actos de enun-
ciacion una caracteristica especifica que pudo ser analizada en términos del reperto-
rio especifico de lenguajes de pulsion, deducido a partir de las diferentes manifesta-
ciones discursivas.

De este modo, a nivel de los actos del habla, se detectaron sujetos con una marcada
tendencia ala dramatizacion (lenguaje de pulsion FG) y otros cuyas frases se centra
ron en argumentaciones de tipo 16gico concreto (Ilenguaje de pulsion A2).

Pudo advertirse que en €l curso de sus intercambios discursivos, los diferentes inter-
locutores generaron secuencias narrativas en las que ocuparon determinadas posicio-
nes subjetivas.

Tanto las frases como las secuencias narrativas fueron categorizadas en funcién de
| os respectivos instrumentos del método ADL. Se hallaron correspondencias signifi -
cativas entre dos secuencias narrativas que |os sujetos armaron empiricamente en el
fragmento de conversacion y los conjuntos de escenas que el método asigna como
correspondientes aloslenguajes de pulsion Anal primario (escena de la provocacion)
y Anal Secundario (escena del saber).
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La investigacion ha puesto en evidencia que a partir de 1os intercambios de frases,
los sujetos estructuraron dos isotopias (coherencias 16gico —semanticas).

En estos casos las frases no solo se conectaron linealmente unas con otras, sino que un
grupo de ellas se enlazd de manera més global, a partir de un contenido coman a que
cada sujeto contribuy6 a partir de un repertorio de lengugjes de pulsion dominante.

Cabe consignar que en lainvestigacion empirica, |as escenas intersubjetivas han sur-
gido a partir de una secuencia de frases, (variable en cuanto a su extensién), y no de
unaintervencion ni de una frase Unica. En las dos escenas detectadas han participa-
do entre dos y cinco sujetos discursivos. De modo que el material empirico apoyala
hip6tesis de la constitucion intersubjetiva de ciertos procesos psiquicos.

Se hapuesto en evidencia que el repertorio de lengugjes de pulsion predominante en
un sujeto (que el método ADL detecta a partir de sus manifestaciones linglisticas),
Se expresatanto en el contenido como en la forma de sus argumentaciones, en su es-
tilo discursivo y en las operaciones retéricas que pone en juego al comunicarse con
los demaés.

Determinadas caracteristicas |6gicas, semanticas, sintacticas y pragmaticas de laiin-
teraccion conversacional, pudieron ser descriptas y explicadas dentro del marco ca
tegoria de las erogeneidades y los lenguajes de pulsién (Maldavsky, 1999, 2000,
2001).

Por Gltimo, se analizaron con detalle las frases correspondientes a tres sujetos parti-
cipantes de la conversacion de chat, quienes fueron seleccionados en términos de la
frecuencia de sus intervenciones.

Sus enunciados pudieron ser estudiados en funcion del predomino de una combina-
toria especifica de lenguajes de pulsion.
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