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Apodictica, dialéctica y eristica en
Menon y Topicos

AcuUsTIN BRoussoN

Introduccion

Quizés sea Aristoteles el filosofo de la Antigliedad que con ma-
yor detenimiento y profundidad ha reflexionado sobre la cuestion
metodologica. En efecto, ademas de los tratados dedicados espe-
cificamente al método, en la mayoria de las obras del estagirita que
han llegado hasta nosotros podemos encontrar consideraciones
-mas 0 menos extensas- sobre aspectos metodoldgicos. Si bien
esto resulta beneficioso, ya que nos permite conocer con mayor
detalle como €l concibe al método —en realidad, a los métodos-
, por otro lado, suscita algunos inconvenientes debido a que no
siempre se expresa del mismo modo y utilizando la misma termi-
nologia, lo que torna dificil discernir si, por ejemplo, en dos obras
diferentes del corpus esta haciendo referencia al mismo método, o
si le agrega algun detalle que antes no tuvo en cuenta, o si direc-
tamente habla de un método distinto. Esta dificultad ha generado
numerosas controversias entre los especialistas en las que, por ex-
ceder el marco del presente trabajo, no nos detendremos. Aqui nos
interesara, sobre todo, la diferenciacion que Aristételes realiza en
Topicos |, 1 entre apodictica, dialéctica y eristica.

Por su parte, el Mendn es uno de los didlogos en que Platon
dedica mayor atencion a la cuestion del método. Prueba de ello
es que es posible dividir dicho dialogo en tres secciones, en cada
una de las cuales Socrates hace uso de un procedimiento distinto
ya sea para refutar las definiciones de su interlocutor (el élenchos),
para sostener que conocer es recordar (reminiscencia), o para in-
vestigar sobre algo de lo que no tiene conocimiento (método hi-
potético). Se suma a esto el hecho de que el didlogo —o al menos
sus puntos centrales— gira en torno de la cuestién del modo en que
se adquiere la virtud; la discusidén se centrara en si esta es 0 no
ensefable, con lo cual cobra importancia el modo en que el cono-
cimiento es adquirido.
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El antes mencionado interés por la diferenciacion aristotélica
entre apodictica, dialéctica y eristica se debe a que el objetivo que
aqui nos proponemos es sostener que es posible hallar tal distin-
cion -al menos en los rasgos esenciales- en el Mendn, de Platon.
Como el nuestro no es un trabajo de recepcion, no pretendemos
sostener que la distincién aristotélica ya se encontraba en la filo-
sofia de Platon, sino mostrar que en determinados momentos del
Menon pareciera estar presente. Para ello, luego de exponer breve-
mente el modo en que Aristételes concibe cada uno de estos tres
meétodos, nos dedicaremos al analisis de pasajes del mencionado
dialogo platénico para corroborar si nuestra hipétesis es valida o si,
por el contrario, debemos abandonarla.

Eristica

Aristételes dedica los ocho libros de Tdpicos ala caracterizacion
y estudio de la dialéctica. En efecto, comienza el tratado diciendo
que su proposito “es encontrar un método a partir del cual poda-
mos razonar sobre todo problema que se nos proponga a partir de
éndoxa” (Tdpicos, |, 1, 100a)'. El comienzo, el primer paso de esta
busqueda es diferenciar el método que se pretende encontrar de
los demas métodos. Es por esto que el filésofo, en el primer para-
grafo del libro |, da una caracterizacion no solo de la dialéctica, sino
también de la apodictica y de la eristica. Por razones de estrategia
argumentativa, comenzaremos por esta ultima

El eristico se diferencia del dialectico en dos aspectos: en pri-
mer lugar, utiliza como punto de partida de su razonamiento no
éndoxa, sino cosas que aparentan ser tales. Es decir, no parte de
verdaderas opiniones reputadas, sino de opiniones que aparentan
serlo. En cuanto a la segunda diferencia, no se encuentra en la
estructura del razonamiento, sino en la intencién de quien lo de-
sarrolla, en el objetivo que pretende alcanzar. Este objetivo, en el
caso del eristico, no es otro mas que el de conseguir la victoria en
una discusién. Quien procede de esta manera, la mayoria de las ve-
ces no cuenta con una tesis propia, positiva, motivo por el cual su
objetivo es refutar, echar por tierra las tesis ajenas. Y es para esto

' Seguimos la traduccion de Candel Sanmartin, M., en Aristoteles, Tratados de légica, Madrid,
Gredos, 2007 con algunas modificaciones.
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ultimo que recurre a paradojas, enganos, etc., pero postulandolos
como opiniones aceptadas por la mayoria. Solo a modo de ejem-
plo, podemos mencionar a los megaricos, grupo socratico que no
solo adoptd, sino que llevd hasta sus extremos esta practica.

Si Aristoteles no agregara nada mas en su caracterizacion de la
eristica, todo aquel que en una discusiéon se enfrentara con un eris-
tico estaria condenado a desechar la tesis que sostenia. Sin em-
bargo, el filésofo nos dice que “la naturaleza de lo falso que hay en
ellos [en los razonamientos eristicos] se hace evidente al instante y
casi siempre para los que son capaces de captar también los pe-
quenos detalles” (Tdpicos, I, 1, 100b). Entonces, aquel que ponga
su tesis a examen, no debe dejarse amedrentar por un interlocutor
eristico y sus razonamientos, sino que debe prestar extrema aten-
cién al modo en que este argumente y, asi, poder descubrir que la
supuesta refutacion esta basada en falsedades.

Teniendo presente esta caracterizacion del proceder eristico,
debemos, ahora, ver si es posible hallar en el Mendn alguna con-
sideracion de tal procedimiento. Como hemos mencionado en la
Introduccidn, este didlogo puede ser dividido en tres secciones.
Sin embargo, hay pasajes que no pertenecen propiamente a dichas
secciones, sino que son los que, de alguna manera, hacen de nexo
entre una y otra. Este es el caso del pasaje que se extiende desde
80d7 hasta 81a3, en el que aparece la denominada paradoja de
Mendn. Luego de que Socrates pida a Mendn investigar qué es
la virtud antes que el modo en que se adquiere, los tres intentos
de definicién ofrecidos por este son refutados por aquel. Ante una
nueva invitacién socratica, el interlocutor plantea la paradoja antes
mencionada, que postula lo siguiente: si alguien ignora lo que es
algo (en este caso la virtud), ;como habra de buscarlo? Pues, si lo
conociera, no tendria necesidad de buscarlo; pero si no lo conoce,
como sabra que lo ha encontrado. Este planteo realizado por Me-
non es inmediatamente calificado por Sécrates como un razona-
miento eristico. En realidad, como el punto de partida de un futuro
argumento eristico. Argumento que Sdcrates no deja que Mendn
desarrolle y al que opone la “teoria” de la reminiscencia, segun la
cual conocer es recordar (81a5-e4). Pero al concluir con la expo-
sicion de esta “teoria”, Socrates vuelve sobre el razonamiento de
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Mendn que él habia interrumpido y dice: “Séc.- No debemos, en
consecuencia, dejarnos persuadir por ese argumento eristico. Nos
volveria indolentes [...]; este otro [la reminiscencia], por el contrario,
nos hace laboriosos e indagadores” (Mendn, 81d9-e2).

Tras esta breve exposicion, podemos constatar, por un lado,
que Platén en este didlogo hace referencia al proceder eristico. En
efecto, si Sécrates no hubiera interrumpido a Menén y lo hubiera
dejado desarrollar su razonamiento, este habria sido un razona-
miento de tipo eristico, ya que su punto de partida —la paradoja— no
es un éndoxon real, sino aparente. Por otro lado, vemos que Socra-
tes fue capaz de descubrir rapidamente que lo postulado por su in-
terlocutor encerraba falsedad; es decir, Socrates ha sido capaz “de
captar también los pequefios detalles”. Ademas de esto, Sécrates
sefala un problema al que se veria conducido quien dé relevancia a
un argumento de este tipo: caer en la quietud. Porque un argumen-
to asi no hace mas que persuadir a quien lo acepte de abandonar
la busqueda del conocimiento.

Vemos, entonces, que tanto Aristoteles como Platén poseen
una valoracioén claramente negativa de los argumentos de tipo eris-
tico, ya que un razonamiento asi no tiene ninguna utilidad a la hora
de conocer, no ayuda en nada a quien transita el camino hacia el
conocimiento.

Apodictica y dialéctica en Aristoteles

Resta, ahora, ver si es posible encontrar en el Mendn rasgos de
la diferenciacion aristotélica entre apodictica y dialéctica. Para ello,
comenzaremos nuevamente con la caracterizacion que de ambas
realiza Aristoteles en Topicos |, 1. Alli dice lo siguiente: “hay de-
mostracion cuando el razonamiento parte de cosas verdaderas y
primordiales, o de cosas cuyo conocimiento se origina a través de
cosas primordiales y verdaderas; en cambio, es dialéctico el razo-
namiento construido a partir de éndoxa. Ahora bien, son verdaderas
y primordiales las cosas que tienen credibilidad, no por otras, sino
por si mismas [...]; en cambio, son éndoxa las que parecen bien a
todos, o0 a la mayoria, 0 a los sabios” (Tdpicos |, 1, 100a27-b23).

Si bien en el texto citado no se menciona la apodictica, si se habla
de demostracion (apodeixis). Esta, pues, no es mas que el resultado
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pretendido por quien utiliza la apodictica. Es decir, el objetivo que
pretende alcanzar aquel que utilice como método la apodictica no es
otro mas que mostrar, manifestar, exponer la verdad de la conclusién
a la que ha arribado partiendo de “cosas verdaderas y primordiales”.
Siendo esto asi, coincidimos con Berti en que “la situacion concreta
en la que Aristételes piensa teorizando la ciencia apodictica es la
constituida por un cientifico, [...] el cual estando ya en posesion de la
ciencia en cuestion se propone exponerla a otros. [...] estos ultimos
no tienen nada para decir, solo deben aprehender” (2008, p. 29). La
idea, entonces, que se encuentra en la base de la apodictica y de su
objetivo —la demostraciéon—, implica la transmision del conocimiento
por parte de alguien que ya lo posee, a otro que aun no lo tiene. Pero
en esta transmisién, aquel que pretende adquirir dicho conocimien-
to, cumple simplemente un rol pasivo, de espectador, sin intervenir
para nada en el proceso de adquisicion del conocimiento.

Ademas del hecho de que ambas utilicen como punto de parti-
da de sus razonamientos cosas distintas —verdaderas y primordia-
le, por un lado, y éndoxa, por otro—, quizas sea esta, la situacion,
el contexto que suponen, una de las diferencias mas significativas
entre apodictica y dialéctica. Si la situacion que supone la primera
es la antes descripta, por el contrario, la dialéctica supone la inte-
raccidén entre dos o mas personas. En efecto, en ella la situacion
ya no sera la de un maestro que ensefia algo a un alumno estatico,
sino la del didlogo. Es por esto que en la dialéctica adquieren igual
importancia tanto quien sostiene una cierta tesis, como aquel que
tras examinarla, la objeta. Esto supone, ademas, que la adquisicién
del conocimiento es un proceso activo. A aquel que desee alcanzar
un determinado conocimiento no le bastara con asistir a una de-
mostracion, en la que no tenga nada que aportar, sino que debera
formar parte de un proceso inter-activo ya sea preguntando, res-
pondiendo u objetando. De manera muy esquematica, el proceder
dialéctico es el siguiente: se plantea una pregunta, que por lo gene-
ral corresponde a la pregunta por la esencia?; el interlocutor exami-
na lo expuesto y responde; aquel que habia planteado la pregunta

2 Este primer paso no siempre corresponde a la pregunta por la esencia (por ejemplo, ¢Qué es la
virtud?); puede, también, comenzarse por dar una definicion y preguntar si ella es verdadera (;la
virtud es gobernar a los hombres, o no?)

10
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comienza a interrogar al otro con el fin de ir extrayendo de sus
respuestas una conclusion que lo haga caer en contradiccidén con
la primer respuesta que habia ofrecido; una vez que esto ocurre, el
interlocutor es refutado. A lo largo de todo este procedimiento, a lo
largo de este interrogatorio, ninguno de los dos (0 mas) interlocuto-
res debe perder de vista las éndoxa; es decir, lo que postulen nun-
ca debe olvidarse de las opiniones reputadas, ya que si sucediera
esto, no podria haber dialogo.

Apodictica y dialéctica en Menon

Que es posible hallar en el Mendn elementos del proceder dia-
léctico tal como Aristoteles lo describe -y como lo hemos resumido
arriba—, no es algo dificil de sostener. Primero, porque lo que hay
entre Socrates y Mendn es un diadlogo que, como hemos visto, es
la situacion supuesta por la dialéctica. Por otro lado, la estructura
de los dialogos platénicos del periodo socratico es la misma que la
de la dialéctica: Socrates pregunta por la esencia de algo (t/ esti),
el interlocutor responde, Sécrates continua interrogandolo hasta
que este cae en contradiccion y, por ultimo la primer respuesta es
refutada. Si bien la pregunta inicial no es por la esencia de algo,
un procedimiento similar puede observarse en el extenso ejemplo
del esclavo, con el cual Sécrates prueba a Mendn que conocer
es recordar (82b-85b). En dicho episodio, en primer lugar, a través
del interrogatorio, Soécrates mostrara al esclavo que lo que poseia
no era un conocimiento verdadero, sino un conocimiento aparen-
te; luego —siempre mediante el interrogatorio—, ayudara al esclavo
a que llegue a una resolucién del problema geométrico que se le
habia planteado.

Sin embargo, creemos que es posible hallar en el didlogo pla-
tonico otro elemento mas que puede asimilarse al proceder dialec-
tico; elemento que, a nuestro juicio, hace manifiesto, ademas, que
la diferencia entre dialéctica y apodictica, tal como la hemos visto
en Aristoteles, también puede encontrarse en el Mendn. Dicho ele-
mento es la diferencia entre los términos didaktds, utilizado por Me-
noén, y mathetds, utilizado por Socrates. Insistimos en que lo que
aqui pretendemos no es sostener que la clasificacion aristotélica de
los diferentes métodos ya se encontraba en Platén, sino que solo

11
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intentamos mostrar que hay determinados elementos en el didlogo
platénico que recuerdan a tal clasificacion.

El hecho de que Platén haya utilizado estos dos términos no es
nada inocente. Antes bien, creemos que con ellos tiene una inten-
cidn precisa: establecer que el modo en que Mendn —que, como
muchos de los interlocutores socraticos, representa a la mayoria-—,
concibe el proceso por el cual se adquiere el conocimiento difiere
bastante del modo en que Sdcrates lo concibe. No solo eso, sino
que, ademas, mediante estos términos se hace evidente que lo que
mueve a ambos a querer conocer, a adquirir conocimiento, es di-
ferente.

Comencemos por establecer la diferencia entre didaktos vy
mathetods. Si bien ambos adjetivos provienen de verbos que per-
tenecen a lo que podriamos denominar el campo semantico del
conocimiento —-didasko y manthano—-, representan un modo dis-
tinto en que este es adquirido. En efecto, el primero significa
ensenar, pero en el sentido de transmitir un conocimiento a otro,
mientras que manthano es aprender. Vemos, entonces, que uno
pone el acento en la funcion didactica, en la figura del maestro,
mientras que el otro lo hace en la del alumno y su intencion.
Y esto es justamente lo que diferencia el modo en que Sdcra-
tes-Platon concibe el conocimiento del modo en que lo concibe
Menén. Cuando Platén, en Republica, menciona el modo en que
deben ser formados los hombres que gobernaran la Pdlis, dice
que no sera un juego azaroso, “sino un volverse del alma desde
un dia sombrio hasta un [dia] verdadero; o sea, un camino de as-
censo hacia la realidad, [camino] al que correctamente llamamos
filosofia” (Republica, 521c). Esta idea de camino, de ascenso,
hace manifiesto que para el filésofo ateniense el conocimiento
implica una actividad por parte del alumno, por parte de aquel
que quiere conocer; y es esta misma idea la que representa el
término matheton. Hoerber, tras analizar otros pasajes de Repu-
blica y, sobre todo, el denominado excursus filosofico de Carta
VI, dice que “de acuerdo con la pedagogia de Platdon, matheton
implica [...] una participacion personal en la ‘investigacion,” un
proceso activo del propio pensamiento; mientras que didakton
significa un aprendizaje ‘de memoria,” una ensefanza desde el

12
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exterior [...] una mera transmision de una persona a otra, una
escucha pasiva” (1960, p.91).

Si esto es asi, entre los dos términos escogidos por Platon exis-
te la misma distincion que hemos sefalado al referirnos a la carac-
terizacion que Aristételes hace de la dialéctica y de la apodictica.
Los diferentes contextos que estas suponian, son los mismos que
implican didakton y matheton.

Mencionaremos tres elementos mas que apoyan nuestra inter-
pretacion. En primer lugar, si volvemos sobre el problema ya men-
cionado que para Socrates trae aparejado un razonamiento de tipo
eristico, veremos que este es que un razonamiento asi, nos condu-
ciria al abandono de la busqueda, mientras que el argumento de la
reminiscencia nos invita a la indagacion. La oposicion actividad-
pasividad por parte de quien pretende adquirir un conocimiento,
entonces, esta presente a lo largo de todo el didlogo. Un segundo
elemento es el rol socratico. En efecto, Sdcrates no ensena nada a
nadie, no transmite conocimiento, sino que simplemente colabora
con quien desea aprender. En cuanto al tercer elemento, le dedica-
remos el siguiente apartado.

El valor de estar en aporia (aporein)

En el segundo paragrafo del libro | de Tépicos, Aristdteles expo-
ne para qué seria util contar con el método buscado —la dialéctica.
Dicho método es util en relacidén con la ejercitacién, con las con-
troversias casuales y con el conocimiento filoséfico. Con respecto
a esta ultima utilidad, Aristoteles dice que gracias a la dialéctica,
“pudiendo desarrollar una dificultad en ambos sentidos (diaporéin),
discerniremos mas facilmente lo verdadero y lo falso en cada cosa”
(Topicos, |, 2, 101a33-35). Este proceder, denominado método dia-
porematico, es netamente activo; implica que quien quiera adquirir
un conocimiento y se encuentre frente a dos posibilidades, debe
analizar ambas, recorrerlas de principio a fin, para ver qué hay de
verdadero y de falso en cada una de ellas.

En el dialogo platonico aqui estudiado, Mendn compara a
Socrates con el pez narcon. El mismo efecto que este produce en

3 La traduccion del original en inglés es propia.
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quien lo toca, el entorpecimiento, Socrates produce en sus inter-
locutores. Sin embargo, lo que Socrates le aclara a Mendn es que
lo que busca no es problematizar (aporein) a los demas estando
él libre de problemas (euporein); sino que estando problematizado
(@porein), hace que los demas lo estén. Y esto ultimo es visto por
€l como un bien que se le hace al interlocutor, lo que queda claro
cuando, tras el primer interrogatorio, el esclavo queda problema-
tizado. Alli dice Socrates que al problematizarlo le ha hecho “un
beneficio para resolver la cuestion. Ahora, en efecto, buscara de
buen grado” (Menon, 84b). Vemos, entonces, que el valor que So-
crates-Platon asigna al estar en aporia es completamente positivo,
ya que se lo considera un motor que impulsa hacia la busqueda de
conocimiento.

A modo de conclusion

Mediante esta exposicion, hemos querido mostrar que es po-
sible encontrar determinados elementos del Mendn que, de algu-
na manera, suponen consideraciones similares a las realizadas por
Aristételes en relacidn a la apodictica, la dialéctica y la eristica.
A través de los breves comentarios al texto aristotélico y de las
menciones a pasajes del dialogo platénico, creemos haber hecho
manifiestas estas similitudes. Similitudes que, a nuestro juicio, evi-
dencian que tanto para Platén como para Aristoteles, el adquirir
conocimiento debe implicar un esfuerzo por parte de quien desea
conocer.
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Tanteos en la oscuridad
Sobre como construimos nuestra vision
del mundo

Dario MAuRIzzio MARYN

Este ensayo breve encuentra origen en la propuesta académica
que vertebra las IX Jornadas de Filosofia de UCES. Como todo
producto filoséfico humano, lo aqui vertido podra apenas trazar al-
gunas lineas trémulas del retrato que pretendo dibujar del inasible
rostro de la Realidad.

Reconocida y confesada la falencia, me sera un poco menos
ardua la tarea de encender un fosforo en esa oscura caverna que
es el mundo y podré, sirviéndome de tanteos desesperados en la
oscuridad, abordar el problema de la experiencia y el método.

Veamos si todos juntos podemos sumar luces e iluminar el ca-
mino con mayor potencia.

*kKk

El fin dltimo

Nuestro ego es inmenso. Cualquiera que pretenda pasar por
humilde sabe que incluso eso es un acto de egocentrismo (pre-
tender ser poseedor de lo que por pura convencion se considera
una virtud es, sin dudas, una contradiccion del mandato mismo de
dicha convencioén). Quizé sea esta cualidad inherente a la especie
lo que nos haga suponernos capaces de comprender la realidad en
todas sus facetas. Como escribid alguna vez Nietzsche, “el fildsofo
es el mas soberbio de los hombres”. Y yo escribiré aqui que dicha
soberbia es, tal vez, uno de los propulsores mas poderosos con los
que cuenta la especie humana para avanzar en el mundo Nos han
ensefiado de nifios que la soberbia es perniciosa, lo sé, pero hace
tiempo que he dejado de ser un nifo y es por eso que comprendo
que algunas «ensefianzas» —o0 acaso la mayoria—, no tienen una
consistencia sdlida si se las analiza con el debido rigor. Asi como
es posible domar el miedo para convertirlo en un aliado, es también

15
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posible controlar la soberbia para tenerla como instrumento (pre-
tender eliminarla es como suponernos capaces de desconectar un
brazo, una pierna o un ojo; intento que resulta absurdo si el objeto
es parte de nosotros).

Lo cierto es que nos suponemos capaces de profundos cono-
cimientos y eso, a estas alturas de nuestra Historia, no puede po-
nerse en tela de juicio. Sin embargo, a medida que se acumulan
los conocimientos en las bibliotecas, nos hallamos en permanentes
aprietos intelectuales. El hallazgo de nuevos problemas, la cons-
truccion de nuevas teorias, el disefio de novedosos experimentos,
y el cambio natural que sufren nuestras sociedades humanas, so-
meten a nuestros paradigmas cognitivos a un constante tambaleo.

La masa de conocimientos obtenidos y acopiados por las cien-
cias es tan inmensa que no resulta imposible que terminemos na-
vegando a la deriva filoséfica de semejante abundancia. Por ello
resulta crucial para el cientifico —y también para el filésofo—, en-
tregarse a una incansable reflexién acerca de la naturaleza misma
de la experiencia y el método. Después de todo, el fin ultimo de la
filosofia (cualquiera sea su resultado final) y también el de la cien-
cia, es conocer el mundo.

Ya sea que el pensar filoséfico nos lleve a las inhdspitas carce-
les del solipsismo, a los infértiles campos del subjetivismo, o a los
desafiantes laberintos del realismo, en todos los casos deberemos
dar alguna clase de explicacion. Tanto el solipsista como el subjeti-
vista deberan, si desean ser tomados en serio, no solamente funda-
mentar con una logica trémula sus posturas, sino también explicar
la mecéanica de esa subjetividad (después de todo hay, segun ellos,
solo un mundo mental/espiritual, y ese mundo debe ser estudiado).
La gesta del realista no es menor: debe entregarse a la penosa ta-
rea de describir no solo sus esquemas de percepcion, sino también
el andamiaje de ese mundo del que forma parte y que es distinto de
él. De modo que, sin importar el sistema al que se adhiera, el traba-
jo intelectual de fundamentar y luego explicar, describir (y, segun el
caso, incluso predecir) sigue siendo un imperativo.

El fin Ultimo de la filosofia es comprender. Y comprender es
abarcar, y abarcar es albergar, y albergar es contener, y contener es
subsumir, y subsumir implica considerar al elemento comprendido,
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abarcado, albergado, contenido, como parte de un conjunto mayor.
Semejante operacion implica un salto desde la insignificancia de la
ignorancia a la grandeza del saber (puesto que para saber es preci-
so haber agrandado de antemano el continente de lo comprendido;
0 sea, la mente).

La experiencia

No discutiré aqui el problema de la realidad, pero si me expla-
yaré acerca de un tema crucial: la conexion entre la experiencia y
el método.

La experiencia es relativamente facil de describir a los fines de
este texto, pero el método comporta una trama notablemente mas
desafiante. Teniendo en cuenta que experiencia no es sindbnimo de
experimento, podemos definirla rudamente como sigue: “conjunto
de todos los datos provenientes del mundo exterior”. Pero esta de-
finicion, un poco primitiva, supone que una maquina con sensores
es capaz de tener una experiencia (no es razonable asignarle una
experiencia a las maquinas; a lo sumo, podemos hablar de interac-
ciones mas o menos sofisticadas con el entorno, pero nunca de ex-
periencia). Para evitar este inconveniente debemos preguntarnos:
¢ Qué es la experiencia? ¢ Por qué es posible atribuirsela solo a una
entidad inteligente? Esta segunda pregunta nos da una respuesta
parcial. Para que se dé una experiencia debe haber en el sujeto una
capacidad de apercepcidon —en sentido kantiano—; esto es, una
capacidad de autopercepcién, una consciencia.

La experiencia entendida como un torrente de datos que advie-
nen del mundo externo mediante los sentidos debe, para ser tal,
modificar de algun modo el aparato cognitivo del sujeto. Pero esto
podria ocurrirle a una maquina sin consciencia: los datos prove-
nientes del mundo exterior se almacenan (de ser necesario), en al-
guna clase de soporte. Dicho proceso requiere de un sistema sen-
sorial, y culmina en la modificacion fisica del mencionado soporte
(por ejemplo, un disco rigido). Sin embargo, como ya he dicho, para
que exista una experiencia resulta necesaria una consciencia. En
efecto, en la medida en que el sistema cognitivo (natural o artificial)
del sujeto en cuestion tiene la capacidad de ser consciente de la
recepcion de los datos y del efecto que dichos datos operan en su
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estructura cognitiva, podra llamarse a eso experiencia.

La experiencia, como yo la entiendo, es sistémica: es el sistema
conformado por los datos captados por el repertorio sensorial del
sujeto mas su procesamiento consciente (me abstendré de decir
algo acerca del enigmatico inconsciente). El dato, el canal senso-
rial y en almacenamiento de la informacion que contiene, o inclu-
so la reaccion que pueda provocar en un ente, no es suficiente
para crear la experiencia. A todo eso debe agregarsele la propiedad
mental del sujeto que le permite saber que esta absorbiendo dicho
dato, y reflexionar tanto acerca de su significado, de su sentido, de
su referencia, como de su importancia contextual.

Bocetada ya la definicion (parcial y provisoria) de la experiencia,
podemos pasar a considerar el problema del método. Pero... un
método para qué. Bien, obviamente hago referencia a un método
disefiado para conocer. Pero... conocer qué. La respuesta es sim-
ple: conocer la realidad en todos los niveles de los cuales llegue-
MOoSs a ser conscientes.

La experiencia es natural, en tanto es una propiedad inherente
al sujeto inteligente. Los datos pululan por el mundo en forma de
senales fisicas de alguna clase, y la consciencia es una propiedad
emergente del cerebro material del sujeto. Ni los datos ni esta pro-
digiosa capacidad reflexiva del sujeto son una creacion de él. No
tiene mérito alguno por ser capaz de sumergirse en la experiencia,
puesto que, como dije, tanto los datos como su propia capacidad
son naturales. El método, en cambio, es puramente artificial. Tiene
su origen en elementos naturales (los datos externos, los sentidos
y el cerebro), pero su disefio es siempre creado por la inteligencia
de la criatura que lo implementa.

El método

El método es el conjunto de protocolos creados al fin de guiar el
estudio del mundo (o incluso ciertos sistemas de ideas, como sugi-
ri6 Descartes). El método encauza no solo en el trabajo de mineria
que debe realizar el sujeto para obtener informacion, sino también
el modo de interpretar dicha informacion.

La metodologia aplicada a un objeto de estudio esté intima-
mente ligada a los paradigmas de la época en que acontece. Aqui
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tomaré la acepcion de paradigma que ha ofrecido Thomas Kuhn. A
este respecto, Kuhn ha afirmado en su obra “La estructura de las re-
voluciones cientificas”, que un paradigma es un conjunto de creen-
cias fijadas consensualmente por la comunidad cientifica. El para-
digma, como gran marco de referencia intelectual, permite decidir:

Lo que debe observarse.

2. La clase de preguntas que deben formularse para
guiar la investigacion.

3. Como deben sistematizarse esos interrogantes.

4, El modo de interpretar los resultados de la inves-
tigacion cientifica.

Debo aclarar que, aun en desacuerdo con la propuesta de Kuhn
sobre las «revoluciones» en la ciencia (coincido un poco mas con
Lakatos), considero interesante, a nuestros fines, su definicion de
paradigma.

Los cuatro puntos anteriores no hablan de un método, sino de una
suerte de guia general a la luz de la cual, mediante un método deter-
minado, debe conducirse la investigacion. El método no necesaria-
mente se subsume al paradigma, pero esta claramente influenciado
por €l. No es lo mismo que un cientifico adopte el falsacionismo de
Popper (que pese a los ajustes que sugirié con posterioridad, siguid
siendo absolutista), que el enfoque de Chalmers (si es un estudioso
de la mente), o el de Kuhn. Popper afirmaba que una hipoétesis era
susceptible de ser derribada de un plumazo si el mas minimo expe-
rimento u observacion natural la contradecia. Ignoré el sistema de
hipdtesis auxiliares del que se sirven los cientificos para contrastar
las hipétesis principales con los hechos. Un hombre de ciencia que
adopte el falsacionismo popperiano correra el riesgo de eliminar teo-
rias eficaces sin necesidad. Como parte del método, como criterio
de validez, el falsacionismo —tanto el ingenuo como el sofisticado—
es muy util, en tanto no se adopte a rajatabla; esto es, como criterio
universal e inamovible. Ni las hipotesis ni las teorias mas complejas
se descartan tan solo por obra y gracia de una observacién que los
contradiga. A lo sumo, se someten a revision.
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Como vemos, el método es algo muy fragil. Con esto quiero
decir que, al estar relacionado con los paradigmas de una época,
su eficacia depende, en parte, de la fortaleza de las creencias im-
perantes. Pero no confundamos método con teoria. El método es el
protocolo o la serie de protocolos que forjan tanto la construccion
de teorias como la busqueda de datos concretos en el mundo. El
meétodo es algo asi como el plan maestro de construccion y de
busqueda del saber.

Resulta dificil comparar métodos de manera histérica. No estoy
seguro de poder afirmar que en la Edad Media se utilizara X método
mientras que ahora se usa el método Y (de hecho, la ciencia me-
dieval era practicamente inexistente debido a la triste e improducti-
va influencia de la Iglesia Catdlica). Pero quiza sea mas instructivo
comparar el modo en que un hombre que hoy nos resulta tan lejano
en el tiempo, como puede ser Aristételes, utilizd6 para concretar
sus investigaciones cientificas. La enorme cantidad de tiempo que
nos separa de él hace que las diferencias metodoldgicas sean mas
notables. Es probable que nuestros elaborados métodos difieran
grandemente de los utilizados por los antiguos, pero ciertamente
no estan tan lejos de los que utilizara Galileo hace casi tres siglos.

Ha existido, y existe aun hoy, una gran cantidad de métodos de
los que podemos servirnos para conocer el mundo. Y dejo en claro
que no hare distincion entre los diversos métodos filosoficos y los
métodos cientificos. La razén que me lleva a colocar a todos los
meétodos en el mismo conjunto puede parecer un poco extravagan-
te si la presento sin la debida fundamentacion, pero sabra el lector
disculpar esta escasez de informacién; la extension del trabajo me
limita en grado sumo. Solo diré que agrupo a los diversos métodos
en un solo cuerpo conceptual porque parto de la hipotesis que he
llamado “Hipotesis de la realidad unitaria”. Esta hipétesis postula
que la realidad es una sola, sin importar cuan compleja sea. Dado
que si existiese un universo “paralelo” también tendria propiedades
inherentes (por muy descabelladas que pudieran resultarnos), di-
cho universo y el nuestro cumplen con los requisitos de la existen-
cia. Si pudiesen ser detectados innumerables mundos con evolu-
ciones distintas del nuestro, aun asi formarian parte de la Realidad.
En este caso, se trataria de una realidad mas diversa y compleja
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comparada con la que concebimos actualmente, pero seria Unica
al fin. Una de las razones que me inducen a colocar a todos los mé-
todos en la misma bolsa es que, mas alla de sus grados de efica-
cia general (solos o combinados con otros), todos tienen la misma
finalidad (conocer el mundo o algun aspecto de él), y las mismas
caracteristicas generales: todos son productos de la razon, se ba-
san en alguna légica susceptible de ser formalizada, y han salido
de cerebros pertenecientes a la misma especie (todos los hombres,
mejor o peor, pensamos practicamente de la misma manera). Los
contraargumentos no podran ser abordados aqui, pero si pueden
debatirse oralmente durante el curso de las Jornadas de Filosofia.

Veamos los diversos métodos con que contamos a la fecha para
conocer el mundo en sus diversas facetas:

1. Analogia

2.  Extrapolacién

3.  Ldgico inductivo

4.  Légico deductivo

5.  Sistémico

6. Logico

7.  Historico

8.  Sintético

9. Experimental

10. Observacion cientifica
11. Hermenéutico

12.  Fenomenoldgico

13. Dialéctico

14. Hipotético deductivo
15. Empirico-Analitico

—
o

Sintético
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Si me he perdido alguno, en este caso no tiene importancia. Lo
que si importa es que todos ellos han sido producidos por humanos
que caminan por la Tierra, que han absorbido datos provenientes
de su entorno y que los han interpretado segun algunos esquemas
propios del cerebro humano, al tiempo que los han acopiado en las
neuronas y se han dejado influenciar por ellos.

Y ya, a estas alturas, es la hora de jugar. Olvidense de los
procedimientos rigidos y serios, de la terminologia filosofica que
aprendieron del diccionario de Ferrater Mora, y de los disfraces
que suelen utilizar los filésofos “serios”. Preguntense: ;Qué otros
métodos habria si la inteligencia del hombre hubiera sido forjada en
el mundo de la hormiga, de la abeja, del ratdn, del pez o del acaro?
¢, Como seria nuestra fisica si nos hubiésemos desarrollado en el
mundillo de una bacteria? ;De qué extrano modo concebiriamos
las diversas escalas?

¢ Y si hubiésemos nacido en el mundo cuantico? Y si nos hu-
biera tocado desarrollar nuestras mentes en el mundo de las altas
velocidades que describe la teoria de la relatividad especial? No
resulta imposible afirmar que nuestros métodos podrian ser simi-
lares, pero ¢qué hay de aquellos que difiriesen radicalmente? Son
esos lo que me interesan ahora.

Si se analiza en profundidad, mi hipétesis de la realidad unita-
ria lleva a suponer que los métodos pueden diferir, pero que las
concepciones basicas de la realidad deben ser las mismas para
cualquier ente inteligente. Es valido conjeturar que, antes de ser un
pensador se es apenas un transeunte del mundo, y que mientras
se tiene ese humilde estatus, las concepciones mas simples que
pueden nutrir la mente estan destinadas a cumplir con éxito los dic-
tados de la biologia. Por lo tanto, cualquier ente inteligente que sea
un producto de este universo y que evolucione con él durante su
periodo vital, debe primero conocer de modo crudo pero acertado
el andamiaje basico del entorno en que habita.

Los chimpancés y los hombres, como asi también los koalas,
han evolucionado para distinguir el arriba del abajo. Y cuando se
esta inmerso en un campo gravitatorio, abajo es precisamente la
direccion en la que los objetos se aceleran violentamente hasta
chocar con algun obstaculo, y arriba es la direccion opuesta (y que
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generalmente cobra su peaje en energia si quiere alcanzarsela).
Este torpe ejemplo, aun en su rusticidad, ayuda a comprender que
las estructuras mentales de ciertas criaturas, sin hacer distincion
de sus habilidades cerebrales, suelen ir de la mano de las propie-
dades que posee el entorno. Aqui no planteo un regreso al realismo
ingenuo, sino una reflexion que hoy en dia parece haber sido des-
estimada: que el mundo influye mas en nuestros modelos mentales
de lo que nos agrada suponer. ;;Como podria ser de otro modo? Si
nuestro mundo fuera como alguna vez lo soiié Borges, si nuestro
universo fuera una biblioteca y nosotros naciéramos en ella, todo
seria posible. Pero nuestro mundo no es una biblioteca, y no hemos
nacido en ella; por lo tanto, lo que alimenta nuestros cerebros no
son ideas surgidas de los libros, sino modelos brotados tanto de
los datos externos como de nuestras propias estructuras neuro-
nales, que han evolucionado, primero que nada, para sobrevivir en
este sector de la realidad que nos toca ocupar. Desde alli, hemos
viajado con nuestras mentes hacia el mundo del atomo y el de los
agujeros negros (y no nos ha ido tan mal). ; Cémo lo hemos hecho?
Pues bien, partiendo penosamente desde los modelos mentales
que hemos sabido construir en este estrato de la realidad (que esta
entre lo infinitesimal y lo muy grande), y lo hemos extendido luego,
mediante varios de los métodos enumerados antes hasta los nive-
les siguientes, que no podemos percibir con los sentidos pero que
si podemos disfrutar en la practica (la tecnologia que nos salva la
vida y que nos ayuda a multiplicar nuestro conocimiento es un sé-
lido ejemplo de ello).

Con el correr de los siglos hemos aprendido a utilizar el inte-
lecto para hacer mucho mas que solo sobrevivir. Fue la propia
potencia cerebral la que se enriquecio a si misma para utilizar sus
facultades para asuntos mas complejos que la simple cosecha,
caza y defensa. Del mismo modo, hemos aprendido (quiza no to-
dos, dado el nivel de violencia que impera en el mundo), a disfru-
tar del sexo de un modo que se aleja mucho de la mera funcién
reproductiva. Sorprende, entonces, que esas mismas facultades
cerebrales (bioldgicas) que alguna vez utilizamos para movernos
exitosamente en un mundo inhospito sean hoy los instrumentos
invalorables con los que pretendemos no solo dominarlo, sino
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también comprenderlo enteramente? ; Tendria una civilizacién in-
teligente de simios una fisica que contradijera a la nuestra? ;Ne-
garian la existencia de la gravedad? ¢ Proclamarian que el mundo
es plano? No lo creo...

Como vemos, los métodos podran diferir, los paradigmas po-
dran modificarse segun reglas que permanecen hoy en el misterio,
pero lo que parece dificil de negar es que, en el fondo de ese con-
junto de métodos dispares y de experiencias infinitas, se hallan las
trazas de la Realidad: estructuras que denominamos légica, instru-
mentos modelados al fuego de esa légica que llamamos lenguaje,
y resultados que, pese a que aun dudemos, nos hablan de una
realidad unificada, concreta, complejisima y contenedora de todos
nosotros.

¢ Sera asi?

24




———

UCES

T ———

Vinculos entre experiencia y método; el
caso de la filosofia ambiental de campo

ALicIA IRENE BuGgALLO

Filosofia ambiental no confinada

La tematica ambiental es interdisciplinaria y compleja; la no-
cion misma de ‘ambiente’ debe entenderse como un sistema de
interrelaciones con vectores fisicos, bidticos y sociales, pero en
nuestros medios académicos no encontramos suficiente espacio
para la reflexion conjunta de lo humanistico y lo natural (Morin) a fin
de poder alimentar un pensamiento ambiental enriquecido. Deben
incorporarse disciplinas como psicologia social, antropologia cul-
tural, economia, ciencias politicas, geografia humana, etc. La nue-
va tendencia supone una verdadera revolucién conceptual y, sobre
todo, metodoldgica, puesto que la ecologia ha comenzado a tomar
en consideracion los elementos intangibles y no cuantificables de
la accion y del espiritu humano: la percepcion diferente segun las
poblaciones y los individuos, del tipo de desarrollo y de la calidad
de vida, sus aspiraciones, el sentimiento de pertenecer y la sensa-
cidn de realizarse.

Alli donde se ha podido abrir mas complejamente, la filosofia
ambiental se desarrolla en el limite o en interfase con territorios que
pertenecen a otros; la ciencia, la politica, la poesia, la teologia. Se
entrelaza con ciencias naturales y sociales, y saberes no cientificos
o pre-filoséficos que incluyen principios y normas del mundo de la
vida, valores, creencias y concepciones ultimas. La aproximacion
interdisciplinaria requiere, sin duda, un cierto elemento unificador.
El campo de la filosofia, que tradicionalmente ha ejercido esta vi-
sion generalista, puede cumplir esa funcién, a condicion de que el
fildsofo esté dispuesto a adoptar un accionar des-disciplinado, no
confinado.

Sin dejar de lado ni descuidar los contenidos especificos de la
filosofia ambiental, intentamos apartarnos de un formato disciplinar
empobrecedor, apuntando a nuevas formas de decir y hacer. Esto
no conlleva una fusiéon o confusién de saberes, sino una escucha
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mutua prudente y abierta, de una practica nueva, un estilo de abor-
daje nuevo, una perspectiva epistemolégica mas acorde al tema que
tenemos entre manos: lo ambiental en toda su complejidad.

Con nuestra participacion en proyectos de investigacion y
producciones interdisciplinares quisiéramos fomentar una actitud
‘exogamica’, frente al predominio del estilo ‘endogadmico’ del espe-
cialista, aunque las barreras institucionales e intelectuales pueden
llegar a ser desalentadoras.

Filosofia ambiental de campo, como propuesta metodoldgica

En esta ocasién haremos referencia al rol de la filosofia am-
biental en el marco de un programa de conservacioén biocultural
en la Reserva de Biosfera Cabo de Hornos (Region Sub-antartica
chilena). En el mismo han estado participando ecologos y bidlogos
de campo, fildsofos ambientales (Ricardo Rozzi, Robert Frodeman,
Gene Hargrove, Christian Diehm, Alicia Bugallo, entre otros) socio-
logos y artistas latinoamericanos, europeos y estadounidenses, a
través de relaciones reciprocas entre investigacion, educacion y
conservacion.

Los proyectos que se han llevado a cabo en el marco del
programa se construyen desde un abordaje sistémico integrador,
complejo en métodos, saberes y actitudes. Su contexto implica
numerosas variables. Por un lado, la rica diversidad natural de la
regidn. Los actores que intervienen resaltan una diversidad social
conformada por miembros descendientes de la comunidad indige-
na Yagan, habitantes descendientes de colonizadores europeos,
residentes asentados recientemente, funcionarios temporales, ade-
mas de los numerosos investigadores mencionados.

Asi, se ha puesto en practica una ‘filosofia ambiental de cam-
po’. Como metodologia tedrico-practica, esta construccion cola-
borativa se despliega en una secuencia de cuatro pasos: 1) Inves-
tigacion interdisciplinaria ecoldgica y filoséfica; 2) Composicion de
metaforas y relatos simples; 3) Disefio de experiencias de campo
guiadas con un sentido ecolégico y ético; 4) Habilitacion de ambi-
tos de conservacion in situ.

¢, En qué sentido la filosofia opera en este caso como un méto-
do? ; Como una herramienta metodoldgica simbdlico-instrumental?
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En especial, en la integracion de saberes y practicas; la reflexion fi-
loséfica puede echar luz sobre los valores éticos, econdmicos, epis-
temoldgicos y/o ecoldgicos implicados en las iniciativas. Es decir,
puede indicar una secuencia o proceso en espiral tedrico-practico,
desde las asunciones valorativas y ontolégicas hacia propuestas
de investigacion y gestion eco-culturalmente contextualizadas.

Estas investigaciones, como ejemplo de aplicaciones meto-
doldgicas significativas, permiten distinguir entre una racionalidad
meramente instrumental centrada en la técnica como medio, y una
racionalidad tecnoldgica que integra de valores y fines mas alla de
la simple mediacién instrumental.

En mi caso, desde la ecofilosofia, he colaborado con pro-
yectos de magister y doctorado tales como: i) Cara-a-cara con el
caracara, encuentro directo con las aves cotidianas a través de la
practica de un birding ético; ii) Estudio de los tricopteros como pe-
quefnos insectos arquitectos de agua dulce; iii) Los bosques sub-
marinos del Cabo de Hornos comunicando el sentido de bienestar
socio-ecolégico de una comunidad.

Los resultados muestran que, si bien disefiada como herra-
mienta tedrico-practica, la filosofia ambiental de campo no sostie-
ne proyectos meramente instrumentales sino, prioritariamente, una
integracion de medios y objetivos asociados a una ética ambiental.
En este sentido, cada uno de los tres proyectos considerados, ya
sea operando con aves carismaticas, con insectos constructores
0 con bosques de algas sumergidos, no solo describen procesos
naturales sino que necesariamente asumen actividades transfor-
madoras a favor de la sustentabilidad socio-ambiental (local y/o
regional), propio de las lineas de accion de la ecofilosofia desde su
emergencia.

Filosofia ambiental de campo, un contexto de posibilidad experien-
cial

¢, Coémo se fue gestando la propuesta de una ‘filosofia ambien-
tal de campo’? ¢Estuvo en juego algun tipo de experiencia dis-
paradora para su puesta en practica? En efecto, cabe consignar
que la modalidad comentada no deriva de un trabajo disciplinar
cerrado, de laboratorio, sino de un proceso previo (casi diez afos)
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de experiencias menos estructuradas, de contacto directo de los
participantes con el medio social pero también el natural, con lo
‘otro no humano’.

Diversas experiencias resultaron reveladoras y motivadoras
para numerosos investigadores. Desde tales encuentros directos,
‘cara a cara’, con la diversidad biocultural, la practica profesional
deja de ser una aproximacion conceptual a los temas de la espe-
cialidad y se transforma en una experiencia de cohabitar con diver-
SOs seres Vvivos, historias de vida, instituciones, que regularmente
permanecen lejos de los ambitos considerados en la educacion
formal y la toma de decisiones en politica ambiental.

Las aproximaciones al medio natural menos antropizado nos
acerca a una perspectiva ecologica de la biodiversidad, en su com-
posicion, estructura y funcion. Los encuentro directo con este me-
dio silvestre puede movernos a una re-conexion perceptual y emo-
cional con los habitats-habitos-habitantes del lugar. Se considera
que para atisbar tal vastedad de modos de vida y experimentar
la inagotable diversidad de percepciones frente a esta asombrosa
ramificacion de expresiones biéticas y culturales, es necesario des-
embarazarse de los numeros y de otros conceptos universales e ir
al encuentro directo con cada ser vivo, humano o no humano.

Cierta ruptura con el encierro del cuerpo conceptual cienti-
fico-tecnolégico-industrial de la Modernidad respecto de la na-
turaleza, permite traspasar el umbral de los discursos y numeros
universalizantes para encontrarnos de modo mas directo con las
particularidades de cada ser. Se considera que tal recuperacion es
imprescindible para establecer relaciones de respeto en el conoci-
miento y la convivencia con seres que hoy suelen quedar ocultos
tras los numeros y los conceptos.

Todo esto ha ido conformando un contexto particular de ex-
perienciamiento, de experimentacion y del uso mismo de artefac-
tos e intervenciones tecnoldgicas, como las que atafien a capturas,
pesadas, mediciones diversas, observaciones a distinta escala,
etc. Ni las lupas del ‘sumergirse con lupa en los bosques subma-
rinos del Cabo de Hornos’ ni los binoculares para la experiencia
de ‘cara a cara con el caracara’, son ya meros instrumentos de
aproximacion. Las técnicas de trabajo no responden solo a rutinas
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de laboratorio; en los casos referidos las salidas a campo con sus
experiencias de ‘encuentros directos’ han agregado algun tipo de
vivencia de empatia, segun la predisposicion personal del agente,
Sus convicciones religiosas, cosmovisiones, etc.

Experiencia, método y nueva agencia tecnologica

El estudio de las relaciones de la técnica con el mundo no es
independiente de un desarrollo de una filosofia de los valores. En
nuestro caso, esto se refleja en el modo en que sus investigadores
han transitado los cuatro pasos de la metodologia (aceptada y co-
creada por ellos, también): 1) Investigacion interdisciplinaria ecolo-
gica y filoséfica; 2) Composicién de metaforas y relatos simples; 3)
Disefio de experiencias de campo guiadas con un sentido ecolégi-
co y ético; 4) Habilitaciéon de ambitos de conservacion in situ.

Respecto del paso 1 (Investigacién interdisciplinaria ecolégica
y filosdfica) se aprecia que el trabajo disciplinar e interdisciplinar
esta atravesado por una ética ambiental concerniente al bienestar
del mundo humano y no-humano, desde la aceptaciéon mas o me-
nos explicita de cierto biocentrismo. La lupa, por ejemplo, utilizada
también en el programa de turismos especiales “Turismo con lupa
en los bosques en miniatura del Cabo de Hornos’ al que pertene-
cemos, no es un mero instrumento ‘incorporado’ para ver a través
de él, sino que abre a interpretaciones, conlleva también su dimen-
sidn hermenéutica. Se intenta que los artefactos incorporados sean
lo mas transparentes posible para que la percepcion del mundo a
través suyo se pueda llevar a cabo sin dificultades. Pero las expe-
riencias que referimos ya vienen condicionadas por de la experien-
cia del cohabitar mas directo con lo no humano, compartiendo los
mismos habitats con distintos habitos.

La implementacion de un ‘aviturismo ético’ permite, por un
lado, valorar instrumentalmente las funciones de las aves vy, por el
otro, resaltar su valor intrinseco en tanto cohabitantes no humanos.
Se trata, ademas, de superar el estilo de algunos avistadores de
aves que a menudo procuran observar la mayor cantidad de es-
pecies posibles y/o aquellas poco comunes. Para nosotros, el ave
observada deja de ser un mero objeto en la lista de especies avis-
tadas y dispone al publico a su consideracién ética, como sujeto
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cohabitante. En esto coinciden ciertas corrientes de la filosofia am-
biental y también es reconocible en numerosas culturas amerindias
como la Yagan.

Ni la mediacion conceptual desde las ciencias naturales y
sociales ni la artefactual son tomadas como meros medios. Los
fines tienen una importancia fundamental, y abarcan tanto la co-
municacion de los logros disciplinares, la integraciéon del resto de
la poblaciéon a las experiencias guiadas, y la conservacion a largo
plazo, tal como indican los pasos 2, 3 y 4 del método. Con un es-
tilo de agencia cientifico-tecnolégica que integra responsabilidad
socio-ambiental a largo plazo y valores éticos, estéticos, episte-
moldgicos, en los ultimos afnos se disefiaron actividades de campo
guiadas y un turismo de intereses especiales (tanto en Punta Are-
nas como en Puerto Williams) para un publico amplio: estudiantes
y profesores de colegio, universidades, investigadores, autoridades
locales, visitantes, etc.

La comunicacién a través de relatos simples acompanados
de metéforas (bosques en miniatura, bosques sumergidos, insec-
tos constructores, etc.), intenta integrar el descubrimiento cienti-
fico y las nociones éticas asociadas, en un léxico analégico para
la comprensiéon mas directa del publico no especialista. Ademas,
las expresiones metaféricas como bosques en miniatura refieren a
una gama de la biosfera para la cual no poseemos nombres coti-
dianos.

Por su parte, la conservacion es un modo de actuar en el mun-
do, no es solo ‘guardar’ especies o sistemas para el futuro inde-
finido, ya de por si implica un modo de querer estar en el mundo
alejado del paradigma antropocéntrico, lo cual inclina a sus soste-
nedores a un estilo de sustentabilidad super fuerte que contempla
el derecho de la naturaleza, el biocentrismo.

Los encuentros directos aspiran a reinstalar la experiencia del
asombro, y por tanto, es probable que abran a nuevas preguntas, o
muevan a profundizar nuestras filosofias previas.

La agencia técnica englobada en los pasos de la filosofia
ambiental de campo, encuadra en la nocién de acciones técnicas
intencionales. Resulta un sistema de acciones intencionalmente
orientadas a la transformacién de objetos concretos, para obtener
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de forma eficiente un resultado que se considera valioso y prefe-
rible. Los investigadores participantes proponen objetivos para su
accion, de cara a un panorama riesgoso frente a las presiones de
la industria salmonera frente a la pesca artesanal tradicional y los
avances de un turismo de mega emprendimientos y alto impacto
en la regién.

La problematica ambiental contemporanea mueve a repensar
las acciones humanas en el contexto de un mundo progresivamen-
te tecnificado, aunque para muchos de nosotros tal contexto esta
ampliado por un extensionismo ético hacia seres vivos no huma-
nos. Esto ha venido abriendo nuevas vias de indagacioén en el am-
bito de la filosofia de la técnica y de la filosofia ambiental, como es
el caso de la filosofia ambiental de campo que referimos. Los efec-
tos esperados se orientan a forjar mejores ‘lentes conceptuales’ y
mejores ‘sensores tecnoldgicos’ para monitorear la sustentabilidad
de ciertos sistemas socio-ecoldgicos.
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De Bachelard a Balibar y Pécheux
(pasando por Althusser)

Pebro KARCZMARCZYK

Una manera provechosa de introducir la peculiar relacion de
meétodo y experiencia que domina la tradicion de reflexién que puede
caracterizarse como “epistemologia francesa” (véase Brenner, 2003)
consiste en confrontar esta linea de pensamiento con otra, la de la
hermenéutica, que enfrenta algunas cuestiones similares, aunque to-
mando una alternativa diversa. En efecto, la hermenéutica filoséfica
del siglo XX se ocup6 especialmente de enfrentar cierta concepcién
de lo real que surgia debido a la hegemonia de las ciencias naturales,
de la que el positivismo parecia ser su expresion filoséfica. De acuer-
do con la hermenéutica, el positivismo proyectaba una concepcién
del ser en la que lo real se caracterizaba como aquello susceptible
de ser reproducido en un laboratorio a través de la “experiencia con-
trolada”, es decir, aquella experiencia en la que el dominio voluntario
de algunas variables permitia establecer la dependencia de otras en
relacion a estas. Solo lo que pudiera procesarse con la gramatica de
la “experiencia controlada” seria, entonces, real.

En consecuencia, el proyecto filoséfico de Gadamer se ca-
racterizo por la busqueda de esa forma de experiencia, la experien-
cia hermenéutica, de la que cabe decir que se encuentra siempre
antes y mas alla de la experiencia cientifica. La experiencia herme-
néutica estaria antes que la experiencia cientifica, entendida como
experiencia controlada, en el sentido de ser una forma de experien-
cia l6gicamente anterior a la misma, es decir, presupuesta por esta,
ya que la experiencia hermenéutica pretende ser coextensiva con
el lenguaje. Por lo mismo, seria también una experiencia mas alla
de la experiencia (cientifica, controlada) en el sentido de que, sien-
do experiencia supuesta y modelada por las palabras su ambito
de incumbencia no reconoceria limites, tratdndose entonces de la
experiencia fundamental del mundo, de la que la experiencia cienti-
fica no seria sino una especializacion (ver Karczmarczyk, 2007, esp.
“Introduccion”).
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Sin embargo, como varios autores lo han reconocido, el tra-
bajo de Gadamer en Verdad y método contiene cierto “atraso” en
su concepcion del método cientifico (véase Weinsheimer, “Introduc-
cién”). La concepcion del método cientifico que permanece mas o
menos incolume a lo largo de esta obra es la de cierto inductivismo
que encontraria, en la remision a los enunciados observacionales,
el trampolin para superar el problema epistemolégico que plantea
la dependencia contextual del observador, el problema de la ob-
jetividad del conocimiento. De manera que en los enunciados de
observacion, reportes observacionales con la peculiaridad episte-
moldgica de que en los mismos se superpone parecer y ser (si me
parece que veo azul, entonces efectivamente veo azul), el método
cientifico encontraria una tarima para saltar desde el sujeto empi-
rico al sujeto epistémico, para ir desde el individuo concreto en su
dimension histérica al sujeto en lo que este tiene de universal. De
ahi que la caracterizacion dominante del método con la que lucha
el pensamiento hermenéutico sea la de un “camino forzoso”, un
camino en el que los primeros pasos conducen necesariamente
a los pasos finales, en el que las premisas obligan la conclusion.
Es esto lo que el método inductivista ofrecia a sus sostenedores
—-siendo ello lo que estimulaba los intentos de resolver de algun
modo el problema de la induccién.

Frente a esto, la hermenéutica pudo mostrar que esta forma
de experiencia no es el nucleo universal de una subjetividad que
se constituiria en didlogo consigo misma, sino la especializacion,
o incluso la estilizacion, de alcance limitado, de una forma de ex-
periencia mas fundamental. De esta forma de experiencia, cuyo
alcance se pretende universal al indicar que es también la expe-
riencia del lenguaje, conformada por las palabras y presupuesta
por las mismas, como se dijo, la hermenéutica quiso sefalar su
caracter no centrado (en una conciencia o en una voluntad), lo que
implicaba, en cierto sentido, reconocer contra la experiencia con-
trolada, planificada, sometida a la voluntad, cierto caracter invo-
luntario, cierta pasividad de la misma. Reconocer esta pasividad
—arrojamiento-- implicaba reconocer nada menos que la historici-
dad de la experiencia. Para clarificar el estatuto de esta experiencia
Gadamer tuvo que volverse hacia la tradicion del gusto, del sentido
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comun, del tacto y la Bildung, de la ética antigua y la phronesis en
suma, que en su irreductibilidad a reglas y en la imposibilidad de
una especificacion exhaustiva de las circunstancias de aplicacion,
mostraban el caracter esencialmente interpretativo de un conjunto
de practicas que se hallan en el suelo de la vida histérica y social,
el caracter comprensivo de nuestro ser en el mundo.

Pero lo que permanece incuestionado, o inexplorado, en la
concepcion hermenéutica es justamente la naturaleza del método
cientifico, todo ocurre como si el desarrollo de esta posicion requi-
riera de una concepcion esquematica del mismo. Por el contrario,
en los desarrollos que tienen su base en Bachelard vamos a encon-
trar un cuestionamiento de la concepcidn positivista del método, y
de la relacién entre método y experiencia que no procede, como la
de la hermenéutica, a través de un cuestionamiento de la posicién
que legitimamente cabe asignarle al mismo en un esquema gene-
ral, sino a través de un examen de la idea misma de método y de
conocimiento cientifico. Bachelard va a insistir, por ejemplo, en la
necesidad de que la epistemologia proceda a través de un estudio
del “espiritu cientifico”, entendiendo por tal a la filosofia segregada
por la practica cientifica productiva, la que no siempre coincide, y
muchas veces directamente colisiona, con la filosofia declarada por
los cientificos, mas proxima a la filosofia de los fildsofos, que para
Bachelard es esencialmente el realismo metafisico. Su uso del tér-
mino “espiritu cientifico”, entonces, no deja de adolecer de cierta
ambigledad, tan es asi que, en La formacion del espiritu cientifico
un texto de 1938 (ver Bachelard 2010), su obra tal vez mas céle-
bre, estudia el “espiritu cientifico” entendido a este en el sentido
de las “resistencias” a la nueva conceptualizacion cientifica, que
para Bachelard es la fisica relativista. Este tipo de planteo lo lleva a
formular su nocidén mas renombrada, la de los “obstaculos episte-
mologicos”. Tales obstaculos aparecen, de acuerdo con Bachelard,
donde cierta organizacion de pensamiento constituida como una
practica establecida se ve amenazada. De esta manera, Bachelard
considera que los “obstaculos epistemoldgicos” remiten, por un
lado, a los efectos de la reproduccion de los conocimientos cien-
tificos, es decir, a las consecuencias de la pedagogia, sobre los
nuevos conocimientos cientificos. Y por otra parte, remiten a cierta
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libido epistemoldgica, que Bachelard concibe como enquistamien-
tos imaginarios de la psiquis, que con estos mitos delata una cierta
estructura psiquica eterna (inconciente), que para Bachelard cons-
tituye la base afectiva de los obstaculos epistemoldgicos. De alli
que la obra aludida lleve por titulo “Psicoanalisis del conocimiento
objetivo”.

Esta concepcidn lleva a Bachelard a cuestionar la identifica-
cidn entre la “experiencia cientifica” (experiencia) y la “experiencia
comun” (observacion), contradiciendo asi la concepcidén dominan-
te en su época, segun la cual la ciencia esta fundada en el registro y
la observacion. Para ello Bachelard va a realizar una puntualizacion
que a la vez lo acerca y lo distancia de la hermenéutica. Por un
lado, va a insistir en que la experiencia comun no esta compuesta,
sino yuxtapuesta. La yuxtaposicion de la experiencia comun no alu-
de a algo muy diferente que al caracter hermenéutico, interpretati-
vo, de la misma. En efecto, la experiencia corriente no procede por
principios, sino que siempre hay en ella algo post hoc, en lo que la
hermenéutica cree ver la accidén productiva de la interpretacion. De
esta manera, en la idea de una trama necesaria de la experiencia
hermenéutica con las palabras, la clave esta en reconocer los casos
que caen bajo cierta denominacién, pero también en saber hacer las
excepciones cuando cuadre. Ello impide que esta experiencia (her-
menéutica) pueda reducirse a unos criterios dados de antemano,
remitiendo siempre a la situacién concreta de la experiencia, que
no por ser mediada deja de poseer una referencia a la “intuicién”
ejercitada en la situacion. Sin desconocer el caracter mediado, no
inmediato, de la experiencia comun, Bachelard encuentra que el
mismo es un obstaculo en el desarrollo del conocimiento cientifico,
ya que la incertidumbre de condiciones de aplicacion y de excep-
cion hacen que la misma no pueda ser verificada, ni tampoco, por
tanto, refutada.

En opinién de Bachelard, para verificar es necesario hacerlo
desde distintos puntos de vista, por lo que se requiere de criterios de
identidad de la experiencia que trasciendan lo dado, en conclusién,
segun nuestro autor: “entre la observacion [experiencia comun] y la
experiencia [cientifica] no hay continuidad sino ruptura” (2010, p. 22).
Nos encontramos, entonces, con una valoracién distinta, pero con
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un suelo problematico no tan distinto del de la hermenéutica. No tan
distinto, decimos, ya que no hay, ni en un caso ni en el otro, la ilusion
de lo dado inmediato, de la base incélume para la construccién del
edificio. En efecto, vemos a Bachelard rechazar la posibilidad de un
grado cero del conocimiento, apelando nada menos que a los prejui-
cios:

La idea de partir del cero para fundar y acrecentar sus bie-
nes no puede surgir sino en cultura de simple yuxtaposicion,
en las que todo hecho conocido es inmediatamente una ri-
queza. Mas frente al misterio de lo real, el alma no puede
por decreto, tornarse ingenua. Es entonces imposible hacer,
de golpe, tabla rasa de los conocimientos usuales. Frente
a lo real, lo que cree saberse ofusca lo que debiera saber-
se. Cuando se presenta ante la cultura cientifica, el espiritu
jamas es joven. Hasta es muy viejo, pues tiene la edad de
Sus prejuicios. Tener acceso a la ciencia es rejuvenecer es-
piritualmente, es aceptar una mutacién brusca que ha de
contradecir a un pasado. (2010: 16)

No podemos aqui desarrollar en extenso la posicion epistemologi-
ca de Bachelard, con toda su riqueza, sus tensiones y su evolucion.
Nos limitaremos, por ello, a presentar algunas ideas mayusculas de
su postura, utiles para comprender el desarrollo posterior en el que
nos focalizaremos. Hay que mencionar, no obstante, que la con-
cepcion bachelardiana de los obstaculos destaca su bipolaridad.
Asi, si el empirismo inmaduro o el “espiritu concreto” se le aparece
como un primer obstaculo, con su fetiche de la “observacion basi-
ca” y el “grado cero” del conocimiento, la superacion de este obs-
taculo supone un riesgo, un obstaculo correlativo, al que Bache-
lard denomina “espiritu sistematico”, “generalizacion prematura”, o
ansia de “sistema”, o de “unidad de la naturaleza”. Bipolaridad de
los errores de los que estos obstaculos serian casos mayusculos,
correspondientes a posiciones filoséficas mayores (empirismo, ra-
cionalismo), mientras que otros obstaculos presentan rostros mas
particulares, constituyendo una suerte de “museo de los horrores
del pensamiento” (sobre unidad de la naturaleza, la utilidad de los
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fendmenos naturales, el obstaculo verbal, el obstaculo sustancia-
lista, el obstaculo animista, etc.).

Volviendo ahora al contraste entre experiencia y observa-
ciéon, Bachelard da vuelta sobre una serie de consideraciones que,
si fuéramos a abordarlos en jerga wittgensteiniana, diriamos con-
siste en reconocer que en la ciencia, y en la ciencia experimental
en particular, hay un trabajo sobre la gramatica de los conceptos,
sobre la construccion de los conceptos. Asi, al abordar el fené-
meno de la racionalizacién de la experiencia en la experimenta-
cién, Bachelard indica que la primera tarea del espiritu cientifico
consiste en “ordenar la serie de los acontecimientos decisivos de
una experiencia” (2010: 7), donde el “matematismo descriptivo”
—la descripcidon matematica de fendmenos cuyos criterios de apa-
ricidbn estan dados en el terreno del lenguaje comun- le parece in-
suficiente, asociado al como fenomenolégico, por lo cual hay que
trabajar “por debajo del espacio, por asi decir, en el nivel de las
relaciones esenciales que sostienen los fendmenos y el espacio”
(2010: 7), trabajo que abre las puertas de un “matematismo for-
mativo” en el que lidiamos, no ya con el cdmo, sino con el porqué
matematico. Para quien siga nuestra referencia a Wittgenstein,
sera claro a qué remite a nuestro entender, la expresion “relaciones
esenciales”.! Ello le permite a Bachelard hablar de una razon ar-
quitectonica, que construye las condiciones de experimentacion,
y que define con estas condiciones la esencia de los fendmenos
considerados. No se trata, en este matematismo formativo, de la
mera traduccion de los hechos de la experiencia corriente para
describirlos matematicamente, de describir con exactitud lo que
teniamos en otro dominio, sino de establecer, en la propia ex-
perimentacion, las condiciones de aparicion de los fenbmenos.
Inevitablemente, esta compleja racionalizacién discursiva choca
con la evidencia inmediata, en virtud de ello Bachelard insiste en
que la razdon aquitectdnica es simultaneamente razon polémica.
El contraste no podria ser mayor con la concepcién tradicional
del método cientifico y la teoria del conocimiento, para la que la
experiencia es el terreno de la evidencia.

" Ver Wittgenstein 1999 # 371: “La esencia se expresa en la gramatica”
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Esta concepcidn de la racionalizacién de la experiencia que-
da bellamente ilustrada en la siguiente reflexion sobre la dialéctica
de la ensefanza:

...en resumen, en la ensefianza elemental las experiencias
demasiado vivas, con exceso de imagenes, son centros de
falso interés. No aconsejaremos bastante al profesor pasar
de inmediato de la mesa de experiencias al pizarrén, para
extraer lo mas pronto posible lo abstracto de lo concreto.
Volvera a la experiencia mejor munido para discernir los ca-
racteres organicos de los fendmenos. La experiencia se hace
para ilustrar un teorema (2010: 47).

La experiencia se hace para ilustrar un teorema y los as-
pectos que en la experiencia ilustran el teorema rara vez coinciden
con los aspectos mas vivaces y llamativos de la misma, por ello es
que, sin el pizarrdn que destaca los “caracteres organicos” de los
fendmenos —sin la gramatica querriamos decir— no hay experiencia
cientifica.

Ahora bien, la oposicién entre yuxtaposicion y sistema ca-
racteriza la diferencia entre la experiencia comun y la experimenta-
cion cientifica. Sin embargo, indicAbamos que Bachelard destaca
la bipolaridad de los obstaculos. Asi, frente al mito continuista del
conocimiento cientifico construido sobre la observacién, se erige,
como un obstaculo, la absolutizacion del sistema. Ello desconoce
que el pensamiento cientifico es dinamico, que en él el sistema es
un medio y no un fin. El pensamiento cientifico inventivo no fija sus
sistemas experimentales, la definicion de los “caracteres organi-
cos” de los fendmenos, de una vez y para siempre, como quien
establece la intensién de un conjunto y se ocupa luego de ir al en-
cuentro de su extension. Por el contrario, el caracter dinamico del
pensamiento cientifico requiere pensarlo como una actividad ejer-
cida entre la extension y la intension. En este sentido, Bachelard
indica que “la riqueza de un conocimiento cientifico se mide por su
poder de deformacién” (2010: 73). La riqueza de un concepto no
es entonces la del descubrimiento sucesivo de notas en un caso
aislado, ni la de la extensién sucesiva de una coleccion. Puesto que
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la aplicacion esta sometida a deformaciones sucesivas, los con-
ceptos cientificos son dinamicos:

El matiz intermediario [entre intension y extensién] se realiza-
ria si el enriquecimiento en extensién se torna necesario, tan
coordinado como la riqueza en comprension. Para englobar
nuevas pruebas experimentales, sera menester entonces
deformar los conceptos primitivos, estudiar las condiciones
de aplicacién de esos conceptos y sobre todo incorporar
las condiciones de aplicacion de un concepto en el sentido
mismo del concepto. Es esta ultima necesidad donde resi-
de, segun nuestro modo de ver, el caracter dominante de
un nuevo racionalismo que corresponde a una sélida unién
entre la experiencia y la razén. La division clasica que sepa-
raba la teoria de sus aplicaciones ignoraba esta necesidad
de incorporar las condiciones de aplicacién en la esencia
misma de la teoria. (2010: 73)

Como lo ha mostrado Enrique Mari, este aspecto del pensa-
miento bachelardiano cuestiona severamente el planteo hipotético-
deductivista apoyado en la tesis del caracter hipotético general del
conocimiento cientifico, donde una teoria ya conformada se con-
trastaria con enunciados de observacion cuya obtencion se piensa
como mas o menos independiente de la teoria. En este contexto,
el epistemodlogo argentino recupera una cita elocuente de otra obra
de Bachelard: “Cémo se podria suscitar una pregunta, y cémo seria
clara, si verificaciones antecedentes no hubieran asegurado ya los
términos de la nueva pregunta” (Essai sur la connaissance appro-
ché, citado en Mari 1973: 193). En consecuencia, la concepcion
bachelardiana, al destacar que la experimentacién busca ocasio-
nes para deformar un concepto, significa, ni mas ni menos que la
experimentacién es también conceptualizacion.

Esta conceptualizacién es la clave de la discontinuidad entre
la experimentacion y la experiencia ordinaria. En efecto, rechazar
la idea de un grado cero del conocimiento implica reconocer que
la experiencia esta siempre mediada por conceptos, pero estos
pueden ser o bien vagos y yuxtapuestos, o bien sistematicos. La
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sistematicidad de los conceptos cientificos no devela algo que ya
estaba en los conceptos ordinarios, ni tampoco los estiliza, como si
de una destilacién se tratara. En consecuencia Bachelard declara:
“...la ciencia realiza sus objetos, sin encontrarlos jamas hechos. La
fenomenotécnica amplia la fenomenologia” (2010: 74). En conse-
cuencia, la actividad del cientifico no consiste, como queria Bacon,
en multiplicar los ejemplos, sino mas bien en limitar y definir con
precision el dominio experimental. De manera que: “En posesion
de un fendmeno bien definido trata de determinar sus variaciones.
Estas variaciones fenomenoldgicas designan las variables mate-
maticas del fendmeno” (2010: 78-9) y estas variables del fenbmeno
revelan posibilidades del mismo que pasarian inadvertidas si nos
limitaramos a considerarlo en su mera existencia fenomenoldgica.

Lo dicho hasta aqui atafe a la discontinuidad entre el conoci-
miento cientifico y el precientifico. Ahora bien, Bachelard proporciona
también una explicacion de la superioridad del conocimiento cienti-
fico que no se realiza en los términos de una explicacion metafisica,
como la que garantizaria la adecuacion de los esquemas cientificos
con la realidad ultima, al menos como tendencia, sino que propo-
ne un contraste entre ambos, en términos de diferentes I6gicas. El
pensamiento precientifico se caracteriza, segun Bachelard, por su
circularidad, se trata a fin de cuentas de un pensamiento auto-con-
firmatorio, donde las evidencias que tenemos en el punto de partida
son las mismas que encontramos en el punto de llegada: “la intui-
cion primaria no se ha movido, la experiencia no ha rectificado la
hipétesis primaria, el aspecto general, captado de primera intuicién,
ha permanecido el unico atributo del concepto inmaovil” (2010: 81).
Por ejemplo: “En cuanto se ha comprendido bien [aceptado] que la
fermentacion es un fenémeno basico mediante una intuicion general,
se explica que sea suficiente agregar adjetivos en cantidad para dar
cuenta de los fendmenos quimicos mas variados.” (2010: 85). Para
el pensamiento precientifico, una “cualidad esencial” domina toda
aprehensién de los fendmenos: su circularidad se revela en que esta
cualidad es tanto lo que explica como es el fendmeno a ser explica-
do, tanto explanans como explanandum.

En un giro que podriamos también encontrar en otras co-
rrientes del pensamiento contemporaneo, Bachelard vincula la
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objetividad cientifica y el control social. Lo peculiar de su postura
es que lo hace a través de la nocion de instrumento. La pers-
pectiva cientifica implica una instrumentalizacion creciente de la
experiencia. Bachelard nota que el creciente grado de precision
es también un orden de creciente instrumentalizacion, y por ello
también de socializacién creciente. Asi, si desplazar un objeto 1
cm es sencillo, es algo que un ser humano puede hacer mediante
el uso de las capacidades de las que usualmente esta pertrecha-
do luego de un minimo entrenamiento, desplazarlo 1 mm supone
en cambio el frenado del estimulo, es el resultado de fracasos y
ya es menos la aplicacion de una capacidad genérica que el re-
sultado de un entrenamiento peculiar. Un desplazamiento de 1/10
mm requiere de aparatos y por lo tanto de un conjunto de oficios,
y una operacidén mas delicada requiere ya de una teoria y de una
academia de ciencias... Esta linea de argumentacién lo lleva a
afirmar:

Para asegurarnos que el estimulo ya no fundamenta nuestra
objetivacion, para asegurarnos que el control objetivo es una
reforma mas que un eco, hay que recurrir al control social.
De ahi que, aunque se nos acuse de circulo vicioso, propo-
nemos fundar la objetividad sobre la conducta ajena, o me-
jor, para confesar de inmediato el giro paraddjico de nuestro
pensamiento, pretendemos elegir el 0jo ajeno -siempre el ojo
ajeno- para ver la forma -la forma felizmente abstracta- del
fendmeno objetivo: Dime lo que ves y te diré que es. Solo
este circulo en apariencia sin sentido puede darnos alguna
seguridad de que hemos prescindido totalmente de nuestras
visiones primeras. (2010: 283)

La concepcion bachelardiana de la ciencia influyd profun-
damente en Althusser. En particular, la concepcién de la ciencia
como discontinua, la conceptualizacion de la diferencia entre co-
nocimiento precientifico (ideologia) y ciencia en términos de 16gi-
cas diferentes (circularidad, progresividad) y finalmente la reflexiéon
sobre el proceso de construccién del conocimiento cientifico como
un camino que va de lo concreto real (la experiencia dominada por
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la yuxtaposicién) pasando por lo abstracto para encontrar final-
mente el “concreto de pensamiento” entendido como la “unidad
de multiples determinaciones”, en la que Bachelard y el Marx de los
Grundrisse parecen coincidir, sorprendentemente, punto por pun-
to. Y es precisamente sobre la lectura de Marx dénde Althusser se
proponia intervenir, para mostrar que en la produccién tedrica de
este pensador hay una discontinuidad, en la que cabe distinguir
un Marx humanista, sumido en un conjunto de preguntas de corte
hegeliano y feuerbachiano, y un Marx cientifico que produce su
concepto clave de modo de produccién.

La filiacion bachelardiana de Althusser se concentra en su
apropiacion de la reflexion del maestro sobre la discontinuidad en
la ciencia, en particular a través de lo que parece ser la creacion
de una nocidn por Althusser, la de ruptura o corte epistemoldgico
(coupure epistemologique). Con esta nocion, Althusser se propone
intervenir sobre la lectura de Marx. La interpretacion del pensa-
miento de Marx estaba atravesada en la posguerra, en particular a
raiz de la publicacién de La Ideologia alemana y de los Manuscritos
de Paris en 1932, por una profunda discusién. Los ejes de la dis-
cusion abierta por el hallazgo de los escritos juveniles tenian que
ver, en particular, con profundas controversias sobre la relacion de
Marx con Hegel, por un lado, y en consecuencia, sobre de la rela-
cidn del Marx maduro con sus escritos juveniles. Ello planteaba un
dilema, de acuerdo con el cual El capital seria o bien la expresion
consumada o bien una traicion de la filosofia de Marx, cuya verdad,
se presupone en ambos cuernos del dilema, estaria contenida en
los escritos juveniles. Este dilema pone en juego dos lecturas anta-
gonicas, pero sin embargo simétricas, asociadas a concepciones
generales de la lectura: se contrapone una lectura que remite a una
teoria de las fuentes (origen) frente a una teoria que despliega la
inteligibilidad del texto bajo la forma de anticipaciones (finalidad,
teleologia).

En este contexto, la reflexidn epistemoldgica de Althusser
va a tomar en buena medida la opcidén de convertirse en una re-
flexion sobre la nocidén misma de “lectura”. Ello le permitira afirmar
que ambas formas de lectura pueden considerarse como modos
de una teoria mas general, que Althusser concibe como una “teoria
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analitico-teleoldgica de la lectura” (Althusser 1985: 44). Dicha teoria
procede del siguiente modo: posee una norma que la lleva a des-
componer los sistemas en elementos, a los que juzga finalmente
por referencia a la norma mencionada. De este ejercicio resultan
juicios, acerca de la fidelidad e infidelidad (traicion) a las fuentes o
acerca de su caracter de anticipaciones de la misma (teleologia).
Althusser se va a distanciar de esta concepcién de la lectura in-
dicando que la misma es un pensamiento circular, que encuentra
en los textos solo lo que colocd de antemano bajo la forma de la
norma de la lectura.? El ejercicio de la lectura bajo los moldes de
esta concepcion es, en suma, incapaz de reconocer una totalidad
distinta a la de su propia norma, por lo que constituye un ejercicio
de pensamiento circular. Por otra parte, Althusser va a cuestionar a
esta concepcion por comprometerse con una vision del “mundo de
las ideas” de acuerdo con la cual este posee en si mismo el princi-
pio de su inteligibilidad.

Ahora bien, la ruptura con el método analitico teleoldgi-
co precisa al menos dos operaciones. Por un lado, considerar a
cada ideologia como un todo, unificado por su problematica. Por
otra parte, reconocer que el sentido del todo considerado (de las
obras) depende de su relacién con el campo ideolégico y de la
de este con los problemas y estructuras sociales. Vemos aparecer
asi una nocion clave en la produccion althusseriana, la nocién de
problematica, que “designa la unidad especifica de una formacion
tedrica” (1985: 23). Es decir, la problematica designa el conjunto
de conceptos y sus combinaciones que constituye el suelo y el
horizonte dentro del que cualquier discurso (cientifico, filoséfico,
ideolégico) encuentra sus problemas. Aqui Althusser se deja guiar
por una observacion de La ideologia alemana, donde Marx y Engels
sostienen que: “No es solo en las respuestas sino en los mismos
problemas donde yace la mistificacion” (La ideologia alemana, cita-
do en Althusser 1985: 39). Es decir, lo que esta observacion permi-
te pensar es que la problematica, siendo problemas, asiy todo, es
también respuesta. El planteo de unos problemas y no otros puede
pensarse entonces como un hecho significativo, como un hecho

2 VVéase mas arriba una critica semejante de parte de Bachelard al pensamiento precientifico.
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histérico.® Dicho de otro modo, que el planteo de unos problemas
sea el no planteamiento de otros nos permite comenzar a pensar que
el caracter problematico de una problematica sea, visto desde otro
angulo, la respuesta a a problemas que estan fuera de esta proble-
matica.

Leer un texto por fuera de la lectura analitico teleologica su-
pone reconstruir la problematica del mismo. Pero, sin embargo, la
problematica no se lee a libro abierto, por ello hay que construirla,
incluso contra la letra del texto. Ejemplo magno de ello son, para
Althusser, las declaraciones de materialismo de Feuerbach, dado
que, a su juicio, su reflexion esta inserta de cabo a rabo en la pro-
blematica hegeliana y es por ello idealista. Esta lectura de ruptura
inaugura, a su modo, una problematica en relacién a la lectura que
no se deja cautivar por los mitos de las fuentes y de las anticipacio-
nes. Esta lectura de ruptura, que pronto veremos recibir una nueva
denominacion, realiza una serie de operaciones significativas. Por
un lado, distingue una palabra de un concepto; ello le permite dis-
tanciarse de la teoria de las anticipaciones, siempre dispuesta a
encontrar apariciones precoces de las palabras. Al contrario, un
concepto no es la aparicion de una palabra, sino su funcionamiento
en la lI6gica de un texto, lo que nos remite a la probleméatica. Por lo
mismo, esta lectura debe determinar la existencia o inexistencia de
un concepto en una palabra, como asi también la existencia de un
concepto en virtud de la funcién que una palabra desempefa en un
discurso tedrico. Es en este contexto donde Althusser plantea una
de sus frases mas célebres: “Como no hay lectura inocente, diga-
mos de qué lectura somos culpables” (Althusser 2010: 19), para
aclarar a continuacion que la culpa consiste en leer El capital como
fildsofos, es decir, planteandole la pregunta por la relacion con su
objeto.

Ahora bien, la respuesta a la pregunta por la relacién que E/
capital guarda con su objeto es la de reconocer que en el mismo
hay en obra una lectura doble. Por un lado, hay una lectura en la que
Marx mide lo que lee con su propio discurso como parametro. Es

3 Vale la pena recordar aqui a Wittgenstein cuando le replicaban que es natural creer que el sol gira
alrededor de la tierra, porque asi se nos presentan las cosas. A lo que Wittgenstein respondia, ¢pues
como se nos presentarian si fuera al reves?
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asi que sefnala lagunas, desaciertos, inadvertencias, es decir “fallos
en la visidon” de los economistas clasicos. Se podria decir que Marx
concibe al conocimiento, en el marco de esta lectura, como un acto
psicoldgico de vision, de manera que, al conocimiento-visién, le
corresponde un objeto-dato. Pero hay también un segundo nivel
de lectura, que no se contenta con esta operacién de registro de
lo dado, sino que reconoce que lo dado remite a ciertas condicio-
nes que lo presentan como tal. Por ello, esta segunda modalidad
de la lectura requiere advertir la relacion que se da entre el campo
de lo visible y lo invisible. Lo que se ve supone unas condiciones,
que son las de su visibilidad, que no son propiamente visibles. Asi,
en relacion al problema del del valor del trabajo en el planteo de la
economia politica clasica, Althusser indica que el analisis de Marx
implica que: “lo que la economia politica no ve no es lo que no ve,
lo que no ve, es lo que ve” (Althusser 2010: 26). En otros términos,
Su no ver es interior a su ver.

A esta segunda clase de lectura cabe llamarla, propiamen-
te, “lectura sintomatica”. Analicémosla en concreto. Lo que Marx
descubre es que la economia politica clasica “produce”, de una
manera peculiar, una respuesta justa. Los clasicos sostienen: “El
valor del trabajo es igual a los medios de subsistencia necesarios
para la reproduccion del trabajo” (2010: 27, subrayado nuestro).
Producen una respuesta justa “de una manera peculiar”, decimos,
porque se trata de la respuesta justa a una pregunta no formulada.
La pregunta explicita de la que parte la economia politica clasica
es: ¢cual es el valor del trabajo? Esta pregunta conduce a una serie
de fallos o inconsistencias en sus formulaciones. Asi, por ejemplo,
uno podria preguntarse: “;qué es la reproduccion del trabajo?”, o
lo que es lo mismo ¢qué queda de la férmula si en lugar de “tra-
bajo” se pone “reproduccién del trabajador”? ;Qué efectos de in-
teligibilidad produce la misma entonces? Este tipo de cuestiones
motivan en Althusser el siguiente comentario: “Hay por lo tanto, en
el propio enunciado de la frase, precisamente a nivel del término
trabajo, al comienzo de la respuesta y al final de la respuesta, algo
que falta, y lo que falta esta rigurosamente designado por la funcién
de los mismos términos en la frase entera” (2010: 27). El concepto
de “valor de trabajo” de la economia politica clasica resulta ser, a
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fin de cuentas, un concepto fallido: su mayor logro cognoscitivo y
su mayor inconsistencia.

Con el concepto de fuerza de trabajo, Marx puede restablecer
la respuesta de la economia politica clasica y plantear la pregunta
hasta entonces no formulada: ¢cual es el valor de la fuerza de tra-
bajo? La férmula de la economia politica clasica se puede entonces
reescribir: “El valor de la fuerza de trabajo es igual al valor de las
subsistencias necesarias para el mantenimiento y reproduccion de
la fuerza de trabajo” (2010: 28). Con ello, “se hace posible poner en
claro las razones de la ceguera de la economia politica clasica con
respecto a aquello que, sin embargo, ve, y, por tanto, de su no ver
interior a su ver” (2010: 28).

Althusser prosigue entonces, la tarea es: “Leer a Marx con
las reglas que él exhibe en su lectura de la economia politica clasi-
ca”, sobre esto recaeria la culpa que mencionamos mas arriba. Al-
thusser cree entonces que buscar la filosofia de Marx es indispen-
sable para el rigor de los conocimientos del materialismo histérico.
Solo que esta filosofia no hay que ir a buscarla alli donde toda una
generacion creyd que podria encontrarla, en los textos juveniles. Al
contrario, segun Althusser, la filosofia marxista esta en estado prac-
tico, atada a la produccion de los conocimientos por el materialis-
mo histérico, es decir en la produccién de una nueva problematica.
En consecuencia, la lectura de Marx por Althusser se asemeja a la
que este hizo de la economia politica clasica, se trata de dotar de
existencia teorica, de hacer aparecer, al formular la pregunta, a la
respuesta dada en los textos de Marx a una pregunta ausente.

La pregunta puede entonces formularse en todo su rigor:
“icual es la diferencia especifica que distingue la dialéctica marxis-
ta de la dialéctica hegeliana?” (2010: 38). La respuesta dada en la
letra del texto a la cuestidn de la relacidén entre Hegel y Marx es la
de la inversion. La dialéctica materialista no seria otra cosa que la
dialéctica hegeliana puesta “patas para arriba”. Sin embargo esta
respuesta no satisface a Althusser, quien indica: “basta interrogar
a la metafora de la inversion [de Marx en relacion a Hegell], para
comprobar que ella no puede pensarse a si misma; que ella indica,
por consiguiente, por fuera de ella, un problema real, una pregunta
real pero ausente.” (2010: 38). La magna cuestion asi designada es

46




———

UCES

T ———

el intento de pensar la eficacia de una estructura sobre sus elemen-
tos, para lo que Althusser propondra el concepto de “sobredeter-
minacién”.

Esto implica un circulo, ya que la lectura filoséfica de El capi-
tal supone la aplicacion al mismo de su propio objeto (ver Callinicos,
1978: 34, 39). No nos detendremos a considerar cudl es la natura-
leza de este circulo.* En cualquier caso, ahora lo que nos importa
es que descubrir la I6gica de la practica de la lectura sintomatica,
como reconocimiento de un “desacierto que lleva en si un acierto”
(Althusser 2010: 29), supone transformar la idea de conocimiento.
La practica de la lectura sintomatica nos lleva, asi, desde el mito
especular del conocimiento y la lectura a concebir el conocimiento
como produccion, en reemplazo del modelo que podemos denomi-
nar “contemplativo” o idealista, del conocimiento.®

Para hacernos comprensible este transito Althusser mencio-
na que la concepcidn de la lectura analitico-teleolégica remite a una
base religiosa, lo que la emparienta con la “concepcion empirista del
conocimiento”. Para esta concepcion, el proceso de conocimiento
constaria de tres aspectos: por un lado hay un sujeto y objeto dados,
y el proceso de conocimiento estaria en en funcién del objeto real.
Althusser llama “concepcion empirista” al abordaje tradicional del
conocimiento, siendo claro que su alcance trasciende lo que técni-
camente se conoce como “empirismo” —el rétulo althusseriano abar-
ca incluso a la filosofia hegeliana—-. De acuerdo con este abordaje, el
conocimiento consistiria en un movimiento que pone en relacion al
sujeto y al objeto, concebidos como ya dados, en el cual el primero
lleva adelante un proceso de “abstraccion” que le permite distinguir,
en el objeto real, lo esencial de lo accesorio, o como Althusser lo

4 Quiza quepa pensar aqui que este circulo no constituye un circulo vicioso debido a la continuidad
entre practica y concepto que viene implicita en la idea de conceptos “en estado practico”. Cabria
entonces explorar la relacién de este problema con el del circulo hermenéutico.

5 Althusser se expresa al respecto de la siguiente manera: “...la nueva teoria ya no puede ser, como
la teoria clasica del conocimiento, una teoria de las condiciones formales, intemporales del cono-
cimiento; una teoria del cogito (Descartes, Husserl); una teoria de las formas a priori de la mente
humana (Kant); o una teoria del Saber Absoluto (Hegel). La nueva teoria solo puede ser una teoria
de la historia de la produccion de los conocimientos, es decir, una teoria de las condiciones reales
(materiales y sociales, por una parte, interiores a la practica cientifica, por otra parte) del proceso de
esta produccion. Por otra parte, la nueva teoria cambia por completo la cuestién tradicional de la
teoria del conocimiento: en lugar de plantear la cuestion de las garantias del conocimiento, plantea
la cuestion del mecanismo de la produccion de los conocimientos en tanto que conocimientos”
(Althusser, 1971: 183).
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presenta a través de una metafora mineraldgica, la abstraccion es el
proceso que habilita al conocimiento a separar el “nucleo” (lo esen-
cial) de la “escoria” (lo accesorio) (véase Althusser, 2010: 40-46).

La “concepcion empirista” del conocimiento esta sometida,
de acuerdo con Althusser, a una paradoja, ya que se ve forzada a
reconocer que el objeto de conocimiento (el objeto de pensamien-
to) y el objeto real son, a un tiempo, iguales, ya que habria una
esencia que ambos comparten, y diferentes, ya que el objeto real,
a diferencia del objeto de conocimiento, posee, ademas de la esen-
cia comun, accidentes, o para retomar la metafora mineralogica:
el objeto real es no solo el nucleo de metal precioso, sino también
escoria. Althusser descubre aqui un juego de palabras (sintoma),
en esta concepcion en el propio concepto de lo real.

Althusser muestra que esta paradoja es tanto intrinseca a la
epistemologia tradicional como insoluble, y por ello propone colo-
car a la cuestién epistemoldgica bajo otra problematica, bajo otro
modelo, el de la produccion. Se propone asi abrir el camino de lo
que se puede denominar una “epistemologia materialista”.

Alli donde Spinoza distinguia entre la idea de circulo y el
circulo, distincién que Marx retomé en la “Introduccion” de 1857,
apartado lll, de los Grundrisse (Marx 2007) al distinguir entre el
concreto real y el concreto de pensamiento, segun lineas seme-
jantes a las que presentamos en el caso de Bachelard. Althusser,
por su parte, va a distinguir entre el objeto del pensamiento y el
objeto real. El objeto real y el objeto de conocimiento remiten a
procesos de produccion distintos: la génesis real historica y gé-
nesis cognoscitiva. Esta distincién lleva a Althusser a proponer la
tesis, algo sorprendente para una epistemologia materialista, de
que el proceso de conocimiento ocurre por entero en el pensa-
miento. Sin embargo, el énfasis materialista de esta declaracién
es preservado porque la misma implica una redefinicion del pen-
samiento. Algo de esto ya nos habia salido al cruce en la nocion
de lectura sintomética, al suponer que algunos conceptos existen
“en estado practico”.

El pensamiento va a ser entendido para Althusser como “el
aparato de pensamiento”, es decir, como el modo de produccion del
conocimiento histéricamente constituido. Se trata de una estructura
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que combina un tipo especifico de objeto (materia prima); ciertos
medios de produccion tedrica (teoria, método técnica experimental)
y relaciones historicas determinadas (tedricas, ideologicas y socia-
les) en las que se produce el conocimiento.

Las nuevas coordenadas permiten definir un nuevo concep-
to, el de “practica tedrica”. En el marco de la practica tedrica el pen-
samiento que no es una esencia opuesta al mundo material, sino
un sistema especifico del mismo. La materia prima de la practica
tedrica (Anschauung y Vorstellung, para el Marx de los Grundrisse)
no es nunca pura intuicion o simple representacién, sino que esta
siempre ya elaborada. De la nocidn de practica tedrica resulta que
el conocimiento es un modo de apropiacion especifico de la reali-
dad, del mundo real.

Ahora bien, la pregunta crucial es ¢,cual es el mecanismo por
el que la apropiacion del objeto de conocimiento produce la apro-
piacion del objeto real? Desechada la opcién por la contemplacion
o el contacto entre el objeto de pensamiento y el objeto real, solo
queda una respuesta posible: la practica. O dicho de otro modo, la
apropiacion del mundo por el conocimiento no tiene la forma del
acto sino la del proceso. Sin embargo, cabe aclarar que al aludir a
la practica no se alude a la “practica en general”, sino a practicas
distintas, con condiciones de existencia histéricas especificas. Ello
parece ser un corolario de la subsuncion del pensamiento en el
marco del concepto de practica tedrica. En efecto, si el pensamien-
to no es una esencia separada, sino que esta constitutivamente
entramado en la practica, ya no cabe hablar de una relacién entre
teoria y practica en general, sino que la propia relacién es consti-
tutiva de ambos términos. En efecto, como lo indica Althusser, el
elemento conocimiento esta siempre presente desde los primeros
grados de la préactica, (2010: 65), y la teoria, en sus formas mas
puras (la matematica por ejemplo) es también una practica.

La practica tedrica, entonces, transforma cierto tipo de objeto
(materia prima) con ciertos medios de produccion y produce objetos
de cierta clase (conocimientos). Ahora bien, si como dijimos, la mate-
ria prima de la practica tedrica esta siempre ya elaborada, es ya pen-
samiento, y su resultado es también un objeto de pensamiento (pero
recuérdese que el objeto de pensamiento tiene existencia practica),
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entonces se sigue que el “efecto de conocimiento”, como modo de
apropiacion del mundo, opera trazando trazando diferencias.® Esta
imagen se opone a la imagen tradicional, propia de la concepcion
empirista, donde el conocimiento consistiria en realizar una serie de
mediaciones, que permitirian remontarse hasta la unidad originaria
del sujeto y el objeto, al momento en el que el conocimiento se haria
con-nacimiento.

La apropiacion cognoscitiva del objeto real por el objeto de
conocimiento viene a ser concebida entonces como un caso de la
apropiacion del mundo real por practicas diferentes: tedrica, esté-
tica, religiosa, ética, técnica, etc., donde cada una de estas prac-
ticas tiene resultados o efectos distintos y donde cada uno de los
efectos diferentes requiere elucidar el mecanismo que lo produce.

En el caso concreto del conocimiento cientifico, deciamos
que el efecto de conocimiento se produce como diferencia. Para
terminar de exponer esta nocidén debemos indicar, sin embargo,
que hay dos tipos de efecto de conocimiento, el efecto de cono-
cimiento ideoldgico, en el que “reconocimiento-desconocimiento
ocurre en una relacion especular”, algunos de cuyos ejemplos he-
mos visto en la falta de vision interna a la vision de la economia po-
litica clasica. Podemos ahora entender la manera en que el efecto
de conocimiento cientifico se distingue del efecto de conocimiento
ideolégico. Ello ha llevado a varios autores a sostener que el co-
nocimiento es conocimiento de una ideologia, de la ideologia de
la que se diferencia (véase Herbert, 1971) Si retomamos el caso
recién considerado, podemos afirmar ahora que el reconocimiento
de que el ver es interno a la no vision, en los clasicos de la econo-
mia politica, es parte del efecto de conocimiento del materialismo
histérico.

Estamos lejos, se puede apreciar, de la problematica de las
garantias generales del conocimiento como suele plantearse en la
epistemologia o en la teoria del conocimiento. Althusser va a in-
sistir en que los criterios de verdad-demostracidén son interiores
a la practica —es ella quien dictamina que los criterios hayan sido

6 Althusser distinguia en el proceso de conocimiento tres “generalidades”, la materia prima, a la que
denominaba generalidad | (contra el mito de lo dado en el conocimiento), una generalidad que deno-
minaba generalidad Il, consistente en los métodos y conceptos que se aplican a la materia prima (a la
generalidad I) y un producto de este proceso, el conocimiento, al que denominaba generalidad Il
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cumplidos.” Antes deciamos que este efecto afirma su existencia
como una diferencia, es decir como una discontinuidad, como una
ruptura, frente al efecto de conocimiento ideoldgico que se pre-
senta como esencialmente continuo. De alli que las metaforas que
dominan esta concepcion sean las del descubrimiento de un nuevo
continente, de un nuevo territorio, etc.

Althusser puntualiza algo mas en relacién al efecto de co-
nocimiento, indica que el mismo se presenta unido al mecanis-
mo que regula el orden de la demostracion. Esta union se da a
través de una relacion especial entre la demostraciéon y la orga-
nizacion sistematica de lo conceptos. Las formas de orden del
discurso (la sucesién de los conceptos en la demostracién) son
la diacronia de una sincronia fundamental (la organizaciéon de los
conceptos en un sistema, lo que Marx en los Grundrisse llamaba
sintesis). Sin embargo, por mas que la sincronia sea considerada
como fundamental, Althusser insiste en que el efecto del cono-
cimiento depende tanto de la existencia del sistema (sincronia)
como de la existencia de las formas de orden del discurso (dia-
cronia). Se trata nada menos que de la problematica de la so-
bredeterminacion, en la cual lo determinante (la sincronia funda-
mental, en este caso) existe a través de lo determinado por él (la
diacronia de las formas de orden del discurso), presente en sus
efectos, mas sin ganar nunca una presencia completa, es decir,
ausente como causa. El efecto de conocimiento se produce en
virtud de la unidad sobredeterminada de sincronia y diacronia
en el conocimiento cientifico, es decir, en la medida en que hay
“juego” entre ambos, es decir, un movimiento que “constituye la
unidad de desajuste del sistema y el discurso” (Althusser 2010:
76). El juego del que hablamos aqui es una metafora que remite
al juego en el eje de una rueda, de una bicicleta por ejemplo, que
hace que la misma, bien que determinada por el eje, no haga
siempre el mismo recorrido. Este juego, la relacidon especifica
entre determinante y determinado es lo que busca pensar la no-
cion de sobredeterminacion.

" En este punto nuevamente nos parece encontrarnos en la vecindad del planteo wittgensteiniano. Es
como si se dijera que la ciencia tiene su propia gramética, y que no hay una graméatica de la grama-
tica, o de otra manera, la gramatica es auténoma.
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Posteriormente Althusser iba a alejarse de estas posiciones,
aduciendo que las mismas adolecen de una concepcion teoricista
de la ruptura epistemoldgica. Si en 1967 califica al “teoricismo”
como un error (en el prélogo a la edicién italiana de Pour Marx),
luego ya no va a usar mas este epiteto, sino el de desviacion.(ver
Althusser 1975: 5). La desviacion en cuestion consistiria en ensayar
una defensa fallida del marxismo frente a la ideologia burguesa, al
tratar de mostrarlo como novedad radical. Althusser intentara se-
guir defendiendo esta tesis, pero desechard las razones en las que
la sostuvo inicialmente. En efecto, el hecho historico de la ruptura
seria, en virtud del teoricismo, reducido a su caracter de hecho
tedrico y seria interpretado, a pesar de las intenciones a contrario,
Como oposicion verdad-error.

Releyendo estos textos, Balibar encuentra que el primer Al-
thusser planted dos hipotesis: indicar, por un lado, que del corte re-
sulta forzosamente, como efecto, una revolucion filosofica. Y por otra
parte, que el objeto de la filosofia es distinguir ciencia y filosofia en
el seno de una practica. Por lo tanto, no seria posible que exista el
materialismo histérico a secas (sin filosofia), porque este se constitu-
ye forzosamente en lucha con la ideologia dominante, que tiene una
necesidad histérica. De ello resulta que toda ciencia seria a) critica de
la ideologia; b) reconocimiento de su mecanismo productor de des-
conocimiento; c) conocimiento tedrico del mecanismo ideoldgico.

Para poder pensar esto, como vimos, hizo falta romper en
muchos puntos con la teoria del conocimiento y con la epistemo-
logia tradicional. Sin embargo, la ruptura no es tan profunda como
parece, ya que, en este esquema, la filosofia se ocuparia de los
casos particulares. Pero para esta concepcion, sin embargo, todo
corte seria copia de un mismo modelo de corte o ruptura. Si para
poder pensar esto hizo falta romper con la teoria del conocimiento,
con la problematica de las garantias del conocimiento que remiten
al con-nacimiento o unidad de sujeto y objeto, el esquema pro-
puesto nos lleva sin embargo a reingresar en la teoria del conoci-
miento, en la medida en que el corte en las instancias particulares,
seria la copia de un mismo modelo, objeto propio del conocimiento
filosdfico. La filosofia seria asi una ciencia de la ciencia y ofreceria
garantias de segundo grado.
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En cambio, el Althusser de la autocritica se ve llevado a reco-
nocer que los cortes son especificos e irreductibles, de modo que
el materialismo historico es ciencia en un sentido inédito. Balibar
describe de una manera interesante el cambio acaecido, indicando
que “en vez de ser la culminacién necesaria del corte epistemo-
I6gico, su sancidn interior, la revolucion filosofica debid ser, en el
caso singular de Marx, su condicion inicial” (Balibar, 2004: 44). La
filosofia marxista deja de poder ser pensada como la teoria de un
objeto material y pasa a ser concebida como “una nueva practica
de la filosofia”, que en ciertas condiciones “sigue la lucha de clases
en la teoria para socavar la dominacion de la ideologia dominan-
te bajo sus formas concentradas” (Balibar, 2004: 44). Un corolario
importante de esta nueva concepcién de la practica de la filosofia
es que la misma, requiere pensar a la filosofia en términos de una
practica e instancia social, una forma histérica particular de la ideo-
logia, “sin ningun privilegio de formacién o de broche final” (2004:
44); cuyo conocimiento, en términos de un objeto en el campo del
conocimiento historico, es necesario para transformar su practica y
poder ponerla en accion.

Esta reconceptualizacién de la filosofia, del corte y de la re-
lacién entre corte e ideologia, ha llevado a algunos discipulos de
Althusser, a pensar que la distincion tajante entre ciencia e ideo-
logia es una ideologizacion de la ciencia. Vemos asi que varios de
ellos se vuelcan a afirmar que no hay ciencia en general, sino dis-
rupciones histéricas que producen efectos de conocimiento y de
verdad.

Asi, por ejemplo, Dominique Lecourt realiza una lectura de
Bachelard indicando que donde este deberia decir ideologia (don-
de la ideologia designa al aparato histérico que produce las eviden-
cias con las que rompe el conocimiento cientifico), dice en cambio
imaginacion, a la que acaba concibiendo como una facultad, es
decir, como una condicion ahistorica de la ciencia (véase Lecourt,
2007).

Etienne Balibar, desarrolla una linea de argumentaciéon se-
mejante. Partiendo del concepto de (“ideologia cientifica”) de Can-
guilhem, busca mostrar que la ideologia no es solo una condicion
negativa para el desenvolvimiento de la ciencia, sino también un
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factor positivo. EI mecanicismo constituyé un obstaculo para la
ciencia relativista, sin dudas, pero también fue el medio a través
del cual se expreso la crisis del newtonismo, esto es, el terreno que
hizo visibles las contradicciones internas del mismo, que abrieron
paso a la teoria de la relatividad. Por ello Balibar se inclina a pensar
en términos de un par de conceptos, rupturay reestructuracion. Es-
tos conceptos acarrean dos consecuencias mayores. Por un lado,
frente a la concepcidn unitaria del corte que implicaba una nocion
monolitica de la verdad, la verdad ahora se pluraliza para ser enten-
dida como una serie de efectos discursivos, como procesos locales,
que implican la restructuracion de sistemas ideolégicos o simbdli-
cos. Es decir, la cuestion de la verdad es abordada en términos del
descentramiento de un discurso (“ruptura”) que permite descubrir
las condiciones bajo las que funcionaba un discurso previo, ya que
en la ruptura se produce un desvanecimiento de la evidencia pre-
existente, revelandose entonces como instituida y olvidada. Con
la ruptura se inaugura un nuevo territorio de investigacion, antes
vedado, lo que constituye un evento caracterizado por la irrever-
sibilidad. Este mismo par permite dar cuenta de la intemporalidad
de la verdad, que también es pensada como un efecto, es decir, en
términos de la recurrencia y reflexividad de este efecto de ruptura
(a esto se denomina propiamente “reestructuracion”). La intempo-
ralidad de la verdad, atada a la reestructuracién, remite a un meca-
nismo discursivo en condiciones de cuestionarse a si mismo. Ello
permite admitir, simultaneamente, que no hay teorias definitivas ni
completas, pero que sin embargo hay conceptos “verdaderos para
siempre”. El entrecomillado indica el caracter gramatical de esta
reflexion epistemoldgica sobre la intemporalidad de los conceptos,
la que provee una indicacion del uso de “para siempre” cuando
se aplica a los conceptos cientificos. Estos son entendidos como
“conceptos problemas”, es decir, como conceptos que plantean
mas problemas que los que resuelven, posibilitando que, en ciertas
ocasiones, que los conceptos se confirmen cuando las teorias se
debilitan. La critica mendeliana de los elementos finalistas de /a
teoria de de Darwin es vista asi como una confirmacion del concep-
to darwiniano de la evolucion natural, cuya caracteristica sobresa-
liente es su antifinalismo (ver Balibar, 1995).
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Para Balibar y Lecourt, entonces, la ciencia es un proceso
o actividad de separacion y no tanto un corte, un acontecimiento.
O mejor, es un acontecimiento, pero se reconoce con mas clari-
dad que esta en su ldégica —en su gramatica— que el caracter del
mismo se afirme retrospectivamente, a partir de los actos repeti-
dos de separacion en relaciéon con un discurso dado. La carta de
ciudadania otorgada a la nocién de ideologia cientifica tampoco
permite mantener la distincion tajante entre ideologia-sujeto y cien-
cia-proceso sin sujeto, mas bien cabe pensar que rupturas y re-
estructuraciones son procesos de desplazamientos de evidencias:
de-subijetivizacion y re-subjetivizacion, hay entonces regimenes de
subjetivizacion distintos de acuerdo con los distintos discursos en
los que tienen lugar. Como lo indica un intérprete de este proceso:
“La teoria de la subjetividad es entendida ahora como la teoria de
las técnicas a través de las que las formas de pensamiento histo-
ricamente constituidas borran su propia produccion para aparecer
como obvias, intuitivas y carentes de condiciones histéricas” (Ma-
niglier, 2010: 72).

En la reflexiéon de Michel Pécheux, por su parte, encontra-
mos una intensa elaboracion de la nocion de ruptura epistemologi-
ca, en particular en el capitulo 1 de la cuarta parte de su Les Vérités
de La Palice, “Ruptura epistemoldgica y forma-sujeto del discurso:
no hay “discurso cientifico” puro” donde el entrecomillado de “dis-
curso cientifico” quiere indicar el caracter contradictorio de este
concepto. En efecto, siendo el discurso por naturaleza centrado,
en la forma-sujeto y la relacion especular con las evidencias que
esta despliega, y siendo la ciencia esencialmente ruptura, se sigue
una disyuncion entre ambos términos. La objetividad cientifica no
tiene entonces la forma del discurso, sino la de tomas de posicion,
que Pécheux denomina “tomas de posicion materialista”, a favor
de la ruptura y de lo que esta inaugura. Estas tomas de posicién
son acerca de algo que no tiene la forma del discurso, ni por tanto
la forma sujeto. Por ello Pécheux afirma “el proceso de produccion
de los conocimientos es un proceso sin sujeto, es decir, un proceso
del cual todo sujeto esta, como tal, ausente” (Pécheux, 1975: 180),
pero sin embargo, la modalidad de existencia del efecto de ruptura
determina que “el proceso de produccion de los conocimientos es
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un “corte continuado”, que es, en cuanto tal, coextensivo de las
ideologias tedricas de las cuales no cesa de separarse, de modo
que es estrictamente imposible encontrar jamas un discurso cienti-
fico puro, separado de toda ideologia” (1975: 181).

Llegamos al término de nuestro recorrido, sin arribar en ver-
dad a término alguno, puesto que son muchos lo interrogantes que
aqui se abren. Algunos de ellos se deben al tratamiento sumario
que hemos debido brindar a algunos puntos, especialmente sobre
el final del trabajo. Sin embargo, esperamos haber clarificado los
contornos y sefialado un camino valioso de ser transitado. En rela-
cidn a la meta que nos propusimos, la de mostrar que la reflexién
sobre la ciencia centrada en la discontinuidad ofrece una variedad
de opciones, nos damos por satisfechos por haber podido desple-
gar un abanico de tratamientos de este problema, aunque espera-
mos poder profundizar en trabajos posteriores las tensiones a las
que estas opciones conducen, pero también los desarrollos que las
mismas posibilitan, en particular en lo concerniente al tratamiento
de la nocién de sujeto.
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Refutacion a G

FLAVIO SORBELLINI

Por otro lado, no puedo traicionar la causa de la justicia,

Y me parece una blasfemia, cuando se la vitupera delante de mi,
no salir en su defensa mientras me quede un soplo de vida

y fuerzas para hablar. Lo mejor, pues, sera defenderla como pueda.
Platén, La Repubilica, Libro I

Aproximacion esquematica

Leyendo dos capitulos del texto G
sobrelapreponderanciay permanencia
en la Historia del Imperio Egipcio frente
El texto en si mismo: a la tragica y perecedera civilizacion
Sumera, entre otras causas, por la
supuesta escasez de guerras entre las
ciudades estado mesopotamicas,

uno de los lectores (A) entre una
veintena alli reunida, pregunta si no
esta siendo algo tomista la expresién
de G.

La critica

El docente B responde que no: “estas
haciendounamalalecturaacadémica”-
le dice. Aunque G no hubiera leido
Aristételes, como historiador del arte
no necesariamente debia considerar
La réplica cualquiera de las ideas del estagirita
en su tratado (en realidad, el volumen
no estaba presente. Su vastedad
fue sefalada mediante un gesto) y
concluye B que si A pretende criticarlo
comience por leerlo completo.
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Esta “verdad a voces” empleada por
B logré callar al demandante pero, no
La situacion quedo saldada la pregunta y, ademas,
el docente mismo quedd expuesto en
varias direcciones negativas

El rol de autoridad otorgado por la
institucién muta solo en uso del poder.
En interés del orden y el programa
(cuya bibliografia evidentemente no fue
El marco revisada) B dirige la clase sin admision
del dialogo ni la derivacion rizomatica,
volviendo A indefinido, a su posicidn
de lector-receptor a fuer de conciencia
convivente.

Ahora bien, el verbo de este disruptivo didlogo esta en-
cerrado en la accion de A cuando pregunta, cuando supone,
cuando asocia y cuando, por la insatisfactoria respuesta, sale a
buscar la fundamentacion a su pregunta. A necesita constatar
para aprehender y ni la institucion, ni el docente, ni el texto por
ellos propuesto le permite constatar. En su hallazgo, que vere-
mos a continuacién, hay una inclinacién, un recorte diferente al
que, seguramente, un maestro hubiera podido darle. Sin duda
pero, la pregunta es ¢bajo qué métodos se entregan las herra-
mientas discursivas, organicas e ideoldgicas a los alumnos que
llegan, indefinidos, masivos?

El criticismo aplicado a un texto vigente en las aulas da lugar
a reflexiones en términos elementales que presentan la problema-
tica de la experiencia y el método. Una experiencia anénima, del
todo corriente que puede dar cuenta de una situacién generalizada
en los ambitos de estudio.

Fundamentaremos una situaciéon pedagdgica para hacer vi-
sible lo que no se ve: una respuesta irracional dentro del marco me-
nos indicado. Un hecho donde no hubo razén suficiente. Un caso
en el que, lo pedagdgico por excelencia, el dialogo a proposito de
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una cosa en comun: el texto G, fue cerrado, prohibido. Una sus-
pension dogmatica y autoritaria del cuestionamiento.’

La franca intencién del presente ensayo es abrir un didlogo
que trace su propio camino de consenso en el que se recupere el
placer de oir, preguntar, leer...decir.

Constatacion: camino de askesis

La situacion pedagogica que observamos muestra que el
alumno propone la relacién dialégica y que el maestro lo alecciona.
La invitacidn a constatar es despechada. El presente trabajo se
inspira en la certeza de que el alumno alcanza la verdadera adqui-
sicién del conocimiento en la corroboracion de los contenidos.

En los capitulos leidos, Giedion cuenta en términos impe-
rialistas la caida y desaparicién de la cultura sumeria en oposicion
a la verificable permanencia del imperio egipcio pero desconoce,
por omision, el proceso de transformacion de una cultura que, pro-
ducto de la yuxtaposicion, sobrevive en el presente. G habla del
fracaso de la cultura sumeria manifiesto en su “sentido tragico de
la vida” pero: Como no menciona el Diluvio”? El arquitecto Si-
gfried Giedion hace historia y se encuadra en una idea remanida:
el tema de la constancia y el cambio, segun reza el titulo de su
obra El presente eterno: los comienzos del arte’. Hace historia del
arte y para contextualizar hace historia de los pueblos. Su intencién
manifiesta es estudiar “Egipto y Sumer en términos de una prolon-
gacion de la prehistoria” Su posicion académica suscribe a la idea
de la realidad inteligible y, desde el planteo teleoldgico, justifica
la evolucion y permanencia de la cultura egipcia* hasta la catego-
ria de civilizacién. Esto distingue dos posiciones de G.: validar su
discurso con las palabras del padre de la academia y afirmar su
condicion occidental fijando los parametros de verdad en la ciencia

' Maliandi, Etica convergente, Bs. As., Las Cuarenta.

2 Sigfried Giedion, El presente eterno, Alianza (fotocopia sin referencia al afio ni lugar de publicacion.
Los agradecimientos estan firmados en 1963).

3 Giedion, p. 24.

4 “|a precision geométrica mas estricta va unida al anhelo de eternidad. En este sentido Platén, que
comprendia el pensamiento egipcio, consideraba que las leyes de la geometria eran eternamente
constantes e invariables”, Ibid., p. 24.

60




———

UCES

T ———

auto referencial. Si bien su argumentum ad verecundiam es una
falacia, a su favor, acaso sea sintética la expresion de T.B.L. Webs-
ter cuando hablando de lo geométrico en la decoracidén abstracta
subraya que “Un arte despojado reconoce una actitud del espiritu”®
lo cual cabe perfectamente a la intencién del arte egipcio. Dejamos
en claro que sentar las bases de una historia de la arquitectura en
el precedente egipcio no es lo que nos lleva a discutir el texto. No
discutimos el alcance de los recursos estilisticos, ni el poder de
sintesis de los grabados en bajorrelieve, en las esculturas y estruc-
turas que llegan a una acabada perfeccion en Egipto —como bien
nos relata el arquitecto- y que se eternizara en las moles de granito
y demas obras imperecederas. Pero hay un rasgo elemental para
nuestra razén contemporanea: es evidente que no hubo una des-
aparicion de los pueblos originarios de un territorio sino una trans-
culturaciéon permanente que, en diversos puntos neuralgicos del
globo ha llegado a convertir tales ciudades en hervideros de gen-
te, verdaderas agora de la sociedad: Roma, Londres o, mas lejos,
Bagdad, aculturada en un proceso permanente de cambios que la
traen hasta el joven siglo XX durante el cual Giedion dicta su obra.
Por lo tanto observamos que la casi religiosa inclinacion del texto
exhibe una infeliz desconsideracion de parametros superadores de
su basamento tedrico; hay un claro y criticable pensamiento poli-
tico e incluso una postura racista, en el texto. Ponemos en tela de
juicio su pretension de hablar de lo constante cuando aplicando la
idea de Parménides al imperio egipcio en oposicion a los sumeros
con una tesis del todo errénea sobre su desaparicion: omite datos
fundamentales —no obstante asequibles— con la clara intencién de
negativizar rasgos antropoldgicos; parece despreciar la importan-
cia de las obras que daban vida a la cosmogonia sumeria y, por
esta elision de contenidos, llega a concluir su hipétesis. Pero es
tan subjetivo en su interpretacion de las culturas que no podemos
dejar de resaltar rasgos ideolégicos muy fuertes en su concepcion
de la historia. Por ejemplo, contrasta la cabeza de ledn hallada por
Borchardt detras de la Sala de las columnas del templo de la Pi-
ramide de Niusere (V Dinastia): “Esta cabeza de le6én —dice-, de

5 T.B.L. Webster, From Mycenae to Homer, Londres 1958 (citado por J.P. Vernant en Origenes del
pensamiento griego).
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granito rosado, es una maravillosa escultura de innata dignidad y
reposada fuerza” (2400 a.C.), con “los dos leones de barro —segun
su expresion—, de Tell Harmal, [que] agachados a ambos lados de
la puerta de esta pequefa ciudad sumeria cerca de Bagdad, exhi-
ben una terrorifica brutalidad. A primera vista parecen estar com-
puestos solamente por unas amenazadoras fauces con colmillos al
descubierto” (época de la construccion de los Zigurats, 2000 a.C.,
aprox.)®. Por eso, ante su hipotesis: “La distinta naturaleza de los
leones egipcios y mesopotamicos expresa los diferentes destinos
de los dos paises” nos indignamos’ y nos vemos en la obligacion
de razonar un poco todo esto. La predicacion del arquitecto G.
va cargada de contrastes dednticos elementales: malo-bueno, be-
llo-espantoso. El recurso linglistico tan procaz utilizado para sus
propdsitos, por evidente resulta sospechoso. En principio, a las
magnificas columnas de todo un templo le opone la puerta de una
pequena ciudad; a la cabeza de UN ledn en granito rosado, un ledn
rey, un supremo, le opone los sencillos DOS leones de barro, mul-
tiplicacidon innecesaria, degradacion de lo perfecto; y, a la dignidad
y reposada fuerza que admira le opone la terrorifica brutalidad. Tan
exacta descripcidon no solo es funcional a su hipétesis sino patéti-
camente sospechosa.

Insisto, no discutimos que la veracidad de la construccion en
piedra o materiales imperecederos tenga intima relacién con la con-
cepcion del mas alla eterno, del viaje del alma, de la conservacion
material de la memoria del difunto para los egipcios. Discutimos que
se atribuya a los sumerios una desaparicion predestinada, obligada
porque sus costumbres no coinciden con un modus vivendi ideal para
el euro céntrico sentido del autor y discutimos que, por esta razén,
cometa como minimo, elisiones de contenido reprochables a su figu-
ra académica. Por lo tanto discutimos la utilizacién del texto como el
soporte de una verdad. Nuestro alerta de lectores, nuestra razén no
admite su contradiccion, no puede sostener su aprendizaje.

Veremos por qué todo aspecto negativo de la interpretacion
de la historia y, en especial de la historia del arte —es decir, la de

8 Giedion, idem, pp. 27 y 28.
" Platén, La Republica, L.1l, 368, C, Buenos Aires, Eudeba, 2000, p. 188.
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las expresiones simbdlicas— del pueblo sumerio, responden a inten-
ciones de Giedion: Hemos visto ya su posicion realista “[en Egipto]
como las estrellas y el dios solar Ra, los muertos vagaban por el
cosmos. No permanecian perpetuamente dentro de sus tumbas ni
perpetuamente en el mas alla. La muerte no presagiaba ningun fin,
siendo un traslado al ciclo césmico de la eterna renovacion de la
vida. El proceso de pensamiento en el cual se basa esto puede ser
calificado dialécticamente de Unidad que va mas alla del presente”.

Con solo este parrafo tendriamos suficiente para hablar de
su filiacion platdnica acerca de la unidad, la perduracion del alma,
el cosmos como extramundo donde podemos imponer una idea de
bien incontrastable, alejado de los humanos y con ese salir y entrar
de las tumbas una materialidad ambigua: en tanto los deudos te
aclamen estas ahi y en tanto tengamos que mostrar la liberacién
de la vida como fase menor de la existencia, pues tendras un alma
incorpdrea para vagar por el cosmos. Para oponer algun modelo
contrario a este destino glorioso que viviran las almas nobles de
Egipto, nos habla de la diosa celestial Inanna quien fue desnudada
y privada de su divinidad por la reina del otro mundo, su hermana
Ereshkigal al momento de comparecer y morir (como si, de existir
infiernos, hubiera que descender arropados con oropeles o con-
servando honores terrenos, tal como los egipcios sostenian). Pero
ademas, que lo sumerios se ocuparan tan especialmente de tratar,
incluso de tratar literariamente en un periodo muy temprano el tema
central de la filosofia de todas las latitudes y épocas, el tema de la
muerte, para nuestro autor esta constante es un signo de desespe-
racion y no de sabiduria. Por lo tanto concluye que: “A diferencia de
Egipto, en Mesopotamia nada pudo impulsar la creacién de una ar-
quitectura basada en convicciones tan vagas y... en una aproxima-
cién tan profundamente pesimista a la vida después de la muerte”.®
Es decir que, como civilizacion, ya en el 2000 a.C. haber aceptado
que la muerte es un camino sin retorno y que el cuerpo, al des-
aparecer, se lleva todo lo que el ser fue (mas no lo que el ser tuvo)
es para Giedion una vision pesimista acerca de la vida después
de la muerte. Obsérvese la conviccion metafisica manifiesta en su

8 Giedion, idem, p. 32.
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argumentaciéon. Desde qué postura racional un erudito en historia
del arte le asegura a sus lectores que hay una vida después de la
muerte y que los pueblos que contribuyan a realzar tal idea seran
supervivientes e imperios modelos y los que no, habran de perecer,
obligatoriamente, (como si a los nifos se lo contara, alegorizando:
a la civilizacién que no conjugue con su razonamiento le sobreven-
dran mil catastrofes y desaparecera de la faz de la tierra). Ademas,
aborda con ligereza el hecho de la inhumacion y cae en franca con-
fesién ideoldgica (a no ser que le adjudiquemos al traductor un fatal
sinénimo) cuando dice: “Los muertos tenian que descansar debajo
de la tierra. No habia nada para ellos en el cielo”.® ;Acaso no hay
una diferencia entre vagar en el cosmos que habitar en el cielo? Hay
que decir una obviedad: Giedieon escribio en el siglo XX de nuestra
era cuando la doctrina catdlica habia fijado los conceptos para una
cantidad de términos inexcusables en el campo de las ciencias. Y
dentro de este terreno, cdmo no resaltar que G. le resta importan-
cia al culto, subestimando un criterio antropolégico fundamental a
la hora de evaluar los enterramientos, a saber, que hay un nexo de
inmanencia entre el cadaver y la tierra, la tierra madre que todo lo
day todo lo recibe y la igualacion, como seres, con el resto de las
criaturas en el regazo de la naturaleza. Ademas la inhumacion es un
aspecto de las culturas mesopotamicas que perdurd —atravesando
a los Hititas— hasta los griegos.

En definitiva, el problema radica en la aseveracion que hace
el arquitecto Giedieon sobre “el concepto de un destino predeter-
minado que gobierna tanto al afortunado como al desafortunado”.
Que implique, por un lado, la aceptacién —dolorosa si, cuestionada
también- de la materialidad finita de los seres por parte de ciertas
civilizaciones y, por otro, la vision ideal, de una religibn enmasca-
rada en la ciencia que da por verdad algo indemostrable —actitud
que el hombre no ha cesado de tener y que, en nuestro caso esta
representado por los egipcios y por el corpus metafisico en la men-
te del autor-.

Por ultimo, el autor habla de una “nada sin esperanza en la
cual fluyen los sucesos de la mitologia sumeria” que reflejarian el

° idem, p. 32.
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destino de Mesopotamia. Y agrega: “Se han encontrado pocas men-
ciones de luchas por el poder entre ciudades-estado” Este reconoci-
miento implicito a la concepcion aristotélica de la guerra como factor
de progreso vuelve a mostrar si no una ignorancia una falta de aten-
cion grave. Utiliza una batalla famosa como ejemplo, “el combate
entre Lagash y Umma en el primer periodo histérico” y llegara a de-
cir que tales menciones “han tenido que ser reunidas a partir de las
pocas Yy dispersas inscripciones”. Pero lo tremendo es la siguiente
afirmacion: “La primera inscripcion, en la Estela de los Buitres, des-
cribe la victoriosa campana llevada a cabo por Eannatum de Lagash
contra la ciudad de Umma” Hemos buscado y hemos hallado, en el
trabajo de Jorge Cassani innumeras aclaraciones sobre este periodo
y las terribles lagunas de Giedion: “La guerra y la crueldad aleccio-
nadora son factores permanentes en la vida del mesopotamico, tal
como lo refleja la llamada “Estela de los Buitres” del rey Eannatum,
quien luego de vencer en sangrienta batalla al ejército de Umma y
dar muerte a su rey Usch, recuerda su cruenta victoria en una estela
cuyos fragmentos se conservan en el Museo del Louvre”."°

“En los ultimos tiempos de la historia sumeria (2000 a.C.),
cuando ya estaban bajo dominio semita y elamita, los sumerios tra-
taron de reconstruir la historia de su pais, registrandola en tabletas
de escritura cuneiforme, muchas de las cuales se han conservado. A
estas “lineas dinasticas” hay que sumar el trabajo, en el siglo Il a.C.
del sacerdote mesopotamico Beroso quien sefald dos periodos re-
gios bien definidos: Reyes pre diluvianos y Reyes posdiluvianos”.

No solo no nos cuenta Giedion sobre estas piezas, testi-
monios de la civilizacion que la traen hasta la posteridad, ni de la
voluntad soberana de contar su historia, sino que omite un factor
decisivo que, incluso, seria ideal para su posicion. Evidentemente,
los “poemas sumerios cuentan que los dioses se encolerizaron con
los hombres porque estos no les ofrecian ya los sacrificios debidos
y decidieron destruir la humanidad utilizando para ello el agua, ele-
mento preponderante de la vida mesopotamica”.'

10 Cassani, Jorge, Los Albores del derecho. Origenes del derecho mesopotamico”, Bs. As., Edictum,
1970.

" Cassani, J., ob.cit., p. 16.
2 Cassani, J., ob. cit., p. 17.

65




——

UCES

T ———

Pero insisto: ;como Giedion no nos habla del Diluvio?

“Las dinastias legendarias, como la | de Kish y la | de Uruk,
que surgen luego del Diluvio, son las que contienen nombres de
reyes como Etana, Dummuzi y Gilgamesh” del que si nos habla
Giedion. “Los nombres semiticos de la | dinastia de Kish (23 reyes)
revelan el contacto entre sumerios y semitas. Politicamente hablan-
do, la baja Mesopotamia estaba parcelada en multiples micro esta-
dos (ciudades-estados o ciudades-dios) que se disputaban la he-
gemonia de las tierras... pero no se puede hablar de ningun imperio
mesopotamico unificado hasta Serru-Kenu de Akkad”.'

De modo que Giedion se equivoca al sostener que una de
las causas de la desaparicion de los sumerios fueron las pocas
guerras entre las ciudades estado, concepto que ademas tiene un
claro perfil tomista apoyado en la frase con que Aristoteles™ a su
vez combatia la posicion de Platén, a saber, que las luchas entre
las diferentes polis era motivo de engrandecimiento, incluso eran
imprescindibles atendiendo a un criterio expansionista. La escép-
tica cosmovision sumera que no considera este criterio los habria
hecho desaparecer como imperio y aqui le pedimos al texto de
Giedion una nueva aclaracion: §Acaso compara una civilizacion
con un imperio? {Como eximirlo de no haber considerado que los
aparatos imperiales al servicio de la reproduccion de los fetiches
del poder sean onerosos al lado de las incursiones mas intuitivas
o populares de una civilizacion atenta a otros fines? ¢ Es necesario
aclarar que si le pidiéramos a Grecia templos y esculturas impe-
recederas antes de la pacificacion y la hegemonia ateniense esas
obras escasearian?

No obstante, en Sumer no faltaron los exponentes que Gie-
dion parece ignorar por completo: En el marco de las dinastias his-
toricas, especialmente la | de Ur y la | de Lagash. Durante el reina-
do de este ultimo “la ciudad prospera notablemente. Se recuerda
a este soberano como gran constructor y organizador. Edifica un
templo a Enlil, un palacio y amplios graneros. Asimismo no des-
cuida la conservacion de las obras hidraulicas y la construccién

3 bid., p. 18.

14 Aristételes, Politica, Libro V.
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de nuevos canales”'® Esta dinastia contintia con Akurgal quien “lu-
cha” contra Umma y luego Eannatum (a quien se lo menciona con
motivo de la “Estela de los buitres”), para concluir con “el célebre
Urukagina, quien se empefa en una vasta obra de reorganizacion
politica, administrativa, econémica. Urukagina codifico el derecho,
defendié a los oprimidos, establecio tarifas e intereses razonables a
los sacerdotes del templo, fijo precios oficiales para las ventas, ha-
ciendo respetar la voluntad de los legitimos propietarios y destituyo
a los funcionarios corrompidos. Diversas publicaciones conservan
tabletas con referencias a la obra de Urukagina”'® Ya es evidente
que la teoria de Giedion hace aguas frente al interés de saneamien-
to social de Urukagina. La no mencidn, la supresion de este sobe-
rano sumerio y su obra, genera en la mente del lector, en el corpus
de conocimientos del alumno, en el esquema de pensamiento del
sujeto, un error, una ignorancia. Todo nuestro trabajo apunta a co-
rregir esta mala praxis evitable. Los argumentos de la réplica pro-
vienen de la necesidad de una refutacién a tan ominosa postura
para comenzar a perfilar una posicion propia.

Pero la historia se despliega y hacia el 2400 a. C., los semi-
tas del pais de Akkad (futura babilonia) habian asimilado muchos
elementos de la civilizacién sumeria a pesar de pertenecer a otra
estirpe y hablar otra lengua. Luggalsagisi intenta fundar el primer
imperio sumerio pero los akkadios se sacuden la hegemonia bajo
el mando de Sargdn. Entonces vemos que toda la regién mesopo-
tamica fue un campo de batalla que necesariamente arrastré trans-
formaciones esenciales mientras que Egipto, alejado geogréafica-
mente de las tierras en disputa pudo sedimentarse y preservar, o
cual es muy diferente que asegurar que Sumer desaparecio, bien
por fatalismo, bien por carencia de voluntad imperial.

Los Guti, rudo pueblo montafiés sumerio acaba con la hege-
monia akkadia y con su presencia prepara el advenimiento del ul-
timo periodo. Las diferencias culturales entre sumerios y akkadios,
después de tantos siglos de contacto, son muy dificiles de desta-
car y podemos hablar de una interrelacion o transculturacion. Por

 |bid., p. 19.
 |bid., p. 19.
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ejemplo, el culto no varié. Permanecieron los mismos sacerdotes
utilizando idéntica liturgia. Los dioses de los invasores se admitie-
ron en el pantedn. En realidad, eran los mismos dioses sumerios
con nombres semiticos. Asimismo, el arte permanece dentro de la
estética sumeria. Los Guti arruinaron el poder akkadio pero asimila-
ron elementos culturales y pudieron haber logrado un cierto modus
vivendi con los sumero-akkadios. Ya vemos la importancia de este
concepto antropolégico omitido por G: la asimilacién cultural, si-
tuacion que Egipto no vivié hasta en épocas posteriores pero que,
bajo ningun punto de vista, puede ser fundamento para ponderar
una cultura sobre otra.

Hacia el afio 2000 a.C. los textos cuneiformes comienzan a
aplicar el nombre de Sumer a toda la Baja Mesopotamia mientras
que antes lo referian solo a Nipur y sus alrededores. Expansion y
testimonio escrito que sirven como testimonios irrefutables de la
importancia y persistencia de los sumerios. Nuevamente, y para
concluir, diremos que la desmesura del arquitecto esta en la nega-
cidn, en la justificacidn demasiado pobre de su tesis.

“...nuevo florecimiento de la ciudad de Lagash, dirigida por el
célebre monarca Gudea a quien no se lo recuerda como rey belicoso
sino como buen administrador y constructor. Asi es que sus multi-
ples estatuas conservadas nos lo muestran generalmente llevando
sobre las piernas el compas la regla y el plano”.” ; Quién sostendria
que hay rasgos terrorificos en una estatua asi? ¢ Quién podria asegu-
rar que no hay vision de futuro en lo que expresa esta obra? ;Quién
hablaria de una dependencia al pensamiento salvaje como causa de
la desaparicion de una civilizacidon que produce una obra asi?

Este rey cultural, Gudea, como Adriano, con alto grado de abs-
traccién y simbolo en sus representaciones, trajo una “edad de oro” en
el arte: escultura, arquitectura e incluso, gliptica y literatura: “La época
de Gudea es verdaderamente el Gran Siglo del arte sumerio...obras
como los grandes cilindros de tierra cocida, sobre los cuales Gudea
hace escribir la lista de sus construcciones, la dedicatoria de sus esta-
tuas, se presentan por su estilo como obras de arte sin par”.'®

7 bid., p. 22.

8 P. Jouguet, en Origenes del derecho mesopotamico, ob. cit. supra, p. 22.
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En febrero de 2012, una joven turista se preguntaba, ante el
cilindro con relieves maravillosos (dentro del museo Vaticano), si no
se habian estampado rollos de papiro con él.

Continuidad, permanencia: sefor G, a las pruebas me remito.

Situacion pedagdgica

Se desprende una critica al método de impartir contenidos
fragmentados. Una sobre la supuesta disparidad o equilibrio en-
tre los contenidos volcados. Una critica al contraste que aparece
entre el texto G y el hecho de atenerse a un programa que, en
sintonia con la institucion, es base, reflejo y sostén ideoldgico del
docente quien se representa en el tal texto. La escuela ES ese tex-
to en las manos del docente. Entonces, una critica al docente que
se prepara para recibir y no para formar, alumnos. Luego, Cémo
impresiona un alumno A en ese docente B cuando discute con el
texto que — presumimos B deberia dominar? Aqui los efectos: re-
accién del docente, que naturalmente se ampara en la institucion:
(podriamos pensar que, en realidad, el docente desconoce lo que
el alumno critica del texto y al no poder sostener la confrontacion,
la cierra como puede, inmediatamente, abruptamente). B se apo-
yara no en la autoridad (aquella que, necesariamente, el alumno
debe encontrar para crecer junto a ella) sino en el sitio de poder
que le confiere su titulo, la academia, el ministerio. Pero la dia-
léctica planteada en la accion de A ha provocado una reaccion
desafortunada, acaso exigida por otros factores excéntricos al
ambito de estudio. Una reaccidon que, al fin y al cabo, va a operar
segun sus clasicos atributos: represién (del alumno), aniquilacién
(de sus expectativas). No olvidemos que cualquier A es parte de
una clase de posibles hablantes que, tras esto, se preservaran en
el anonimato.

La cosificacion de los contenidos que eran aliados ideales
ante el esquema de trabajo cientifico, en este contexto, perecen,
inutiles, salvo empleando un contra método, una accion frente a la
pasion impartida. Tal vez se logre sacar del letargo a tales textos
con solo una pregunta (porque son cuestionables, porque formulan
un estrato ambiguo.)
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La reaccion negativa y autoritaria es el centro del proble-
ma porque no podemos desconocer que en diferentes aulas,
ante planteos similares, surgen varias respuestas, todas con-
sideradas: si el profesor asiente, reconociendo la posicién del
interlocutor, el tema queda resuelto o se abre un debate mayor;
si el docente supera las competencias del alumno, si abre el tex-
to y satisface su duda, el problema queda resuelto; si, incluso,
habiendo dado el texto, el docente convoca a hacer una devo-
lucidon contrastiva, o si aun reconoce su ignorancia y plantea
trabajar en la semana para traer diferentes acercamientos a la
cuestion (invitando al mismo alumno o a toda la clase a que haga
lo propio) la situacion se resuelve positivamente. De modo que,
ademas de la paradoja anti socratica en la conducta del docen-
te, veremos aparecer la desconfianza en el grado que lo enviste
cuando no responde sino con la vara del cargo. Es grave que no
tenga una respuesta, como si se conformara solo con el aspecto
material del texto evitando abordar lo formal en términos aristo-
télicos. Asi llegamos a la conclusiéon primera de que el texto G.
es insustancial y que insustancial es B. a juzgar por sus actos.
En definitiva, la reaccion desmedida queda brutalmente expues-
ta cuando se le pide excelencia en la praxis al docente. Tomando
algunos casos complejos en la historia de la pedagogia, casos
de extrema disruptividad donde la angustia supera con creces
la provocada aqui por A, mostraremos cémo un anti método o
una salida funcional pero a sistémica son posibles para alcanzar
el éxito.

En base a las practicas como maestro rural en J.L. Suarez
entre los anos 37 al 46 de José Luis Iglesias citamos:

“En la vida del aula siempre hay fracasos, tareas que se pro-
ponen y no funcionan como se pensaba, tiempos previstos que se
distorsionan, palabras que no inciden como se quisiera, busqueda
de mejoras que no se logran. Sin embargo, en la escuela siempre se
puede hacer algo con estos fracasos: se puede aprender de ellos
para transformarlos en algo distinto. Aceptar que la historia del aula
—al igual que la del arte (o la de la ciencia)- es recorrida por fracasos
ejemplares, no implica repetir lo que viene dado, al contrario, crea
posibilidades nuevas, no imaginadas, innovadoras. De esa manera,
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el fracaso como tabu de lo oculto, lo temido, lo vergonzoso se con-
vierte en un fracaso que permite seguir, andar y ensenar”.™

También, a propoésito de disrupciones agudas, presentamos
el caso de Anton Makarenko, en la Rusia del 17 dirigiendo una
comunidad escolar de delincuentes juveniles que no solo no pres-
taban atencion a las consignas del docente y sus auxiliares, sino
que se negaban a colaborar con actividades de subsistencia (des-
pejar la nieve en el cruento invierno o preservar los alimentos de
la alacena) y que, por las noches se iban de juerga y corrupcion a
la aldea, saqueando la vecindad y provocando desmanes. Ante la
situacion limite de verse abandonado por sus ayudantes y ante los
permanentes reclamos de todos, Anton escribe:

“El fruto principal que yo obtenia de mis lecturas era una fir-
me y honda conviccion de que no poseia ninguna ciencia ni ninguna
teoria; de que era preciso deducir la teoria de todo el conjunto de
fendmenos reales que transcurrian ante mis ojos. Al principio, yo ni
siquiera lo comprendia, pero veia, simplemente, que no necesitaba
férmulas librescas que, de todas suertes, no podria aplicar a mi tra-
bajo, sino un analisis inmediato y una accién también inmediata”.?°

Para ilustrar los miedos I6gicos que acuciaron al docente B
y para esbozar un perfil radical, traemos la experiencia de Jules
Celma:

“Mi primera suplencia fue definitoria. Cai en una clase mixta
(veintiocho chicos de 9 a 11 afos) que practicaban la actividad li-
bre de Rogers y los métodos de Freinet. Yo no tenia ningun bagaje
pedagdgico sino mas bien ciertas inquietudes nacidas del movi-
miento de mayo- junio. La dinamica escolar practicada en la clase
aliviaba enormemente mi turbacién debida a la falta de experiencia
profesional. Auto-disciplina, eleccién libre del trabajo y ejecucion
dejada a la voluntad (deseo) de los nifios...Entonces tuve la idea
de ahondar un poco la “NO-Direccion” hasta la supresién total de
toda directiva, de toda disciplina, de toda censura moral, de todo

9 Luis F. Iglesias, Confieso que he ensefiado, Buenos Aires, Papers Editores, 2004, p. 13.

20 Makarenko, Poema pedagdgico, Madrid, Akal, 2001, p. 20.
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rol o funcion de maestro. Se destruian asi los ultimos vestigios de
una autoridad ya ampliamente disminuida con el fin de posibilitar un
mayor rendimiento escolar. Mi razonamiento era asi: los chicos con
menor sujecién trabajan mejor que con una sujecion rigurosa. Si su-
primo toda autoridad los nifios van a trabajar mejor, puesto que no
desperdiciaran ninguna energia en los conflictos de rebelion y sumi-
sion con esta autoridad. Se produjo entonces una transformacion en
la clase que rebelo el caracter opresivo de la “actividad libre” que
se practicaba (Rogers-Freinet): los grupos de trabajo explotaron. Los
alumnos buenos revelaron sus rechazos bajo forma de agresividad
de caracter histérico. Surgieron conflictos. Se instauré el “desorden”,
las tensiones...aquellos que antes habian asumido el rol de alumnos
modelo, serios, responsables, “adultos”, empezaron a plantearse in-
terrogantes sobre su comportamiento anterior. El mejor alumno...se
volvié malo, travieso, picaro...todos hablaban, cada vez mas, de si
mismos. Los nifios me confesaron su temor a la maestra no-directiva.
Ahora bien, alguien que tiene miedo no es feliz, no puede ser feliz?!

Por ultimo, para ser fieles a la carrera que nos convoca, Ci-
tamos a Paul Nizan:

“pero se hace necesario comprender y difundir que la Filo-
sofia no se define en absoluto como la realizacion, como la opera-
cién, como la victoria espontaneas de la buena voluntad, en base
a hechos como que Sdcrates muriera por ella, que Voltaire defen-
diera a Calas o que Kant olvidara, a causa de la victoria de los
Derechos del Hombre, su viejo itinerario por Koenigsber. También
es preciso aprender y ensefiar que ciertas filosofias son saludables
para los hombres, mientras que otras les son mortiferas, y que la
eficacia humana de tal sabiduria filosofica no es un caracter general
de la Filosofia”??

La fragmentacion
Sobre los efectos que provoca leer fragmentos de obras que
tal vez necesitan de su totalidad para ser dignas. Los efectos en un

21 Jules Celma, Diario de un educastrador, Buenos Aires, De la Flor, 1972, pp. 18 y 19.

22 Paul Nizan, Los perros guardianes, Madrid, Fundamentos, 1973, pp. 11y 12.
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alumno obligado. Es decir, ; COmo impresiona la escuela, a través
de su maestro en el alumno? (como puede ser que un A piense
que, en realidad, es el docente quien desconoce lo que preguntay,
al no poder sostener la confrontacién, la cierra como puede, inme-
diatamente, abruptamente).

Surge una critica entonces, al método de lectura contra reloj
y muy variada, muy salpicada. Un juicio critico fundado en el efecto
de cosificacion que sufriran tales contenidos en tanto objetos de
necesidad para obtener el grado.

Lo que discutimos es la incompleta exposicién de un tema
dado, a saber: por un texto con ciertas falacias, omisiones o igno-
rancias (ej.: apoyar teorias contradichas o enunciar como determi-
nantes algunos conceptos que admiten contradiccion. Asi llegamos
a la conclusioén primera de que el texto G. es insustancial), y por un
sistema fragmentario de lecturas desparejas. Discutimos que se
atribuya a los sumerios una desaparicion predestinada, obligada
porque sus costumbres no coinciden con un modus vivendi ideal
para el euro céntrico sentido del autor y discutimos que, por esta
razén, cometa como minimo, elisiones de contenido reprochables
a su figura académica. Por lo tanto discutimos la utilizacion del
texto como el soporte de una verdad. Nuestro alerta de lectores,
nuestra razén no admite su contradiccion, no puede sostener su
aprendizaje. Y nuestro interés de alumnos radica en mejorar la rela-
cién calidad-tiempo para profundizar nuestras competencias.

Abrimos el debate sobre la discusidon de los textos que se
emplearan en la formacién profesional, a su revision y lectura cri-
tica; un debate sobre los métodos cautivos del escaso tiempo y
la programacion institucional. Un debate sobre la verticalidad en
el aparato de contencidn y proyeccion personal por excelencia: la
Universidad.

La antitesis a fragmentar es desarrollar. El sufrido método
que se basa en un proceso compuesto por etapas, degenera en
excesiva privacion de la continuidad que podria apreciarse, defini-
tivamente, con una arqueologia de la idea. En lugar de un progra-
ma constituido con fotogramas de temas complejos —dificilmente
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expresados con una multitud de saberes y reiteraciones, ya que no
con una sintesis—, un programa conciso que presente dos o tres
ideas concretas a comprender durante el afo. Asi encontrariamos
que lo aprehendido en verdad constituye un saber que el alumno
ha constatado por si mismo en textos, reflexiones, didlogos, todo a
propdsito de una misma y profundizada idea. Ademas, le evitaria a
la persona que en definitiva es el alumno, lidiar con las dudas, las
sospechas, las angustias que un tema principal de su carrera le in-
funde en la vida cotidiana. Tema no menor si pretendemos sostener
en la vida las palabras de los viejos filosofos.

La teoria de Giedion hace aguas, en resumen. La ho men-
cién, la supresion de una parte de la historia, de una fraccion del
bagaje cultural de un pueblo genera, en la mente del lector, en el
corpus de conocimientos del alumno, en el esquema de pensa-
miento del sujeto, un error, una ignorancia. Todo nuestro trabajo
apunta a corregir esta mala seleccién de contenidos, esta pobre
fragmentacion de ideas, este entorpecimiento en el discurrir del
pensamiento.

La institucion y el poder

La auctoritas que busca el alumno ante su vocacion, ante su
propia necesidad de adquirir el titulo de grado, auctoritas que es
una legitimacién aceptada, que viene dada por un saber y que es
confiada por un colectivo, deberia ser poseida por aquella persona
con conocimientos para emitir una idea fundamentada sobre una
materia. Ese juicio es de gran valor porque ha sido obtenido me-
diante la conviccion, la razén, la conformidad de los otros. No es,
de ningun modo, una imposicion. Sin embargo, en nuestro caso,
el ejercicio acaecido demuestra solo el uso del Poder, ejercicio au-
toritario, de negacion, desacreditacion e interrupcidn del debate al
amparo de los programas aprobados en una instancia de poder,
los programas defendidos por el docente bajo el escudo de la ins-
titucion ante la intervencion desordenante, alterica del alumno: “/a
potestas es el poder que se adjudico y que es socialmente reco-
nocido, por el simple hecho de ostentar ese cargo, esa distincion,
una responsabilidad”. [Existe una paradoja extrema en el hecho de
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que, precisamente, se anuncie el alineamiento ideoldgico con la
alteridad y en que no se admita la distincion, la diferencia en nadie
mas que el investido; en que no se promueva la responsabilidad y
el compromiso del estudiante con los temas de incumbencia.]

El caso presenta, si logra establecerse su veridica existencia,
un grave problema de exclusién via aparatos represivos voluntarios
que responden a superestructuras totalmente desconectadas de
un gobierno determinado.

Abrimos el debate a la discusidn de los textos que se omite
revisar y al sistema de estudio que se impulsa con los métodos de
acumulacion acritica: la dependencia temporal y programatica a la
institucién como aparato de contencion y proyeccién personal.

En cuanto a la configuracion de las relaciones, en este caso
la relacion A-B y B-A en el marco de la institucién, vemos que, a
partir de una contradiccion argumentativa, hay un modo de ser, de
decirnos, coaccionante y coaccionado por el aparato que otorga
las armas. Y vemos que esa coaccion dejara un proyeccidon nega-
tiva en el alumno y acaso también, en el docente. La mision de la
institucién es crear sujetos con capacidad para sostener con argu-
mentos inconsistentes las falacias, los errores, las grietas, las am-
bigledades de un corpus bibliografico modelador y moderador?

El hecho pedagdgico presentado, por lo demas, puede dar-
se en cualquier clase universitaria argentina, desde el ambito priva-
do hasta el publico. Esta pertenencia no es condicionante ya que,
la actitud descripta es mas una caracteristica del anquilosamiento
de la practica mas que de un status. La reiteraciéon monétona de la
formula didactica TEXTO-DESARROLLO TEORICO-EVALUACION,
aun incapaz de satisfacer las intervenciones de muchas y muchos,
se impone desde el omnipresente aparato institucional.

Conclusiones

Lo que se pone en juego con el presente ensayo es una
presentacién del rol critico de un alumno A y la hipotética con-
ducta autoritaria del docente B, enmascarada también detras de
la accion del educando. La fundamentacion del caso pedagdgico
descripto pone luz sobre una practica reaccionaria largamente criti-
cada desde varios parametros. La problematica descubierta sobre
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esa accion-reaccion es la de la persistencia de los modos auto-
ritarios en el ambito educativo (desde la palabra) y la persistencia
de un flagelo mayor, la incapacidad docente para abordar el acto
pedagdgico sin que, no obstante, se altere su status. Un espacio
de poder entonces que posibilita ese yerro.

Esta actitud acritica que comparten el texto G y el docente
B se opone a la postura del alumno A. Es paraddjico y es grave
que pueda suceder este en el seno mismo del templo de la razén,
a saber, la escuela. ¢ Por qué sucede esto en la escuela? Uno llega
a la escuela con preguntas. Se pregunta para salir del error, de la
confusion, de las tinieblas del saber criptico para poder entrar, me-
diante una ética —es decir, una praxis coherente- llena de voluntad
y aspiracion al campo del pensamiento y la produccion.

Sin embargo, planteamos la dificultad del caso porque perci-
bimos alcances insospechados en principio. Nuestra fundamentacion
procura reconstruir, mediante la tematizacion y el abordaje multidisci-
plinario, cuales son los principios morales que se ahogan en este caso.
Cdémo subsisten en la experienciay qué alcances sociales tienen. Claro
esta que no hacemos un informe pormenorizado de la situacién peda-
gogica nacional ni de la particular situacion en una institucion concre-
ta. Pero el estudio critico de un caso observado con lupa indicaria que,
justamente por su irrelevancia, podria estar sucediendo en muchas
aulas simultaneamente. Es dificil tipificar porque los participantes B y
G no parecen estar equivocados. Quiero decir, no muestran un perfil
que nos haga presuponer su ineficacia. Para el caso de A, asimismo,
por tipico, por corriente, su perfil no denotaria competencias eleva-
das y, efectivamente, podria estar “leyendo mal”. Precisamente, estas
caracteristicas hacen mas peligroso al caso: detras de titulos, grados
y alta inclusién podria estar agazapado el pasado, lo vetusto y, en el
peor de los casos, lo violento, lo dogmatico, lo autoritario.

¢ Podria ser autoritaria la conducta del alumno?
Reconoce la potestas aunque no la auctoritas. Pone a prueba
al docente. Insinua. Todo esto podria tomarse como actitud soberbia,

2 Freire, P., El grito manso, Bs. As., Siglo XXI, 2003: “Los seres humanos ganamos en esto: sabemos
que somos inacabados. Y es precisamente ahi, en esta radicalidad de la experiencia humana, que
reside la posibilidad de la educacién”, p. 28.
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contestataria, disuasiva. ¢ Asi el docente quedaria justificado? ¢ Cuan-
to puede molestar una asociacion incorrecta a un docente plenamente
seguro del material con el que trabaja? Pero ademas, ¢como corregir
o evaluar punitivamente a un alumno que utiliza uno de los métodos
socraticos para el dialogo por excelencia??*

En sintesis, se proponen los siguientes problemas:

e |La pertenencia de B a un ambito de poder que no le exige
excelencia

e La influencia masiva y desmotivante de la exposicion nega-
tiva de B.

e Lainvalidez de ciertos materiales de trabajo aunque no, por
desgracia, su vigencia.

e Lavigencia de lo invalido. Sustentos falsos. Alumnos exclui-
dos.
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El mito de la experiencia propia

JuaN BauTista LiBANO

“y sin duda nuestro tiempo... prefiere la imagen a la cosa, la
copia al original, la representacion a la realidad, la apariencia
al ser... lo que es “sagrado” para él no es sino la ilusion, pero
lo que es profano es la verdad. Mejor aun: lo sagrado aumenta
a sus ojos a medida que disminuye la verdad y crece la ilusion,
hasta el punto de que el colmo de la ilusion es también para él

el colmo de lo sagrado.”

Feuerbach
Prefacio a la segunda edicion de
“La esencia del Cristianismo”.

En el marco de las IX Jornadas de Filosofia nos propusimos
pensar en la experiencia y los métodos para acceder a ella. Aho-
ra bien, reflexionar sobre la experiencia nos obliga a detenernos
en la conformacion y eleccién de ella como objeto de estudio.
Se trata casi una tarea obligada para hacer de esta investigacion
una practica reflexiva. Seria conveniente entonces que, en for-
ma previa a cualquier desarrollo, acordemos que entendemos por
“experiencia”.

Partimos de un problema entonces, porque el término “ex-
periencia” se usa en varios sentidos. Vale la pena mencionar cuatro
para dar cuenta de ello. Uno de esos sentidos se encuentra rela-
cionado con la aprehension que un sujeto de la realidad, es decir, la
experiencia como modo de conocer algo inmediatamente antes de
todo juicio formulado sobre lo aprehendido. Otro sentido se vincula
con la aprehension sensible de la realidad externa, lo que supone
que tal realidad se da por medio de la experiencia'. Una tercera

' Se llama experiencia, normalmente, a todo conocimiento que nos llega a través de los sentidos.
Este es el sentido que le dio sobre todo el empirismo, que afirma que es solo por la experiencia
como llega el conocimiento al hombre. El problema que plantea la experiencia asi entendida, como
fuente de conocimiento, es que todo cuanto se conoce mediante los sentidos no es sino una per-
cepcion, aqui y ahora, realizada en la conciencia del individuo acerca de algo singular y subjetivo;
en el empirismo clasico, estos inconvenientes desembocaron a menudo en el fenomenismo o en el
escepticismo.
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acepcion hace mencién a la experiencia adquirida con la practica?
y una cuarta con la confirmacién de los juicios sobre la realidad por
medio de una verificacién sensible.?

Sin embargo, este problema no resulta ser tan grave, porque
pese a las diferencias, hay algo en comun en los distintos sentidos en
que usamos el término “experiencia”’: el hecho de que se trate de una
aprehension inmediata por un sujeto de algo que se supone dado.*

Pero me permito entonces plantear un problema mayor:
¢hasta qué punto es real lo que ingenuamente y sin el menor repa-
ro aceptamos como dado? ;Y es si no es real aquello que solemos
llamar realidad?

Llamamos “realidad” a lo que es o existe de un modo actual
u objetivo, por oposicidén a lo que es una apariencia, una ilusién o
una ficcion, o a lo que es meramente posible o ideal, o subjetivo.®

Normalmente, y desde el sentido comun, se entiende que
lo real es aquello que pertenece al mundo en que vivimos y, por
tanto, lo que existe en el espacio-tiempo.¢ La experiencia, luego, es
experiencia de lo dado.’

Pero resulta que en la sociedad actual la “experiencia” -
nuestra experiencia del mundo- esta marcada por los patrones de

2 En este sentido se habla de experiencia en un trabajo, en un oficio y, en general, de la experiencia de
la vida. Asi, la experiencia se nos manifiesta como un saber o conocimiento que alcanzamos por rea-
lizar con cierta frecuencia determinados actos o haber tenido determinadas percepciones. Es como
un saber practico, el que Aristételes concedia a los <hombres de experiencia», en contraposicion a
los que poseen un saber tedrico.

3 Se dice entonces que un juicio sobre la realidad se confirma o verifica por medio de la experiencia.
Para la ciencia, por ejemplo, la experiencia es observacién y experimentacion, es decir, método
experimental.

4 Ferrater Mora, J. Diccionario de Filosofia, Barcelona, Ariel, 2004, pag. 1181.

5 Diccionario de filosofia en CD-ROM. Copyright © 1996. Barcelona, Empresa Editorial Herder S.A.,
ISBN 84-254-1991-3. Autores: Jordi Cortés Moratd y Antoni Martinez Riu.

8 La aplicacion rigurosa de esta nocién esponténea lleva a confundir lo real con lo «<independiente» de
la mente o con lo material o lo empirico, es decir, aquello que puede ser conocido por los sentidos.
De hecho, lo real debe definirse en consonancia con los presupuestos ontolégicos y epistemoldgicos
desde los que se define ser, ente u «ontoldgico» o realidad en general, esto es, ha de entenderse
desde una teoria determinada, pero sobre todo ha de poder diferenciarse de lo que se considera
simple apariencia.

7 Pero aunque el sentido comun percibe que lo real es lo empiricamente observable, no solo lo em-
piricamente observable es real. Por esto es preciso contar con otros criterios para determinar qué
cosa podemos llamar real. A veces llamamos «real» no solo a lo que esté obviamente presente a
los sentidos, sino a todo aquello cuya existencia externa podemos determinar como objetivamente
independiente de nuestro pensamiento y de nuestra observacion a través de una verificacion inter-
subjetiva. De este modo, no solo son reales los objetos externos, sino por lo menos algunas de sus
propiedades y sus principios materiales internos. La filosofia, por lo demas, no se cierra a la posibili-
dad de considerar reales las entidades metafisicas.
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consumo. Tomando a Heidegger podria decir que el mundo se con-
virtié en “imagen”.

Y, siguiendo a Heidegger, que el mundo devenga imagen
significa que el “hombre” se ha apropiado de todo ente, lo ha so-
metido y ese mundo, ahora, es lo que el hombre “ve” en él. Eso
que el hombre “ve” en el mundo que ha conquistado, desde su
subjetividad fundante, es “su” mundo, tan suyo que la imagen que
le devuelve es su propia imagen.

Nuestra imagen consumista, capitalista e individualista ya no
experimenta la realidad en su totalidad. Millones de seres humanos
mueren cada afo de forma prematura por causas relacionadas por
la pobreza, un numero mucho mayor vive en condiciones que ame-
nazan su subsistencia,® y convivimos diariamente con sujetos a los
que se les hace dificil protegerse a si mismos y a sus familias.®

Pero de algun modo esos sujetos estan ausentes. Tal vez
sea solo una ausencia determinada por un estar presente pero dis-
tanciado por la extrafieza. Solo el desmantelamiento de los encu-
brimientos puede suministrar un acercamiento.

Pero todas las injusticias, las desigualdades, y en definitiva la
marginacion, ocurren bajo un orden institucional global disefiado para
beneficio de los gobiernos, corporaciones y ciudadanos ricos.™

Algunos eligen qué y dénde comer mientras otros deben
conformarse con lo que encuentran en los residuos de basura.
Frente al sortilegio abismante del mercado, los segundos estan
condenados a no ser, a permanecer tras el umbral de visibilidad de
la ciudad del consumo. La logica de la polarizacién social vigente
quiere inconscientemente que desaparezcan en silencio.

8 Estos sectores marginales, muchas veces son objeto de practicas de persecucion, contencion y
manipulacion a través de las redes politicas clientelares que canalizan la ayuda social. A diferencia
de las politicas publicas propias del estado bienestar, que eran planificadas, universales, de oficio, y
tendiente a la asistencia, las practicas politicas sociales en la actualidad se caracterizan porque son
discrecionales, focalizadas, a requerimiento de parte, y tendiente a la subsistencia.

¢ Thomas Pogge, La pobreza severa como una violacion de los derechos humanos, en Derechos Hu-
manos, justicia y democracia en un mundo transnacional, Buenos Aires, Prometeo, 2009, pag. 81.

0 Tomando a Foucault podemos decir que el biopoder, gracias a su potencia disciplinaria, ha forta-
lecido el crecimiento econémico promovido por el capitalismo. Si por una parte el aparato estatal ha
mantenido las relaciones de produccion basicas, por la otra, parece bastante claro, los mecanismos de
poder inventados por el biopoder que estan presentes en todos los estratos de la sociedad, han actua-
do en el proceso econémico y en el ordenamiento general de la sociedad moderna y contemporanea.
Sergio Albano, Michael Foucault, Glosario de aplicaciones, Buenos Aires, Quadrata, 2005, pag. 60.
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Pero el consumo alienado nos mantiene ciegos o indiferentes
a esas experiencias desagradables. Inmersos en un mundo media-
tizado por la tecnologia y regido por un bombardeo constante de
pautas publicitarias, nos encontramos con una realidad que mezcla
de modo indisoluble informacion y ficcion.

En este sentido Marx vio como nadie que la razén instru-
mental capitalista hace del hombre una cosa, le quita su humani-
dad. Esta es la esencia de la enajenacion. Se enajena al hombre en
su condicion de tal. Se hace un no- hombre.'

La propaganda logra que las multiples decisiones anénimas
respondan a los constantes estimulos que los individuos reciben de
la alta densidad de informacién que los medios de comunicacion
transfieren al publico para provocar motivacion o desmotivacion
respecto de un asunto.™

Y si nuestra experiencia del mundo se encuentra mediada
por las pautas de consumo, todo es una gran puesta en escena, y
los problemas globales los experimentamos a través de mediacio-
nes que operan con estéticas del humor, del horror, de lo grotesco,
de la distorsion discursiva.' Toda la vida de las sociedades en las
que dominan las condiciones modernas de produccién se presenta
como una inmensa acumulacion de espectaculos. Todo lo que fue
vivido directamente se aparta ahora en una representacion.™

Sustentada en la fetichizacion del mercado, la globalizacién
se traduce en la promocion del consumismo desaforado en las na-
ciones opulentas, en la cultura del “Uselo y tirelo” (como diria Ga-
leano), con el consecuente deterioro del medio ambiente y el ago-
tamiento de los recursos naturales no renovables. Este modo de
consumo se traslada a través de multiples canales a las naciones
menos desarrolladas, las cuales, sin haber alcanzado el nivel de-
sarrollo adecuado, se ven abocadas a asimilar patrones culturales
ajenos a sus propias realidades.'®

" Ver al respecto: Umberto Eco, La estrategia de la ilusion, Barcelona, Lumen/De la Flor, 1990.
2 José Pablo Feinmann, La filosofia y el barro de la historia, Buenos Aires, Planeta, 2008.

8 Daniel Alberto Sinopoli, Opinidn publica y consumos culturales, Buenos Aires, Docencia, 2004,
pag. 20.

4 Ford, Anibal, La marca de la bestia, Buenos Aires, Grupo Editorial Norma, 1999.
s Guy Debord, La sociedad del espectaculo, Rosario, Ultimo Recurso, 2008, pag. 27.

8 Romero, Alberto, Globalizacion y pobreza, Editado por e-libro.net, pag. 27 http://faculty.ksu.edu.
sa/belaichi/Clases/PROYECTO/Globalizaci%C3%B3n %20y %20pobreza.pdf
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Simultaneamente, el uso irracional de los recursos natura-
les, asi como el consumismo desaforado promovido por las nacio-
nes opulentas, estan deteriorando en forma progresiva el medio
ambiente y la calidad de vida de las personas, haciendo cada vez
mas insostenible el desarrollo. Esta situacion, inherente al modo
de acumulaciéon imperante a escala planetaria, no es nada nuevo,
aunque tiende a volverse cada vez mas dramatica.

El sistema dirige sus imperiosas 6rdenes de consumo, di-
fundiendo la fiebre compradora. Asi, el hombre acaba consumien-
do fantasias. La mercaderia cumple meramente el papel de objeto
soporte, y es modelizada bajo diversas semidticas que la asocian
imaginariamente a propiedades extrinsecas que ella no contiene,
pero en razén de las cuales es interpelada y consumida.?’

Ya Habermas en su tratado de 1962, Historia y critica de la opi-
nion publica entendia la conformacién de la opinion publica como un
instrumento para cohesionar la masa. Las masas consumidoras re-
ciben hoy érdenes en un idioma universal: la publicidad. Los nifos
pobres toman cada vez mas Coca-Cola y cada vez menos leche, y el
tiempo de ocio se va haciendo tiempo de consumo obligatorio. Tiem-
po libre, tiempo prisionero: las casas muy pobres no tienen cama, pero
tienen televisor, y el televisor tiene la palabra. Comprado a plazos, ese
animalito prueba la vocacién democratica del progreso: a nadie escu-
cha, pero habla para todos. Pobres y ricos conocen, asi, las virtudes
de los automoviles ultimo modelo, y pobres y ricos se enteran de las
ventajosas tasas de interés que tal o cual banco ofrece.®

Deberiamos entonces, como filésofos, repensar la construc-
cidon de la subjetividad en el sistema capitalista. Necesitamos de
la hermenéutica de Heidegger para “abrir” ese mundo de entes u
objetos tedricos y dar espacio a la emotividad del Dasein.

Para ello habria que dar cuenta de las condiciones cultura-
les dadas a nivel planetario en las ultimas décadas, caracterizadas
por la produccion de una nueva modalidad de subjetividad, la cual
aparece como oscilante, variable, sin centro fijo ni continuidad de
sentido y convicciones.

7 Biagini, Hugo y Roig, Arturo, Diccionario de Pensamiento Alternativo. Buenos Aires, Biblos, 2008,
pag. 123

'8 Galeano, E., El imperio del consumo, http://latinoamericana.org/2005/textos/castellano/Galeano.htm
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Esta subjetividad da lugar a un comportamiento light, poco
comprometido con los otros y con las grandes causas éticas y po-
liticas de interés colectivo o universal. En definitiva, constituye un
sujeto centrado sobre si mismo, sumido en una modalidad neo-
narcisista.™

De un cruce de lecturas focalizadas entre La contribucion
a la critica de la economia politica de Marx y Vigilar y Castigar de
Foucault emerge con claridad uno de los ejes tedricos metodolo-
gicos absolutamente indispensables para pensar el capitalismo: el
cuerpo, como el ambito de desarrollo de la explotacion, la lucha de
clases, el disciplinamiento y los nuevos dispositivos de saber-po-
der que el capitalismo trae aparejados.?®

Bajo el término de “cuerpo docil” Foucault designa el cuer-
po “ideal”, el cuerpo del hombre maquina, carente de discurso,
vacio de subjetividad, que permite ser manipulado, modelado,
inserto en distintos dispositivos sin ofrecer ningun tipo de resis-
tencia.?!

Por su parte, en los Manuscritos de economia y filosofia,
Marx explica como la producciéon produce al hombre no solo como
mercancia, mercancia humana, hombre determinado como mer-
cancia, sino que también lo produce como un ser deshumanizado
tanto fisica como espiritualmente.??

Hoy la globalizacion se nos presenta como una ideologia
que enaltece el fundamentalismo del mercado, exalta la libertad de
comercio,? impulsa el flujo libre de los factores de la produccion,?*

9 Biagini, Hugo y Roig, Arturo, Diccionario de Pensamiento Alternativo, Buenos Aires, Biblos, 2008,
pag. 424.

20 Para profundizar, ver al respecto: Juan Carlos Marin, La silla en la cabeza, Buenos Aires, Colectivo
Ediciones, 2009, pag. 18.

21 El “cuerpo décil” es el lugar donde el poder inscribe su anatomia politica por medio de sucesivas
modelaciones y manipulaciones impuestas. No se trata del cuerpo de un sujeto sino de una maquina
capaz de cumplir las funciones mas diversas en cualquier circunstancia.

22 Karl Marx, Manuscritos de economia y filosofia, Madrid, Alianza, 2009, pag. 123.

23 Vale destacar que al tiempo que operan tendencias hacia la integracién de las economias mun-
diales, a la destruccion de las fronteras econémicas nacionales, a la conformacién de un mercado
mundial y de una “aldea global”, también se consolidan procesos de conformacién de megabloques
comerciales de caracter regional y se profundizan las desigualdades entre un pufiado de superpo-
tencias tecnolégicamente mas desarrolladas y el resto de paises del mundo.

24 Excepcion hecha de la mano de obra, que contintia sometida a numerosas restricciones de diverso
tipo.
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propugna el desmantelamiento del Estado,?® asume la monarquia
del capital, promueve el uso de las nuevas tecnologias, favorece
la homologacién de las costumbres y la imitacidon de las pautas de
consumo Y fortalece la sociedad consumista.?®

La globalizacidon se muestra ya como un proceso irreversible,
que abarca no solo todas la naciones del mundo, sino también to-
dos los aspectos del hombre.?” Y la actividad de forjar un mundo?®
requiere, entre otras cosas, de una imagen unificada de la natura-
leza, de metodologias que sostengan con teorias esta imagen y de
criterios compartidos para evaluar esas teorias.

Pero requiere también de paradigmas de aplicaciéon que
guien la innovacién tecnolégica al ritmo que impone el mercado y
de un sistema de gestidon de la investigacion que responda a esas
imposiciones. Por ultimo, requiere de supuestos metafisicos que
nos convenzan de la pureza de la ciencia, de la objetividad de las
teorias que sus métodos justifican y de la necesidad de la l6gica,
en nombre del progreso, impone su marcha. Asi, la epistemologia
emergente proporciona instrumentos que acompanan y sostienen
el proceso, al tiempo que resultan posibilitados por él.2°

Método y racionalidad se hallan estrechamente interrelacio-
nados, por cuanto todo método es una manera de aplicar la racio-
nalidad, pero a su vez la racionalidad misma puede definirse como
el método de justificar adecuadamente nuestras creencias.®® Y asi,
el discurso del poder aparece como el conjunto de justificaciones
mediante las cuales sus mecanismos y dispositivos quedan encu-
biertos tras una superficie de racionalizacion.

25 Aunque la minimizacién del estado, que en América Latina reconocimos en las sucesivas politicas
de ajuste, en la reforma de estado y la flexibilizacion laboral, no implicé que el estado haya desapare-
cido sino, muy por el contrario, que este ha ido mutando. El estado malestar no es un estado minimo
sino un estado que ha redefinido sus prioridades, sus problemas, su gasto publico. Un estado que ya
no interviene en la sociedad para generar integracion social, sino para contener la exclusién social.
No se trata de asistir sino de subsistir a los sectores sobrantes de la poblacion.

26 Romero, Alberto, Globalizacién y pobreza, editado por e-libro.net. http://faculty.ksu.edu.sa/belai-
chi/Clases/PROYECTO/Globalizaci%C3%B3n%20y%20pobreza.pdf

27 Ricardo Maliandi, Etica: dilemas y convergencias, Buenos Aires, Biblos. 2006, pag. 44.

28 A imagen y semejanza de la burguesia, que segun Marx y Engels, arrastra a la corriente de la “civi-
lizacion” a todas las naciones mediante la imposicion de la fuerza.

2 Silvia Rivera, La epistemologia y sus formas cambiantes, en: Roberto Bergalli, Claudio Martyniuk,
Filosofia, politica y derecho. Homenaje a Enrique Mari, Buenos Aires, Prometeo, 2003.

%0 La cuestion fundamental que plantea todo método es que no se trata simplemente de una manera
util y razonable de averiguar o conseguir algo, sino que el hecho de adoptar un método concreto de-
termina ya aquello mismo que puede averiguarse o conseguirse. Del método hay que decir lo mismo
que se afirma del conocimiento en general: que modifica aquello mismo que intenta conocerse.
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Posiciones del saber

“Asi pues, la experiencia psicoanalitica pone en el
centro, en el banquillo, al saber”

J. Lacan (1969-70, 31)

Una afirmacién capital del Seminario 17: El reverso del psi-
coanalisis se encuentra en la clase del 14 de enero de 1970, donde
Lacan sostiene que el saber es “medio de goce”. Sin embargo, ca-
bria preguntarse qué acepcion del saber se pone en juego en esta
afirmacion y cudl es su alcance clinico, dado que la posicién del
saber no es la misma en cada una de los cuatro discursos.

Dicho de otro modo, el saber no funciona de la misma manera
en cada uno de los cuatro discursos. En el discurso del amo, por
ejemplo, se trata de un saber expuesto; amo es aquel que se dirige
al saber esperando su eficacia, quien no quiere saber nada, sino
que el problema se solucione: podria pensarse aqui, entonces, en
la situacion inicial de cualquier persona que consulta a un analista,
a quien se dirige por el saber que porta (al menos, legitimado por
un “titulo colgado en la pared”), esperando que le diga qué le pasa,
qué tiene hacer que hacer con su vida, etc. Frente a esta coyuntura,
el analista podria responder como un universitario, esto es, identifi-
carse con el saber y acusar la division subjetiva de quien lo consul-
ta, indicarle tareas para el hogar, cuestiones para seguir pensando
en futuras sesiones, etc.; en definitiva, transformar el saber en una
produccion permanente de la falta de saber. Puede verse asi que el
estatuto del saber no es el mismo en el discurso del amo que en el
discurso universitario; pero, ¢cdémo funciona el saber en el caso del
discurso histérico y del analista?

El saber histerizado

En la clase que venimos comentando Lacan destaca que “con
el saber en tanto medio de goce se produce el trabajo que tiene un
sentido, un sentido oscuro. Este sentido oscuro es el de la verdad”
(Lacan, 1969-70, 54). Esta indicacion remite directamente al dis-
curso histérico, en cuya estructura el objeto a figura en el lugar de
la verdad.
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Repasemos la afirmacion: en tanto “medio de goce”, el saber
puede ser utilizado para producir un sentido acerca del goce. Ahora
bien, dos cuestiones quedan elididas en esta posicién del saber: a)
por un lado, que el saber es algo de lo que también se goza (y esto
es lo que llamamos “inconsciente” en psicoanalisis); b) por otro
lado, que solo puede accederse al goce a traveés del saber.

Actualmente, suele hablarse de una “clinica del goce”; sin em-
bargo, lo que no deberia pasar desapercibido es que este concepto
no puede ser entrevisto de manera positiva —porque esta actitud
implicaria “sustancializarlo”-; en un analisis no tenemos idea del
goce de quien nos habla sino a través de la palabra vy, por lo ge-
neral, esta ultima testimonia de la falta de goce. Lacan lo dice en
estos términos:

“... la pérdida del objeto es también la hiancia, el
agujero que se abre a algo que no se sabe si es
la representacion de la falta de goce, que se situa
por el proceso del saber” (Lacan, 1969-70, 18).

De este modo, en principio, el goce se presenta como un ele-
mento negativo, en falta respecto del saber. He aqui el testimonio
de mucha gente que consulta: “No s€ como hacer para...”, “No me
explico por qué...”, etc. Por eso el goce no es un concepto observa-
ble —dicho de un modo vulgar, cuando alguien nos consulta porque
su hijo juega diez horas diarias a la computadora eso no tiene nada
que ver con el goce; una actitud semejante conduce a “cuantificar”
el concepto, o bien a darle un caracter “energético”; asimismo, lleva-
ria a ubicar al analista como “medidor” de cuando se goza mucho o
poco (por esta via llegamos, finalmente, a ese slogan disparatado de
“acotar” el goce)-. Por lo demas, esta posicion de interrogacion res-
pecto del goce no es un dato que se presenta como dado en el dis-
positivo —=ya hemos visto que la actitud del amo es la del que quiere
que los problemas se resuelvan sin hacerse demasiadas preguntas-—,
se trata de un efecto que produce el analista:

“Lo que el analista instituye como experiencia
analitica, puede decirse simplemente, es la his-
terizacién del discurso” (Lacan, 1969-70, 33).
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Por lo tanto, la histerizacion del discurso es tanto una condi-
cion para la intervencion analitica pero también un resultado. En
este Ultimo caso es que suele recibir el nombre de “rectificacion
subjetiva”, una implicacién con el acto de decir y con el saber antes
que un “hacerse cargo” (que no hace mas que apelar al yo y satis-
facer al superyd). En definitiva, si el amo es el que “no sabe lo que
quiere” (Lacan, 1969-70, 32), el histérico es el que es tentado por
el analista a constituirse segun un “deseo de saber”. Dicho de otro
modo, si en el discurso del amo el saber ocupa un lugar expuesto,
en el discurso histérico se trata de un saber supuesto: la pregunta
instituye la inquietud respecto de la causa del malestar, un saber
que no se atribuye mas que al padecimiento mismo, un saber que
no se sabe y del que se goza —justamente porque no se lo conoce:
de ahi que Lacan pueda decir que no hay nada en comun entre el
sujeto del conocimiento y el sujeto del significante (Cf. Lacan, 1969-
70, 50), la relacion con el saber que instituye el psicoanalisis no
es “epistémica”-. Ahora bien, ;qué estatuto tiene el saber cuando
ocupa esta posicion de medio de goce en el discurso histérico?

Saber y repeticion
En un psicoanalisis poco importa el saber de la erudicién —que

le queda al universitario— ni el saber que permite que las cosas si-
gan su curso habitual —que es el que busca el amo—; en todo caso,
interesa el saber acerca de lo que se pone en cruz y obstaculiza la
realizacion del deseo. Del modo que sea (“Me da verglienza”; “No
me decido”; etc.) pasar por el discurso histérico “es la ley, son las
reglas del juego” (Lacan, 1969-70, 34).

Para dar cuenta de este aspecto, detengamonos en una afir-
macion de Lacan —de la clase que venimos comentando-:

“... todo lo que a nosotros, analistas, nos inte-
resa como saber se origina en el rasgo unario”
(Lacan, 1969-70, 49).

En este punto, cabe destacar que, en este contexto, “la fun-
cidn del rasgo unario [es] la forma mas simple de la marca” (Lacan,
1969-70, 49). De este modo, el saber que interesa en la practica del
psicoanalisis es el que puede tomar la forma de la escritura:
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“El saber, en cierto nivel, esta dominado, articu-
lado por necesidades puramente formales, ne-
cesidades de la escritura” (Lacan, 1969-70, 50).

La escritura es el operador que permite esclarecer el estatu-
to del saber. Sin embargo, no es preciso ir muy lejos para enten-
der a qué se refiere Lacan cuando habla de escritura, porque el
uso de este término es otro nombre del concepto de repeticion.
Como ya lo habia demostrado Freud en la carta a Fliess del 6 de
diciembre de 1896 (carta 52): “la memoria no preexiste de ma-
nera simple”, dado que su estructura se consolida a través de
continuas re-transcripciones (Umschrift)." El recurso a la nocion
de escritura es un expediente para cernir el estatuto del saber
que se consolida en un analisis, especificado a través de una 16-
gica temporal —la repeticion— que implica una modalidad propia
de retorno:

“Como todo nos lo indica en los hechos, la ex-
periencia, la clinica, la repeticidon se funda en un
retorno de goce. Y lo que el propio Freud articula
en este sentido es que, en esta misma repeti-
cion, se produce algo que es un defecto, un fra-
caso” (Lacan, 1969-70, 48).2

Para dar cuenta de este aspecto podria recordarse la situacion
que Kierkegaard menciona en La repeticion. Aunque, para ser mas
precisos, quiza convenga remitir a la mitica vivencia de satisfac-
cidn elaborada por Freud, dado que permite entrever un aspecto
suplementario: en la experiencia alucinatoria se verifica la pérdida
del goce... pero también se constituye el goce de alucinar. Lacan
resume esta coyuntura con las siguientes palabras:

" Para ampliar este desarrollo pueden consultarse las primeras tres clases del Seminario 14: La Iégica
del fantasma, donde, por ejemplo, Lacan afirma la relacién entre marca, escritura y repeticion: “...
el estatuto de la repeticion [...] no se sostiene mas que de la escritura [...]. No se dice que lo que la
repeticion busca repetir es precisamente lo que escapa a la funcién de la marca, ya que la marca es
original en la funcién de la repeticién. [...] la marca no podria redoblarse mas que borrando” (Clase
del 23 de noviembre de 1966).

2 Por esta via podria retomarse la primera parte del Seminario 11: Los cuatro conceptos fundamenta-
les del psicoanadlisis, donde Lacan reformulara el concepto de repeticiéon para asociarlo al de tyché.
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“...por el hecho de que esta marcado por la re-
peticion, lo que se repite no puede estar mas
que en posicion de pérdida con respecto a lo
que es repetido” (Lacan, 1969-70, 49).

Explicitemos el sentido de esta frase: “lo que se repite” —el ob-
jeto esperado- siempre defrauda respecto de “lo repetido” —lo que
aparece-; la pérdida, entonces, es correlativa de la produccion de
una diferencia positiva (por eso la repeticion no quiere decir repro-
duccion ni reiteracion). De este modo, el saber es pérdida de goce
pero también plus de gozar.

Por concluir este apartado, una ultima referencia en que Lacan
vincula saber y repeticion (a través del rasgo unario):

“Este saber muestra aqui su raiz en el hecho
de que, en la repeticién, y para empezar bajo la
forma del rasgo unario, resulta ser el medio del
goce” (Lacan, 1969-70, 51).

En el apartado anterior concluimos que el saber es relativo al
goce (a su falta); en el presente advertimos que, dada su estructura
de repeticion, el saber es —asimismo—- un modo de gozar. Por lo
tanto, el saber como “medio de goce” tiene una doble acepcion: es
mediacion del goce —a través de la palabra—, pero también es con-
densador de goce —a través de su retorno—. Veamos en un tercer a
apartado de qué modo responde el analista a esta coyuntura.

El saber como término de verdad

En esta clase, asimismo, Lacan destaca que “el saber, desde
su origen, se reduce a la articulacion significante” (Lacan, 1969-70,
53). Esta definicidn no es nada novedosa en su ensenanza, se la
podria rastrear hasta el seminario 2 (Cf. Lacan, 1954-55, 27-44).
Por lo tanto, cabria preguntarse cual es la especificidad de la no-
cidon de saber que Lacan introduce en el Seminario 17. En cierto
sentido, podria decirse que la “originalidad” de este seminario es
ubicar que, en analisis, del saber se goza. De hecho, esta podria
ser una definicidon del inconsciente —que, por lo tanto, no se defi-
niria por oposicién a la conciencia—: es inconsciente el saber de
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que se goza, y el curso de un analisis apuntaria a que este saber
pierda su eficacia sintomatica a partir de un movimiento discursivo
especifico:

“Lo que se espera de un psicoanalista es [...] que
haga funcionar su saber como término de ver-
dad” (Lacan, 1969-70).

Que el saber funcione en el lugar de la verdad es lo que define
la operaciéon analitica. De acuerdo con esta coordenada, se trata
de que el saber —que en el discurso histérico reprime y desconoce
la satisfaccién que implica— se separe del circuito pulsional que lo
comanda.

El discurso del analista pone en cortocircuito la relacion entre
S,y S,, lo que es otro modo de decir que al circunscribirse los sig-
nificantes que ordenan la satisfaccion para un ser hablante, el sa-
ber se efectua como resto (o saldo de saber) y la repeticidn declina
el fracaso en azar o contingencia.

De acuerdo con el apartado anterior, esta concepcion de la re-
peticidn, por ejemplo, es la que permite dar cuenta de la estructura
de la demanda.
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