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De Bachelard a Balibar y Pécheux
(pasando por Althusser)

Pebro KARCZMARCZYK

Una manera provechosa de introducir la peculiar relacion de
meétodo y experiencia que domina la tradicion de reflexién que puede
caracterizarse como “epistemologia francesa” (véase Brenner, 2003)
consiste en confrontar esta linea de pensamiento con otra, la de la
hermenéutica, que enfrenta algunas cuestiones similares, aunque to-
mando una alternativa diversa. En efecto, la hermenéutica filoséfica
del siglo XX se ocup6 especialmente de enfrentar cierta concepcién
de lo real que surgia debido a la hegemonia de las ciencias naturales,
de la que el positivismo parecia ser su expresion filoséfica. De acuer-
do con la hermenéutica, el positivismo proyectaba una concepcién
del ser en la que lo real se caracterizaba como aquello susceptible
de ser reproducido en un laboratorio a través de la “experiencia con-
trolada”, es decir, aquella experiencia en la que el dominio voluntario
de algunas variables permitia establecer la dependencia de otras en
relacion a estas. Solo lo que pudiera procesarse con la gramatica de
la “experiencia controlada” seria, entonces, real.

En consecuencia, el proyecto filoséfico de Gadamer se ca-
racterizo por la busqueda de esa forma de experiencia, la experien-
cia hermenéutica, de la que cabe decir que se encuentra siempre
antes y mas alla de la experiencia cientifica. La experiencia herme-
néutica estaria antes que la experiencia cientifica, entendida como
experiencia controlada, en el sentido de ser una forma de experien-
cia l6gicamente anterior a la misma, es decir, presupuesta por esta,
ya que la experiencia hermenéutica pretende ser coextensiva con
el lenguaje. Por lo mismo, seria también una experiencia mas alla
de la experiencia (cientifica, controlada) en el sentido de que, sien-
do experiencia supuesta y modelada por las palabras su ambito
de incumbencia no reconoceria limites, tratdndose entonces de la
experiencia fundamental del mundo, de la que la experiencia cienti-
fica no seria sino una especializacion (ver Karczmarczyk, 2007, esp.
“Introduccion”).
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Sin embargo, como varios autores lo han reconocido, el tra-
bajo de Gadamer en Verdad y método contiene cierto “atraso” en
su concepcion del método cientifico (véase Weinsheimer, “Introduc-
cién”). La concepcion del método cientifico que permanece mas o
menos incolume a lo largo de esta obra es la de cierto inductivismo
que encontraria, en la remision a los enunciados observacionales,
el trampolin para superar el problema epistemolégico que plantea
la dependencia contextual del observador, el problema de la ob-
jetividad del conocimiento. De manera que en los enunciados de
observacion, reportes observacionales con la peculiaridad episte-
moldgica de que en los mismos se superpone parecer y ser (si me
parece que veo azul, entonces efectivamente veo azul), el método
cientifico encontraria una tarima para saltar desde el sujeto empi-
rico al sujeto epistémico, para ir desde el individuo concreto en su
dimension histérica al sujeto en lo que este tiene de universal. De
ahi que la caracterizacion dominante del método con la que lucha
el pensamiento hermenéutico sea la de un “camino forzoso”, un
camino en el que los primeros pasos conducen necesariamente
a los pasos finales, en el que las premisas obligan la conclusion.
Es esto lo que el método inductivista ofrecia a sus sostenedores
—-siendo ello lo que estimulaba los intentos de resolver de algun
modo el problema de la induccién.

Frente a esto, la hermenéutica pudo mostrar que esta forma
de experiencia no es el nucleo universal de una subjetividad que
se constituiria en didlogo consigo misma, sino la especializacion,
o incluso la estilizacion, de alcance limitado, de una forma de ex-
periencia mas fundamental. De esta forma de experiencia, cuyo
alcance se pretende universal al indicar que es también la expe-
riencia del lenguaje, conformada por las palabras y presupuesta
por las mismas, como se dijo, la hermenéutica quiso sefalar su
caracter no centrado (en una conciencia o en una voluntad), lo que
implicaba, en cierto sentido, reconocer contra la experiencia con-
trolada, planificada, sometida a la voluntad, cierto caracter invo-
luntario, cierta pasividad de la misma. Reconocer esta pasividad
—arrojamiento-- implicaba reconocer nada menos que la historici-
dad de la experiencia. Para clarificar el estatuto de esta experiencia
Gadamer tuvo que volverse hacia la tradicion del gusto, del sentido
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comun, del tacto y la Bildung, de la ética antigua y la phronesis en
suma, que en su irreductibilidad a reglas y en la imposibilidad de
una especificacion exhaustiva de las circunstancias de aplicacion,
mostraban el caracter esencialmente interpretativo de un conjunto
de practicas que se hallan en el suelo de la vida histérica y social,
el caracter comprensivo de nuestro ser en el mundo.

Pero lo que permanece incuestionado, o inexplorado, en la
concepcion hermenéutica es justamente la naturaleza del método
cientifico, todo ocurre como si el desarrollo de esta posicion requi-
riera de una concepcion esquematica del mismo. Por el contrario,
en los desarrollos que tienen su base en Bachelard vamos a encon-
trar un cuestionamiento de la concepcidn positivista del método, y
de la relacién entre método y experiencia que no procede, como la
de la hermenéutica, a través de un cuestionamiento de la posicién
que legitimamente cabe asignarle al mismo en un esquema gene-
ral, sino a través de un examen de la idea misma de método y de
conocimiento cientifico. Bachelard va a insistir, por ejemplo, en la
necesidad de que la epistemologia proceda a través de un estudio
del “espiritu cientifico”, entendiendo por tal a la filosofia segregada
por la practica cientifica productiva, la que no siempre coincide, y
muchas veces directamente colisiona, con la filosofia declarada por
los cientificos, mas proxima a la filosofia de los fildsofos, que para
Bachelard es esencialmente el realismo metafisico. Su uso del tér-
mino “espiritu cientifico”, entonces, no deja de adolecer de cierta
ambigledad, tan es asi que, en La formacion del espiritu cientifico
un texto de 1938 (ver Bachelard 2010), su obra tal vez mas céle-
bre, estudia el “espiritu cientifico” entendido a este en el sentido
de las “resistencias” a la nueva conceptualizacion cientifica, que
para Bachelard es la fisica relativista. Este tipo de planteo lo lleva a
formular su nocidén mas renombrada, la de los “obstaculos episte-
mologicos”. Tales obstaculos aparecen, de acuerdo con Bachelard,
donde cierta organizacion de pensamiento constituida como una
practica establecida se ve amenazada. De esta manera, Bachelard
considera que los “obstaculos epistemoldgicos” remiten, por un
lado, a los efectos de la reproduccion de los conocimientos cien-
tificos, es decir, a las consecuencias de la pedagogia, sobre los
nuevos conocimientos cientificos. Y por otra parte, remiten a cierta
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libido epistemoldgica, que Bachelard concibe como enquistamien-
tos imaginarios de la psiquis, que con estos mitos delata una cierta
estructura psiquica eterna (inconciente), que para Bachelard cons-
tituye la base afectiva de los obstaculos epistemoldgicos. De alli
que la obra aludida lleve por titulo “Psicoanalisis del conocimiento
objetivo”.

Esta concepcidn lleva a Bachelard a cuestionar la identifica-
cidn entre la “experiencia cientifica” (experiencia) y la “experiencia
comun” (observacion), contradiciendo asi la concepcidén dominan-
te en su época, segun la cual la ciencia esta fundada en el registro y
la observacion. Para ello Bachelard va a realizar una puntualizacion
que a la vez lo acerca y lo distancia de la hermenéutica. Por un
lado, va a insistir en que la experiencia comun no esta compuesta,
sino yuxtapuesta. La yuxtaposicion de la experiencia comun no alu-
de a algo muy diferente que al caracter hermenéutico, interpretati-
vo, de la misma. En efecto, la experiencia corriente no procede por
principios, sino que siempre hay en ella algo post hoc, en lo que la
hermenéutica cree ver la accidén productiva de la interpretacion. De
esta manera, en la idea de una trama necesaria de la experiencia
hermenéutica con las palabras, la clave esta en reconocer los casos
que caen bajo cierta denominacién, pero también en saber hacer las
excepciones cuando cuadre. Ello impide que esta experiencia (her-
menéutica) pueda reducirse a unos criterios dados de antemano,
remitiendo siempre a la situacién concreta de la experiencia, que
no por ser mediada deja de poseer una referencia a la “intuicién”
ejercitada en la situacion. Sin desconocer el caracter mediado, no
inmediato, de la experiencia comun, Bachelard encuentra que el
mismo es un obstaculo en el desarrollo del conocimiento cientifico,
ya que la incertidumbre de condiciones de aplicacion y de excep-
cion hacen que la misma no pueda ser verificada, ni tampoco, por
tanto, refutada.

En opinién de Bachelard, para verificar es necesario hacerlo
desde distintos puntos de vista, por lo que se requiere de criterios de
identidad de la experiencia que trasciendan lo dado, en conclusién,
segun nuestro autor: “entre la observacion [experiencia comun] y la
experiencia [cientifica] no hay continuidad sino ruptura” (2010, p. 22).
Nos encontramos, entonces, con una valoracién distinta, pero con
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un suelo problematico no tan distinto del de la hermenéutica. No tan
distinto, decimos, ya que no hay, ni en un caso ni en el otro, la ilusion
de lo dado inmediato, de la base incélume para la construccién del
edificio. En efecto, vemos a Bachelard rechazar la posibilidad de un
grado cero del conocimiento, apelando nada menos que a los prejui-
cios:

La idea de partir del cero para fundar y acrecentar sus bie-
nes no puede surgir sino en cultura de simple yuxtaposicion,
en las que todo hecho conocido es inmediatamente una ri-
queza. Mas frente al misterio de lo real, el alma no puede
por decreto, tornarse ingenua. Es entonces imposible hacer,
de golpe, tabla rasa de los conocimientos usuales. Frente
a lo real, lo que cree saberse ofusca lo que debiera saber-
se. Cuando se presenta ante la cultura cientifica, el espiritu
jamas es joven. Hasta es muy viejo, pues tiene la edad de
Sus prejuicios. Tener acceso a la ciencia es rejuvenecer es-
piritualmente, es aceptar una mutacién brusca que ha de
contradecir a un pasado. (2010: 16)

No podemos aqui desarrollar en extenso la posicion epistemologi-
ca de Bachelard, con toda su riqueza, sus tensiones y su evolucion.
Nos limitaremos, por ello, a presentar algunas ideas mayusculas de
su postura, utiles para comprender el desarrollo posterior en el que
nos focalizaremos. Hay que mencionar, no obstante, que la con-
cepcion bachelardiana de los obstaculos destaca su bipolaridad.
Asi, si el empirismo inmaduro o el “espiritu concreto” se le aparece
como un primer obstaculo, con su fetiche de la “observacion basi-
ca” y el “grado cero” del conocimiento, la superacion de este obs-
taculo supone un riesgo, un obstaculo correlativo, al que Bache-
lard denomina “espiritu sistematico”, “generalizacion prematura”, o
ansia de “sistema”, o de “unidad de la naturaleza”. Bipolaridad de
los errores de los que estos obstaculos serian casos mayusculos,
correspondientes a posiciones filoséficas mayores (empirismo, ra-
cionalismo), mientras que otros obstaculos presentan rostros mas
particulares, constituyendo una suerte de “museo de los horrores
del pensamiento” (sobre unidad de la naturaleza, la utilidad de los
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fendmenos naturales, el obstaculo verbal, el obstaculo sustancia-
lista, el obstaculo animista, etc.).

Volviendo ahora al contraste entre experiencia y observa-
ciéon, Bachelard da vuelta sobre una serie de consideraciones que,
si fuéramos a abordarlos en jerga wittgensteiniana, diriamos con-
siste en reconocer que en la ciencia, y en la ciencia experimental
en particular, hay un trabajo sobre la gramatica de los conceptos,
sobre la construccion de los conceptos. Asi, al abordar el fené-
meno de la racionalizacién de la experiencia en la experimenta-
cién, Bachelard indica que la primera tarea del espiritu cientifico
consiste en “ordenar la serie de los acontecimientos decisivos de
una experiencia” (2010: 7), donde el “matematismo descriptivo”
—la descripcidon matematica de fendmenos cuyos criterios de apa-
ricidbn estan dados en el terreno del lenguaje comun- le parece in-
suficiente, asociado al como fenomenolégico, por lo cual hay que
trabajar “por debajo del espacio, por asi decir, en el nivel de las
relaciones esenciales que sostienen los fendmenos y el espacio”
(2010: 7), trabajo que abre las puertas de un “matematismo for-
mativo” en el que lidiamos, no ya con el cdmo, sino con el porqué
matematico. Para quien siga nuestra referencia a Wittgenstein,
sera claro a qué remite a nuestro entender, la expresion “relaciones
esenciales”.! Ello le permite a Bachelard hablar de una razon ar-
quitectonica, que construye las condiciones de experimentacion,
y que define con estas condiciones la esencia de los fendmenos
considerados. No se trata, en este matematismo formativo, de la
mera traduccion de los hechos de la experiencia corriente para
describirlos matematicamente, de describir con exactitud lo que
teniamos en otro dominio, sino de establecer, en la propia ex-
perimentacion, las condiciones de aparicion de los fenbmenos.
Inevitablemente, esta compleja racionalizacién discursiva choca
con la evidencia inmediata, en virtud de ello Bachelard insiste en
que la razdon aquitectdnica es simultaneamente razon polémica.
El contraste no podria ser mayor con la concepcién tradicional
del método cientifico y la teoria del conocimiento, para la que la
experiencia es el terreno de la evidencia.

" Ver Wittgenstein 1999 # 371: “La esencia se expresa en la gramatica”
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Esta concepcidn de la racionalizacién de la experiencia que-
da bellamente ilustrada en la siguiente reflexion sobre la dialéctica
de la ensefanza:

...en resumen, en la ensefianza elemental las experiencias
demasiado vivas, con exceso de imagenes, son centros de
falso interés. No aconsejaremos bastante al profesor pasar
de inmediato de la mesa de experiencias al pizarrén, para
extraer lo mas pronto posible lo abstracto de lo concreto.
Volvera a la experiencia mejor munido para discernir los ca-
racteres organicos de los fendmenos. La experiencia se hace
para ilustrar un teorema (2010: 47).

La experiencia se hace para ilustrar un teorema y los as-
pectos que en la experiencia ilustran el teorema rara vez coinciden
con los aspectos mas vivaces y llamativos de la misma, por ello es
que, sin el pizarrdn que destaca los “caracteres organicos” de los
fendmenos —sin la gramatica querriamos decir— no hay experiencia
cientifica.

Ahora bien, la oposicién entre yuxtaposicion y sistema ca-
racteriza la diferencia entre la experiencia comun y la experimenta-
cion cientifica. Sin embargo, indicAbamos que Bachelard destaca
la bipolaridad de los obstaculos. Asi, frente al mito continuista del
conocimiento cientifico construido sobre la observacién, se erige,
como un obstaculo, la absolutizacion del sistema. Ello desconoce
que el pensamiento cientifico es dinamico, que en él el sistema es
un medio y no un fin. El pensamiento cientifico inventivo no fija sus
sistemas experimentales, la definicion de los “caracteres organi-
cos” de los fendmenos, de una vez y para siempre, como quien
establece la intensién de un conjunto y se ocupa luego de ir al en-
cuentro de su extension. Por el contrario, el caracter dinamico del
pensamiento cientifico requiere pensarlo como una actividad ejer-
cida entre la extension y la intension. En este sentido, Bachelard
indica que “la riqueza de un conocimiento cientifico se mide por su
poder de deformacién” (2010: 73). La riqueza de un concepto no
es entonces la del descubrimiento sucesivo de notas en un caso
aislado, ni la de la extensién sucesiva de una coleccion. Puesto que
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la aplicacion esta sometida a deformaciones sucesivas, los con-
ceptos cientificos son dinamicos:

El matiz intermediario [entre intension y extensién] se realiza-
ria si el enriquecimiento en extensién se torna necesario, tan
coordinado como la riqueza en comprension. Para englobar
nuevas pruebas experimentales, sera menester entonces
deformar los conceptos primitivos, estudiar las condiciones
de aplicacién de esos conceptos y sobre todo incorporar
las condiciones de aplicacion de un concepto en el sentido
mismo del concepto. Es esta ultima necesidad donde resi-
de, segun nuestro modo de ver, el caracter dominante de
un nuevo racionalismo que corresponde a una sélida unién
entre la experiencia y la razén. La division clasica que sepa-
raba la teoria de sus aplicaciones ignoraba esta necesidad
de incorporar las condiciones de aplicacién en la esencia
misma de la teoria. (2010: 73)

Como lo ha mostrado Enrique Mari, este aspecto del pensa-
miento bachelardiano cuestiona severamente el planteo hipotético-
deductivista apoyado en la tesis del caracter hipotético general del
conocimiento cientifico, donde una teoria ya conformada se con-
trastaria con enunciados de observacion cuya obtencion se piensa
como mas o menos independiente de la teoria. En este contexto,
el epistemodlogo argentino recupera una cita elocuente de otra obra
de Bachelard: “Cémo se podria suscitar una pregunta, y cémo seria
clara, si verificaciones antecedentes no hubieran asegurado ya los
términos de la nueva pregunta” (Essai sur la connaissance appro-
ché, citado en Mari 1973: 193). En consecuencia, la concepcion
bachelardiana, al destacar que la experimentacién busca ocasio-
nes para deformar un concepto, significa, ni mas ni menos que la
experimentacién es también conceptualizacion.

Esta conceptualizacién es la clave de la discontinuidad entre
la experimentacion y la experiencia ordinaria. En efecto, rechazar
la idea de un grado cero del conocimiento implica reconocer que
la experiencia esta siempre mediada por conceptos, pero estos
pueden ser o bien vagos y yuxtapuestos, o bien sistematicos. La
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sistematicidad de los conceptos cientificos no devela algo que ya
estaba en los conceptos ordinarios, ni tampoco los estiliza, como si
de una destilacién se tratara. En consecuencia Bachelard declara:
“...la ciencia realiza sus objetos, sin encontrarlos jamas hechos. La
fenomenotécnica amplia la fenomenologia” (2010: 74). En conse-
cuencia, la actividad del cientifico no consiste, como queria Bacon,
en multiplicar los ejemplos, sino mas bien en limitar y definir con
precision el dominio experimental. De manera que: “En posesion
de un fendmeno bien definido trata de determinar sus variaciones.
Estas variaciones fenomenoldgicas designan las variables mate-
maticas del fendmeno” (2010: 78-9) y estas variables del fenbmeno
revelan posibilidades del mismo que pasarian inadvertidas si nos
limitaramos a considerarlo en su mera existencia fenomenoldgica.

Lo dicho hasta aqui atafe a la discontinuidad entre el conoci-
miento cientifico y el precientifico. Ahora bien, Bachelard proporciona
también una explicacion de la superioridad del conocimiento cienti-
fico que no se realiza en los términos de una explicacion metafisica,
como la que garantizaria la adecuacion de los esquemas cientificos
con la realidad ultima, al menos como tendencia, sino que propo-
ne un contraste entre ambos, en términos de diferentes I6gicas. El
pensamiento precientifico se caracteriza, segun Bachelard, por su
circularidad, se trata a fin de cuentas de un pensamiento auto-con-
firmatorio, donde las evidencias que tenemos en el punto de partida
son las mismas que encontramos en el punto de llegada: “la intui-
cion primaria no se ha movido, la experiencia no ha rectificado la
hipétesis primaria, el aspecto general, captado de primera intuicién,
ha permanecido el unico atributo del concepto inmaovil” (2010: 81).
Por ejemplo: “En cuanto se ha comprendido bien [aceptado] que la
fermentacion es un fenémeno basico mediante una intuicion general,
se explica que sea suficiente agregar adjetivos en cantidad para dar
cuenta de los fendmenos quimicos mas variados.” (2010: 85). Para
el pensamiento precientifico, una “cualidad esencial” domina toda
aprehensién de los fendmenos: su circularidad se revela en que esta
cualidad es tanto lo que explica como es el fendmeno a ser explica-
do, tanto explanans como explanandum.

En un giro que podriamos también encontrar en otras co-
rrientes del pensamiento contemporaneo, Bachelard vincula la
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objetividad cientifica y el control social. Lo peculiar de su postura
es que lo hace a través de la nocion de instrumento. La pers-
pectiva cientifica implica una instrumentalizacion creciente de la
experiencia. Bachelard nota que el creciente grado de precision
es también un orden de creciente instrumentalizacion, y por ello
también de socializacién creciente. Asi, si desplazar un objeto 1
cm es sencillo, es algo que un ser humano puede hacer mediante
el uso de las capacidades de las que usualmente esta pertrecha-
do luego de un minimo entrenamiento, desplazarlo 1 mm supone
en cambio el frenado del estimulo, es el resultado de fracasos y
ya es menos la aplicacion de una capacidad genérica que el re-
sultado de un entrenamiento peculiar. Un desplazamiento de 1/10
mm requiere de aparatos y por lo tanto de un conjunto de oficios,
y una operacidén mas delicada requiere ya de una teoria y de una
academia de ciencias... Esta linea de argumentacién lo lleva a
afirmar:

Para asegurarnos que el estimulo ya no fundamenta nuestra
objetivacion, para asegurarnos que el control objetivo es una
reforma mas que un eco, hay que recurrir al control social.
De ahi que, aunque se nos acuse de circulo vicioso, propo-
nemos fundar la objetividad sobre la conducta ajena, o me-
jor, para confesar de inmediato el giro paraddjico de nuestro
pensamiento, pretendemos elegir el 0jo ajeno -siempre el ojo
ajeno- para ver la forma -la forma felizmente abstracta- del
fendmeno objetivo: Dime lo que ves y te diré que es. Solo
este circulo en apariencia sin sentido puede darnos alguna
seguridad de que hemos prescindido totalmente de nuestras
visiones primeras. (2010: 283)

La concepcion bachelardiana de la ciencia influyd profun-
damente en Althusser. En particular, la concepcién de la ciencia
como discontinua, la conceptualizacion de la diferencia entre co-
nocimiento precientifico (ideologia) y ciencia en términos de 16gi-
cas diferentes (circularidad, progresividad) y finalmente la reflexiéon
sobre el proceso de construccién del conocimiento cientifico como
un camino que va de lo concreto real (la experiencia dominada por
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la yuxtaposicién) pasando por lo abstracto para encontrar final-
mente el “concreto de pensamiento” entendido como la “unidad
de multiples determinaciones”, en la que Bachelard y el Marx de los
Grundrisse parecen coincidir, sorprendentemente, punto por pun-
to. Y es precisamente sobre la lectura de Marx dénde Althusser se
proponia intervenir, para mostrar que en la produccién tedrica de
este pensador hay una discontinuidad, en la que cabe distinguir
un Marx humanista, sumido en un conjunto de preguntas de corte
hegeliano y feuerbachiano, y un Marx cientifico que produce su
concepto clave de modo de produccién.

La filiacion bachelardiana de Althusser se concentra en su
apropiacion de la reflexion del maestro sobre la discontinuidad en
la ciencia, en particular a través de lo que parece ser la creacion
de una nocidn por Althusser, la de ruptura o corte epistemoldgico
(coupure epistemologique). Con esta nocion, Althusser se propone
intervenir sobre la lectura de Marx. La interpretacion del pensa-
miento de Marx estaba atravesada en la posguerra, en particular a
raiz de la publicacién de La Ideologia alemana y de los Manuscritos
de Paris en 1932, por una profunda discusién. Los ejes de la dis-
cusion abierta por el hallazgo de los escritos juveniles tenian que
ver, en particular, con profundas controversias sobre la relacion de
Marx con Hegel, por un lado, y en consecuencia, sobre de la rela-
cidn del Marx maduro con sus escritos juveniles. Ello planteaba un
dilema, de acuerdo con el cual El capital seria o bien la expresion
consumada o bien una traicion de la filosofia de Marx, cuya verdad,
se presupone en ambos cuernos del dilema, estaria contenida en
los escritos juveniles. Este dilema pone en juego dos lecturas anta-
gonicas, pero sin embargo simétricas, asociadas a concepciones
generales de la lectura: se contrapone una lectura que remite a una
teoria de las fuentes (origen) frente a una teoria que despliega la
inteligibilidad del texto bajo la forma de anticipaciones (finalidad,
teleologia).

En este contexto, la reflexidn epistemoldgica de Althusser
va a tomar en buena medida la opcidén de convertirse en una re-
flexion sobre la nocidén misma de “lectura”. Ello le permitira afirmar
que ambas formas de lectura pueden considerarse como modos
de una teoria mas general, que Althusser concibe como una “teoria
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analitico-teleoldgica de la lectura” (Althusser 1985: 44). Dicha teoria
procede del siguiente modo: posee una norma que la lleva a des-
componer los sistemas en elementos, a los que juzga finalmente
por referencia a la norma mencionada. De este ejercicio resultan
juicios, acerca de la fidelidad e infidelidad (traicion) a las fuentes o
acerca de su caracter de anticipaciones de la misma (teleologia).
Althusser se va a distanciar de esta concepcién de la lectura in-
dicando que la misma es un pensamiento circular, que encuentra
en los textos solo lo que colocd de antemano bajo la forma de la
norma de la lectura.? El ejercicio de la lectura bajo los moldes de
esta concepcion es, en suma, incapaz de reconocer una totalidad
distinta a la de su propia norma, por lo que constituye un ejercicio
de pensamiento circular. Por otra parte, Althusser va a cuestionar a
esta concepcion por comprometerse con una vision del “mundo de
las ideas” de acuerdo con la cual este posee en si mismo el princi-
pio de su inteligibilidad.

Ahora bien, la ruptura con el método analitico teleoldgi-
co precisa al menos dos operaciones. Por un lado, considerar a
cada ideologia como un todo, unificado por su problematica. Por
otra parte, reconocer que el sentido del todo considerado (de las
obras) depende de su relacién con el campo ideolégico y de la
de este con los problemas y estructuras sociales. Vemos aparecer
asi una nocion clave en la produccion althusseriana, la nocién de
problematica, que “designa la unidad especifica de una formacion
tedrica” (1985: 23). Es decir, la problematica designa el conjunto
de conceptos y sus combinaciones que constituye el suelo y el
horizonte dentro del que cualquier discurso (cientifico, filoséfico,
ideolégico) encuentra sus problemas. Aqui Althusser se deja guiar
por una observacion de La ideologia alemana, donde Marx y Engels
sostienen que: “No es solo en las respuestas sino en los mismos
problemas donde yace la mistificacion” (La ideologia alemana, cita-
do en Althusser 1985: 39). Es decir, lo que esta observacion permi-
te pensar es que la problematica, siendo problemas, asiy todo, es
también respuesta. El planteo de unos problemas y no otros puede
pensarse entonces como un hecho significativo, como un hecho

2 VVéase mas arriba una critica semejante de parte de Bachelard al pensamiento precientifico.
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histérico.® Dicho de otro modo, que el planteo de unos problemas
sea el no planteamiento de otros nos permite comenzar a pensar que
el caracter problematico de una problematica sea, visto desde otro
angulo, la respuesta a a problemas que estan fuera de esta proble-
matica.

Leer un texto por fuera de la lectura analitico teleologica su-
pone reconstruir la problematica del mismo. Pero, sin embargo, la
problematica no se lee a libro abierto, por ello hay que construirla,
incluso contra la letra del texto. Ejemplo magno de ello son, para
Althusser, las declaraciones de materialismo de Feuerbach, dado
que, a su juicio, su reflexion esta inserta de cabo a rabo en la pro-
blematica hegeliana y es por ello idealista. Esta lectura de ruptura
inaugura, a su modo, una problematica en relacién a la lectura que
no se deja cautivar por los mitos de las fuentes y de las anticipacio-
nes. Esta lectura de ruptura, que pronto veremos recibir una nueva
denominacion, realiza una serie de operaciones significativas. Por
un lado, distingue una palabra de un concepto; ello le permite dis-
tanciarse de la teoria de las anticipaciones, siempre dispuesta a
encontrar apariciones precoces de las palabras. Al contrario, un
concepto no es la aparicion de una palabra, sino su funcionamiento
en la lI6gica de un texto, lo que nos remite a la probleméatica. Por lo
mismo, esta lectura debe determinar la existencia o inexistencia de
un concepto en una palabra, como asi también la existencia de un
concepto en virtud de la funcién que una palabra desempefa en un
discurso tedrico. Es en este contexto donde Althusser plantea una
de sus frases mas célebres: “Como no hay lectura inocente, diga-
mos de qué lectura somos culpables” (Althusser 2010: 19), para
aclarar a continuacion que la culpa consiste en leer El capital como
fildsofos, es decir, planteandole la pregunta por la relacion con su
objeto.

Ahora bien, la respuesta a la pregunta por la relacién que E/
capital guarda con su objeto es la de reconocer que en el mismo
hay en obra una lectura doble. Por un lado, hay una lectura en la que
Marx mide lo que lee con su propio discurso como parametro. Es

3 Vale la pena recordar aqui a Wittgenstein cuando le replicaban que es natural creer que el sol gira
alrededor de la tierra, porque asi se nos presentan las cosas. A lo que Wittgenstein respondia, ¢pues
como se nos presentarian si fuera al reves?
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asi que sefnala lagunas, desaciertos, inadvertencias, es decir “fallos
en la visidon” de los economistas clasicos. Se podria decir que Marx
concibe al conocimiento, en el marco de esta lectura, como un acto
psicoldgico de vision, de manera que, al conocimiento-visién, le
corresponde un objeto-dato. Pero hay también un segundo nivel
de lectura, que no se contenta con esta operacién de registro de
lo dado, sino que reconoce que lo dado remite a ciertas condicio-
nes que lo presentan como tal. Por ello, esta segunda modalidad
de la lectura requiere advertir la relacion que se da entre el campo
de lo visible y lo invisible. Lo que se ve supone unas condiciones,
que son las de su visibilidad, que no son propiamente visibles. Asi,
en relacion al problema del del valor del trabajo en el planteo de la
economia politica clasica, Althusser indica que el analisis de Marx
implica que: “lo que la economia politica no ve no es lo que no ve,
lo que no ve, es lo que ve” (Althusser 2010: 26). En otros términos,
Su no ver es interior a su ver.

A esta segunda clase de lectura cabe llamarla, propiamen-
te, “lectura sintomatica”. Analicémosla en concreto. Lo que Marx
descubre es que la economia politica clasica “produce”, de una
manera peculiar, una respuesta justa. Los clasicos sostienen: “El
valor del trabajo es igual a los medios de subsistencia necesarios
para la reproduccion del trabajo” (2010: 27, subrayado nuestro).
Producen una respuesta justa “de una manera peculiar”, decimos,
porque se trata de la respuesta justa a una pregunta no formulada.
La pregunta explicita de la que parte la economia politica clasica
es: ¢cual es el valor del trabajo? Esta pregunta conduce a una serie
de fallos o inconsistencias en sus formulaciones. Asi, por ejemplo,
uno podria preguntarse: “;qué es la reproduccion del trabajo?”, o
lo que es lo mismo ¢qué queda de la férmula si en lugar de “tra-
bajo” se pone “reproduccién del trabajador”? ;Qué efectos de in-
teligibilidad produce la misma entonces? Este tipo de cuestiones
motivan en Althusser el siguiente comentario: “Hay por lo tanto, en
el propio enunciado de la frase, precisamente a nivel del término
trabajo, al comienzo de la respuesta y al final de la respuesta, algo
que falta, y lo que falta esta rigurosamente designado por la funcién
de los mismos términos en la frase entera” (2010: 27). El concepto
de “valor de trabajo” de la economia politica clasica resulta ser, a
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fin de cuentas, un concepto fallido: su mayor logro cognoscitivo y
su mayor inconsistencia.

Con el concepto de fuerza de trabajo, Marx puede restablecer
la respuesta de la economia politica clasica y plantear la pregunta
hasta entonces no formulada: ¢cual es el valor de la fuerza de tra-
bajo? La férmula de la economia politica clasica se puede entonces
reescribir: “El valor de la fuerza de trabajo es igual al valor de las
subsistencias necesarias para el mantenimiento y reproduccion de
la fuerza de trabajo” (2010: 28). Con ello, “se hace posible poner en
claro las razones de la ceguera de la economia politica clasica con
respecto a aquello que, sin embargo, ve, y, por tanto, de su no ver
interior a su ver” (2010: 28).

Althusser prosigue entonces, la tarea es: “Leer a Marx con
las reglas que él exhibe en su lectura de la economia politica clasi-
ca”, sobre esto recaeria la culpa que mencionamos mas arriba. Al-
thusser cree entonces que buscar la filosofia de Marx es indispen-
sable para el rigor de los conocimientos del materialismo histérico.
Solo que esta filosofia no hay que ir a buscarla alli donde toda una
generacion creyd que podria encontrarla, en los textos juveniles. Al
contrario, segun Althusser, la filosofia marxista esta en estado prac-
tico, atada a la produccion de los conocimientos por el materialis-
mo histérico, es decir en la produccién de una nueva problematica.
En consecuencia, la lectura de Marx por Althusser se asemeja a la
que este hizo de la economia politica clasica, se trata de dotar de
existencia teorica, de hacer aparecer, al formular la pregunta, a la
respuesta dada en los textos de Marx a una pregunta ausente.

La pregunta puede entonces formularse en todo su rigor:
“icual es la diferencia especifica que distingue la dialéctica marxis-
ta de la dialéctica hegeliana?” (2010: 38). La respuesta dada en la
letra del texto a la cuestidn de la relacidén entre Hegel y Marx es la
de la inversion. La dialéctica materialista no seria otra cosa que la
dialéctica hegeliana puesta “patas para arriba”. Sin embargo esta
respuesta no satisface a Althusser, quien indica: “basta interrogar
a la metafora de la inversion [de Marx en relacion a Hegell], para
comprobar que ella no puede pensarse a si misma; que ella indica,
por consiguiente, por fuera de ella, un problema real, una pregunta
real pero ausente.” (2010: 38). La magna cuestion asi designada es
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el intento de pensar la eficacia de una estructura sobre sus elemen-
tos, para lo que Althusser propondra el concepto de “sobredeter-
minacién”.

Esto implica un circulo, ya que la lectura filoséfica de El capi-
tal supone la aplicacion al mismo de su propio objeto (ver Callinicos,
1978: 34, 39). No nos detendremos a considerar cudl es la natura-
leza de este circulo.* En cualquier caso, ahora lo que nos importa
es que descubrir la I6gica de la practica de la lectura sintomatica,
como reconocimiento de un “desacierto que lleva en si un acierto”
(Althusser 2010: 29), supone transformar la idea de conocimiento.
La practica de la lectura sintomatica nos lleva, asi, desde el mito
especular del conocimiento y la lectura a concebir el conocimiento
como produccion, en reemplazo del modelo que podemos denomi-
nar “contemplativo” o idealista, del conocimiento.®

Para hacernos comprensible este transito Althusser mencio-
na que la concepcidn de la lectura analitico-teleolégica remite a una
base religiosa, lo que la emparienta con la “concepcion empirista del
conocimiento”. Para esta concepcion, el proceso de conocimiento
constaria de tres aspectos: por un lado hay un sujeto y objeto dados,
y el proceso de conocimiento estaria en en funcién del objeto real.
Althusser llama “concepcion empirista” al abordaje tradicional del
conocimiento, siendo claro que su alcance trasciende lo que técni-
camente se conoce como “empirismo” —el rétulo althusseriano abar-
ca incluso a la filosofia hegeliana—-. De acuerdo con este abordaje, el
conocimiento consistiria en un movimiento que pone en relacion al
sujeto y al objeto, concebidos como ya dados, en el cual el primero
lleva adelante un proceso de “abstraccion” que le permite distinguir,
en el objeto real, lo esencial de lo accesorio, o como Althusser lo

4 Quiza quepa pensar aqui que este circulo no constituye un circulo vicioso debido a la continuidad
entre practica y concepto que viene implicita en la idea de conceptos “en estado practico”. Cabria
entonces explorar la relacién de este problema con el del circulo hermenéutico.

5 Althusser se expresa al respecto de la siguiente manera: “...la nueva teoria ya no puede ser, como
la teoria clasica del conocimiento, una teoria de las condiciones formales, intemporales del cono-
cimiento; una teoria del cogito (Descartes, Husserl); una teoria de las formas a priori de la mente
humana (Kant); o una teoria del Saber Absoluto (Hegel). La nueva teoria solo puede ser una teoria
de la historia de la produccion de los conocimientos, es decir, una teoria de las condiciones reales
(materiales y sociales, por una parte, interiores a la practica cientifica, por otra parte) del proceso de
esta produccion. Por otra parte, la nueva teoria cambia por completo la cuestién tradicional de la
teoria del conocimiento: en lugar de plantear la cuestion de las garantias del conocimiento, plantea
la cuestion del mecanismo de la produccion de los conocimientos en tanto que conocimientos”
(Althusser, 1971: 183).
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presenta a través de una metafora mineraldgica, la abstraccion es el
proceso que habilita al conocimiento a separar el “nucleo” (lo esen-
cial) de la “escoria” (lo accesorio) (véase Althusser, 2010: 40-46).

La “concepcion empirista” del conocimiento esta sometida,
de acuerdo con Althusser, a una paradoja, ya que se ve forzada a
reconocer que el objeto de conocimiento (el objeto de pensamien-
to) y el objeto real son, a un tiempo, iguales, ya que habria una
esencia que ambos comparten, y diferentes, ya que el objeto real,
a diferencia del objeto de conocimiento, posee, ademas de la esen-
cia comun, accidentes, o para retomar la metafora mineralogica:
el objeto real es no solo el nucleo de metal precioso, sino también
escoria. Althusser descubre aqui un juego de palabras (sintoma),
en esta concepcion en el propio concepto de lo real.

Althusser muestra que esta paradoja es tanto intrinseca a la
epistemologia tradicional como insoluble, y por ello propone colo-
car a la cuestién epistemoldgica bajo otra problematica, bajo otro
modelo, el de la produccion. Se propone asi abrir el camino de lo
que se puede denominar una “epistemologia materialista”.

Alli donde Spinoza distinguia entre la idea de circulo y el
circulo, distincién que Marx retomé en la “Introduccion” de 1857,
apartado lll, de los Grundrisse (Marx 2007) al distinguir entre el
concreto real y el concreto de pensamiento, segun lineas seme-
jantes a las que presentamos en el caso de Bachelard. Althusser,
por su parte, va a distinguir entre el objeto del pensamiento y el
objeto real. El objeto real y el objeto de conocimiento remiten a
procesos de produccion distintos: la génesis real historica y gé-
nesis cognoscitiva. Esta distincién lleva a Althusser a proponer la
tesis, algo sorprendente para una epistemologia materialista, de
que el proceso de conocimiento ocurre por entero en el pensa-
miento. Sin embargo, el énfasis materialista de esta declaracién
es preservado porque la misma implica una redefinicion del pen-
samiento. Algo de esto ya nos habia salido al cruce en la nocion
de lectura sintomética, al suponer que algunos conceptos existen
“en estado practico”.

El pensamiento va a ser entendido para Althusser como “el
aparato de pensamiento”, es decir, como el modo de produccion del
conocimiento histéricamente constituido. Se trata de una estructura
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que combina un tipo especifico de objeto (materia prima); ciertos
medios de produccion tedrica (teoria, método técnica experimental)
y relaciones historicas determinadas (tedricas, ideologicas y socia-
les) en las que se produce el conocimiento.

Las nuevas coordenadas permiten definir un nuevo concep-
to, el de “practica tedrica”. En el marco de la practica tedrica el pen-
samiento que no es una esencia opuesta al mundo material, sino
un sistema especifico del mismo. La materia prima de la practica
tedrica (Anschauung y Vorstellung, para el Marx de los Grundrisse)
no es nunca pura intuicion o simple representacién, sino que esta
siempre ya elaborada. De la nocidn de practica tedrica resulta que
el conocimiento es un modo de apropiacion especifico de la reali-
dad, del mundo real.

Ahora bien, la pregunta crucial es ¢,cual es el mecanismo por
el que la apropiacion del objeto de conocimiento produce la apro-
piacion del objeto real? Desechada la opcién por la contemplacion
o el contacto entre el objeto de pensamiento y el objeto real, solo
queda una respuesta posible: la practica. O dicho de otro modo, la
apropiacion del mundo por el conocimiento no tiene la forma del
acto sino la del proceso. Sin embargo, cabe aclarar que al aludir a
la practica no se alude a la “practica en general”, sino a practicas
distintas, con condiciones de existencia histéricas especificas. Ello
parece ser un corolario de la subsuncion del pensamiento en el
marco del concepto de practica tedrica. En efecto, si el pensamien-
to no es una esencia separada, sino que esta constitutivamente
entramado en la practica, ya no cabe hablar de una relacién entre
teoria y practica en general, sino que la propia relacién es consti-
tutiva de ambos términos. En efecto, como lo indica Althusser, el
elemento conocimiento esta siempre presente desde los primeros
grados de la préactica, (2010: 65), y la teoria, en sus formas mas
puras (la matematica por ejemplo) es también una practica.

La practica tedrica, entonces, transforma cierto tipo de objeto
(materia prima) con ciertos medios de produccion y produce objetos
de cierta clase (conocimientos). Ahora bien, si como dijimos, la mate-
ria prima de la practica tedrica esta siempre ya elaborada, es ya pen-
samiento, y su resultado es también un objeto de pensamiento (pero
recuérdese que el objeto de pensamiento tiene existencia practica),
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entonces se sigue que el “efecto de conocimiento”, como modo de
apropiacion del mundo, opera trazando trazando diferencias.® Esta
imagen se opone a la imagen tradicional, propia de la concepcion
empirista, donde el conocimiento consistiria en realizar una serie de
mediaciones, que permitirian remontarse hasta la unidad originaria
del sujeto y el objeto, al momento en el que el conocimiento se haria
con-nacimiento.

La apropiacion cognoscitiva del objeto real por el objeto de
conocimiento viene a ser concebida entonces como un caso de la
apropiacion del mundo real por practicas diferentes: tedrica, esté-
tica, religiosa, ética, técnica, etc., donde cada una de estas prac-
ticas tiene resultados o efectos distintos y donde cada uno de los
efectos diferentes requiere elucidar el mecanismo que lo produce.

En el caso concreto del conocimiento cientifico, deciamos
que el efecto de conocimiento se produce como diferencia. Para
terminar de exponer esta nocidén debemos indicar, sin embargo,
que hay dos tipos de efecto de conocimiento, el efecto de cono-
cimiento ideoldgico, en el que “reconocimiento-desconocimiento
ocurre en una relacion especular”, algunos de cuyos ejemplos he-
mos visto en la falta de vision interna a la vision de la economia po-
litica clasica. Podemos ahora entender la manera en que el efecto
de conocimiento cientifico se distingue del efecto de conocimiento
ideolégico. Ello ha llevado a varios autores a sostener que el co-
nocimiento es conocimiento de una ideologia, de la ideologia de
la que se diferencia (véase Herbert, 1971) Si retomamos el caso
recién considerado, podemos afirmar ahora que el reconocimiento
de que el ver es interno a la no vision, en los clasicos de la econo-
mia politica, es parte del efecto de conocimiento del materialismo
histérico.

Estamos lejos, se puede apreciar, de la problematica de las
garantias generales del conocimiento como suele plantearse en la
epistemologia o en la teoria del conocimiento. Althusser va a in-
sistir en que los criterios de verdad-demostracidén son interiores
a la practica —es ella quien dictamina que los criterios hayan sido

6 Althusser distinguia en el proceso de conocimiento tres “generalidades”, la materia prima, a la que
denominaba generalidad | (contra el mito de lo dado en el conocimiento), una generalidad que deno-
minaba generalidad Il, consistente en los métodos y conceptos que se aplican a la materia prima (a la
generalidad I) y un producto de este proceso, el conocimiento, al que denominaba generalidad Il
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cumplidos.” Antes deciamos que este efecto afirma su existencia
como una diferencia, es decir como una discontinuidad, como una
ruptura, frente al efecto de conocimiento ideoldgico que se pre-
senta como esencialmente continuo. De alli que las metaforas que
dominan esta concepcion sean las del descubrimiento de un nuevo
continente, de un nuevo territorio, etc.

Althusser puntualiza algo mas en relacién al efecto de co-
nocimiento, indica que el mismo se presenta unido al mecanis-
mo que regula el orden de la demostracion. Esta union se da a
través de una relacion especial entre la demostraciéon y la orga-
nizacion sistematica de lo conceptos. Las formas de orden del
discurso (la sucesién de los conceptos en la demostracién) son
la diacronia de una sincronia fundamental (la organizaciéon de los
conceptos en un sistema, lo que Marx en los Grundrisse llamaba
sintesis). Sin embargo, por mas que la sincronia sea considerada
como fundamental, Althusser insiste en que el efecto del cono-
cimiento depende tanto de la existencia del sistema (sincronia)
como de la existencia de las formas de orden del discurso (dia-
cronia). Se trata nada menos que de la problematica de la so-
bredeterminacion, en la cual lo determinante (la sincronia funda-
mental, en este caso) existe a través de lo determinado por él (la
diacronia de las formas de orden del discurso), presente en sus
efectos, mas sin ganar nunca una presencia completa, es decir,
ausente como causa. El efecto de conocimiento se produce en
virtud de la unidad sobredeterminada de sincronia y diacronia
en el conocimiento cientifico, es decir, en la medida en que hay
“juego” entre ambos, es decir, un movimiento que “constituye la
unidad de desajuste del sistema y el discurso” (Althusser 2010:
76). El juego del que hablamos aqui es una metafora que remite
al juego en el eje de una rueda, de una bicicleta por ejemplo, que
hace que la misma, bien que determinada por el eje, no haga
siempre el mismo recorrido. Este juego, la relacidon especifica
entre determinante y determinado es lo que busca pensar la no-
cion de sobredeterminacion.

" En este punto nuevamente nos parece encontrarnos en la vecindad del planteo wittgensteiniano. Es
como si se dijera que la ciencia tiene su propia gramética, y que no hay una graméatica de la grama-
tica, o de otra manera, la gramatica es auténoma.
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Posteriormente Althusser iba a alejarse de estas posiciones,
aduciendo que las mismas adolecen de una concepcion teoricista
de la ruptura epistemoldgica. Si en 1967 califica al “teoricismo”
como un error (en el prélogo a la edicién italiana de Pour Marx),
luego ya no va a usar mas este epiteto, sino el de desviacion.(ver
Althusser 1975: 5). La desviacion en cuestion consistiria en ensayar
una defensa fallida del marxismo frente a la ideologia burguesa, al
tratar de mostrarlo como novedad radical. Althusser intentara se-
guir defendiendo esta tesis, pero desechard las razones en las que
la sostuvo inicialmente. En efecto, el hecho historico de la ruptura
seria, en virtud del teoricismo, reducido a su caracter de hecho
tedrico y seria interpretado, a pesar de las intenciones a contrario,
Como oposicion verdad-error.

Releyendo estos textos, Balibar encuentra que el primer Al-
thusser planted dos hipotesis: indicar, por un lado, que del corte re-
sulta forzosamente, como efecto, una revolucion filosofica. Y por otra
parte, que el objeto de la filosofia es distinguir ciencia y filosofia en
el seno de una practica. Por lo tanto, no seria posible que exista el
materialismo histérico a secas (sin filosofia), porque este se constitu-
ye forzosamente en lucha con la ideologia dominante, que tiene una
necesidad histérica. De ello resulta que toda ciencia seria a) critica de
la ideologia; b) reconocimiento de su mecanismo productor de des-
conocimiento; c) conocimiento tedrico del mecanismo ideoldgico.

Para poder pensar esto, como vimos, hizo falta romper en
muchos puntos con la teoria del conocimiento y con la epistemo-
logia tradicional. Sin embargo, la ruptura no es tan profunda como
parece, ya que, en este esquema, la filosofia se ocuparia de los
casos particulares. Pero para esta concepcion, sin embargo, todo
corte seria copia de un mismo modelo de corte o ruptura. Si para
poder pensar esto hizo falta romper con la teoria del conocimiento,
con la problematica de las garantias del conocimiento que remiten
al con-nacimiento o unidad de sujeto y objeto, el esquema pro-
puesto nos lleva sin embargo a reingresar en la teoria del conoci-
miento, en la medida en que el corte en las instancias particulares,
seria la copia de un mismo modelo, objeto propio del conocimiento
filosdfico. La filosofia seria asi una ciencia de la ciencia y ofreceria
garantias de segundo grado.
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En cambio, el Althusser de la autocritica se ve llevado a reco-
nocer que los cortes son especificos e irreductibles, de modo que
el materialismo historico es ciencia en un sentido inédito. Balibar
describe de una manera interesante el cambio acaecido, indicando
que “en vez de ser la culminacién necesaria del corte epistemo-
I6gico, su sancidn interior, la revolucion filosofica debid ser, en el
caso singular de Marx, su condicion inicial” (Balibar, 2004: 44). La
filosofia marxista deja de poder ser pensada como la teoria de un
objeto material y pasa a ser concebida como “una nueva practica
de la filosofia”, que en ciertas condiciones “sigue la lucha de clases
en la teoria para socavar la dominacion de la ideologia dominan-
te bajo sus formas concentradas” (Balibar, 2004: 44). Un corolario
importante de esta nueva concepcién de la practica de la filosofia
es que la misma, requiere pensar a la filosofia en términos de una
practica e instancia social, una forma histérica particular de la ideo-
logia, “sin ningun privilegio de formacién o de broche final” (2004:
44); cuyo conocimiento, en términos de un objeto en el campo del
conocimiento historico, es necesario para transformar su practica y
poder ponerla en accion.

Esta reconceptualizacién de la filosofia, del corte y de la re-
lacién entre corte e ideologia, ha llevado a algunos discipulos de
Althusser, a pensar que la distincion tajante entre ciencia e ideo-
logia es una ideologizacion de la ciencia. Vemos asi que varios de
ellos se vuelcan a afirmar que no hay ciencia en general, sino dis-
rupciones histéricas que producen efectos de conocimiento y de
verdad.

Asi, por ejemplo, Dominique Lecourt realiza una lectura de
Bachelard indicando que donde este deberia decir ideologia (don-
de la ideologia designa al aparato histérico que produce las eviden-
cias con las que rompe el conocimiento cientifico), dice en cambio
imaginacion, a la que acaba concibiendo como una facultad, es
decir, como una condicion ahistorica de la ciencia (véase Lecourt,
2007).

Etienne Balibar, desarrolla una linea de argumentaciéon se-
mejante. Partiendo del concepto de (“ideologia cientifica”) de Can-
guilhem, busca mostrar que la ideologia no es solo una condicion
negativa para el desenvolvimiento de la ciencia, sino también un
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factor positivo. EI mecanicismo constituyé un obstaculo para la
ciencia relativista, sin dudas, pero también fue el medio a través
del cual se expreso la crisis del newtonismo, esto es, el terreno que
hizo visibles las contradicciones internas del mismo, que abrieron
paso a la teoria de la relatividad. Por ello Balibar se inclina a pensar
en términos de un par de conceptos, rupturay reestructuracion. Es-
tos conceptos acarrean dos consecuencias mayores. Por un lado,
frente a la concepcidn unitaria del corte que implicaba una nocion
monolitica de la verdad, la verdad ahora se pluraliza para ser enten-
dida como una serie de efectos discursivos, como procesos locales,
que implican la restructuracion de sistemas ideolégicos o simbdli-
cos. Es decir, la cuestion de la verdad es abordada en términos del
descentramiento de un discurso (“ruptura”) que permite descubrir
las condiciones bajo las que funcionaba un discurso previo, ya que
en la ruptura se produce un desvanecimiento de la evidencia pre-
existente, revelandose entonces como instituida y olvidada. Con
la ruptura se inaugura un nuevo territorio de investigacion, antes
vedado, lo que constituye un evento caracterizado por la irrever-
sibilidad. Este mismo par permite dar cuenta de la intemporalidad
de la verdad, que también es pensada como un efecto, es decir, en
términos de la recurrencia y reflexividad de este efecto de ruptura
(a esto se denomina propiamente “reestructuracion”). La intempo-
ralidad de la verdad, atada a la reestructuracién, remite a un meca-
nismo discursivo en condiciones de cuestionarse a si mismo. Ello
permite admitir, simultaneamente, que no hay teorias definitivas ni
completas, pero que sin embargo hay conceptos “verdaderos para
siempre”. El entrecomillado indica el caracter gramatical de esta
reflexion epistemoldgica sobre la intemporalidad de los conceptos,
la que provee una indicacion del uso de “para siempre” cuando
se aplica a los conceptos cientificos. Estos son entendidos como
“conceptos problemas”, es decir, como conceptos que plantean
mas problemas que los que resuelven, posibilitando que, en ciertas
ocasiones, que los conceptos se confirmen cuando las teorias se
debilitan. La critica mendeliana de los elementos finalistas de /a
teoria de de Darwin es vista asi como una confirmacion del concep-
to darwiniano de la evolucion natural, cuya caracteristica sobresa-
liente es su antifinalismo (ver Balibar, 1995).
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Para Balibar y Lecourt, entonces, la ciencia es un proceso
o actividad de separacion y no tanto un corte, un acontecimiento.
O mejor, es un acontecimiento, pero se reconoce con mas clari-
dad que esta en su ldégica —en su gramatica— que el caracter del
mismo se afirme retrospectivamente, a partir de los actos repeti-
dos de separacion en relaciéon con un discurso dado. La carta de
ciudadania otorgada a la nocién de ideologia cientifica tampoco
permite mantener la distincion tajante entre ideologia-sujeto y cien-
cia-proceso sin sujeto, mas bien cabe pensar que rupturas y re-
estructuraciones son procesos de desplazamientos de evidencias:
de-subijetivizacion y re-subjetivizacion, hay entonces regimenes de
subjetivizacion distintos de acuerdo con los distintos discursos en
los que tienen lugar. Como lo indica un intérprete de este proceso:
“La teoria de la subjetividad es entendida ahora como la teoria de
las técnicas a través de las que las formas de pensamiento histo-
ricamente constituidas borran su propia produccion para aparecer
como obvias, intuitivas y carentes de condiciones histéricas” (Ma-
niglier, 2010: 72).

En la reflexiéon de Michel Pécheux, por su parte, encontra-
mos una intensa elaboracion de la nocion de ruptura epistemologi-
ca, en particular en el capitulo 1 de la cuarta parte de su Les Vérités
de La Palice, “Ruptura epistemoldgica y forma-sujeto del discurso:
no hay “discurso cientifico” puro” donde el entrecomillado de “dis-
curso cientifico” quiere indicar el caracter contradictorio de este
concepto. En efecto, siendo el discurso por naturaleza centrado,
en la forma-sujeto y la relacion especular con las evidencias que
esta despliega, y siendo la ciencia esencialmente ruptura, se sigue
una disyuncion entre ambos términos. La objetividad cientifica no
tiene entonces la forma del discurso, sino la de tomas de posicion,
que Pécheux denomina “tomas de posicion materialista”, a favor
de la ruptura y de lo que esta inaugura. Estas tomas de posicién
son acerca de algo que no tiene la forma del discurso, ni por tanto
la forma sujeto. Por ello Pécheux afirma “el proceso de produccion
de los conocimientos es un proceso sin sujeto, es decir, un proceso
del cual todo sujeto esta, como tal, ausente” (Pécheux, 1975: 180),
pero sin embargo, la modalidad de existencia del efecto de ruptura
determina que “el proceso de produccion de los conocimientos es
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un “corte continuado”, que es, en cuanto tal, coextensivo de las
ideologias tedricas de las cuales no cesa de separarse, de modo
que es estrictamente imposible encontrar jamas un discurso cienti-
fico puro, separado de toda ideologia” (1975: 181).

Llegamos al término de nuestro recorrido, sin arribar en ver-
dad a término alguno, puesto que son muchos lo interrogantes que
aqui se abren. Algunos de ellos se deben al tratamiento sumario
que hemos debido brindar a algunos puntos, especialmente sobre
el final del trabajo. Sin embargo, esperamos haber clarificado los
contornos y sefialado un camino valioso de ser transitado. En rela-
cidn a la meta que nos propusimos, la de mostrar que la reflexién
sobre la ciencia centrada en la discontinuidad ofrece una variedad
de opciones, nos damos por satisfechos por haber podido desple-
gar un abanico de tratamientos de este problema, aunque espera-
mos poder profundizar en trabajos posteriores las tensiones a las
que estas opciones conducen, pero también los desarrollos que las
mismas posibilitan, en particular en lo concerniente al tratamiento
de la nocién de sujeto.
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