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1. Introduccién

La implementacion de politicas bajo el encuadre del paradigma del Consenso
de Washington dej6é algunas de las problematicas mas caracteristicas de
las economias en desarrollo irresueltas. La demostrada imposibilidad de
estas directrices de prestar soluciones concretas a los paises emergentes,
proporciond un contexto ideal para la reaparicion de viejos debates que habian
sido dejados de lado. En este sentido, en los ultimos afos, la importancia
de modificar la estructura productiva como forma para generar empleos y
distribuir el ingreso primario volvié a instalarse en la agenda publica como
una cuestion clave. Kucera y Roncolato (2012) sefialan que el principio central
de la perspectiva estructuralista del desarrollo radica en que un crecimiento
econdmico sustentable requiere una transformacion estructural, mas alla de
que un pais pueda experimentar ciertos momentos de crecimiento a través
de distintas fuentes. Ese proceso de transformacién estructural acentua el
cambio en la composicion sectorial del producto y el empleo, con foco en la
industria como sector lider.

En esta linea, se requiere tanto la maduracién de procesos productivos y
tecnoldgicos para superar el caracter dual de las economias periféricas, como

* Una version previa de este documento fue presentada para integrar una coleccion de articulos
sobre informalidad laboral de la OIT “Caminos hacia la formalizacién laboral en Argentina”. Las
opiniones aqui expresadas asi como los errores y omisiones son exclusiva responsabilidad de
los autores.
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viabilizar el cambio estructural a través de la articulacion entre el crecimiento
de ciertos sectores y la tecnologia (Cimoli et al., 2005; Katz, 2007). En su
caracter de economia en desarrollo -tomadora de precios internacionales,
con brechas de productividad inter e intrasectoriales y una restriccion externa
recurrente liderada por la dependencia de las importaciones que posee el
proceso de crecimiento, entre otros—, Argentina aun no ha logrado superar
de manera definitiva las trabas y dificultades que la caracterizan.

A pesar del crecimiento econémico y la recuperacion industrial registrado
durante los 2000s la postconvertibiliad no es un todo indisoluble. El periodo
que siguié a la gran crisis local del afio 2002 tuvo cambios y vaivenes inter-
nos pero también modificaciones externas. Diversos estudios coinciden en
sefalar que las actividades mas dinamicas —con eje en la innovacién- solo
han contribuido marginalmente a explicar el crecimiento por su reducida par-
ticipacién en el PBI mientras que aquellos sectores que lideraron el creci-
miento de los afos 90s han mantenido su peso relativo (Roitter et al., 2013).
De hecho, la construccién, el comercio y la industria se posicionaron entre
los sectores mas dinamicos de la economia a partir de 2003, junto a inter-
mediacién financiera y transporte, almacenamiento y comunicaciones, que
se habian constituido como sectores de alto crecimiento durante los 90s sin
alterar significativamente su participacioén en el valor agregado.

Con respecto al empleo asalariado, se registré un incremento de la tasa de
asalarizacion durante los 2000s, liderado por el crecimiento del empleo for-
mal. Los esfuerzos orientados a reducir la informalidad® laboral devinieron en
caidas generalizadas de la tasa de empleo no registrado (ENR) entre 2003
y 2013, con ausencia de grandes cambios en el interior de la estructura
sectorial del empleo que refleja la ausencia de importantes modificaciones
en la matriz productiva (Bertranou et al., 2013; recuadro 2). La composicion
de la estructura productiva de un pais esta estrechamente vinculada con la
capacidad de esa economia de generar puestos de trabajo y de calidad. En
este sentido, la incidencia de la informalidad constituye una problematica
distintiva de los paises en desarrollo, donde las estructuras productivas se
muestran insuficientes para generar puestos de trabajo formales y de tiempo
completo. Argentina no es la excepcion: mas alla del importante crecimiento
registrado en la actividad en la postconvertibilidad, los trabajadores asala-
riados que no realizan aportes a la seguridad social aun son un tercio de los

' Si bien el existe un espectro considerable de formas concretas que toma el trabajo precario,
el término informalidad laboral se usa de manera habitual como sinénimo de empleo asalariado
donde el empleador no realiza contribuciones a la seguridad social. A lo largo de este trabajo
se utilizara este criterio. Si bien es cierto que dentro del empleo por cuentapropia —en especial
en aquellos puestos de trabajo vinculados a baja educacién o calificacién- existe también un
elevado grado de empleo de baja calidad, este es de dificil medicién y no existen estadisticas
sistematicas, por lo cual solo se lo trabajara de manera cualitativa.
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empleados bajo esta modalidad de contratacion. Tal y como se ha sefialado
previamente, la imposibilidad de reducir mas la tasa de informalidad esta
vinculada con los rasgos inherentes de la estructura productiva local y que
aun con el crecimiento en término de producto de la pasada década no han
podido revertirse los limitantes estructurales para la generaciéon de empleo
de calidad.

El presente trabajo, en primer lugar, repasa brevemente las interrelaciones
establecidas entre la matriz productiva y la matriz de empleo durante los
ultimos 40 afios. Luego se plantea la necesidad de implementar un conjunto
de politicas estratégicas que contemplen multiples dimensiones del mercado
laboral argentino en linea con una nueva matriz de desarrollo productivo.
Asimismo, se resefia el proceso de desarticulacion productiva iniciado a
mediados de los 70s — en particular de la industria— y sus repercusiones
en las condiciones laborales. Luego se detallan los logros y las limitaciones
de los 2000s. Se describen tres etapas con dinamicas propias durante la
post—convertibilidad donde se pone de manifiesta que el crecimiento del
nivel de actividad es condicidon necesaria pero no suficiente para reducir
la informalidad laboral y mejorar la estructura del mercado de trabajo: el
tipo de crecimiento es clave para revertir aspectos clave para el desarrollo
econdmico. La pendultima seccion da cuenta de la nueva ola de politica
industrial en paises desarrollados, cuyo eje estratégico es la innovacién y
la creacién de empleos de calidad ademas de la coordinacion de diversos
actores y dimensiones de intervencion. Finalmente se plantean reflexiones y
recomendaciones de politica.

Una herencia de desarticulacién productiva e informalizacion tras la ISI
Entre 1930 y 1976, la politica econdmica argentina se basé en una indus-
trializacién por sustitucion de importaciones (ISI) que buscaba, en el marco
de una economia cerrada y con un fuerte protagonismo estatal, reemplazar
el perfil de especializacién argentino centrado en la produccion de bienes
primarios de origen agropecuario por el de productor de una amplia gama
de bienes manufacturados con la produccion metalmecanica como eje de
dicho proceso. Este modelo apuntalé el desarrollo de una trama industrial
densa —aunque débil- y la expansion del mercado interno, articulando las
dimensiones econémica y social. De esta manera, la politica econémica “en-
dogeneizaba” los objetivos sociales pese a tasas de crecimiento modestas
con ciertas inconsistencias macroecondémicas (Lengyel y Novick, 2008). L6-
gicamente, el proceso de industrializacién tuvo un éxito mas que moderado:
de acuerdo a Katz y Kosacoff (1998), el débil marco institucional, lo escaso
y fragmentario de las capacidades tecnoldgicas entonces disponibles y la
incapacidad hasta finales de la década del '50 de acceder a equipos de
capital y disefilos mas modernos y competitivos hicieron que la produccion
manufacturera latinoamericana no pudiera acortar significativamente la bre-
cha con la que caracterizaba al mundo desarrollado.
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Luego, Argentina se vio inmersa en un proceso de desregulacion y subita
apertura comercial que desembocd en —o, al menos, intensificé— una
desarticulacién productiva en tanto proceso intrinsecamente complejo?. El
préximo grafico muestra este proceso de desarticulacion productiva dado
que la mayoria de los sectores productores de bienes se ha desplazado hacia

el cuadrante inferior izquierdo entre 1973 y

19974, Alli, la conglomeracién

de actividades da cuenta de la destruccién de los encadenamientos hacia
adelante (desplazamiento hacia abajo) con un fuerte deterioro de los
encadenamientos hacia atras (desplazamiento hacia la izquierda)*.

Grafico 1. Evoluciéon de los encadenamientos productivos en Argentina

(1973-1997)
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2 En oposicién a aquel que trasciende una caida coyuntural de la produccién industrial en térmi-
nos absolutos y relativos —caso en que se podria retornar facilmente a niveles previos-.

3 A lo largo del documento se trabaja con las matrices insumo—-producto (MIP) de 1973 y
1997. Como valor de referencia para normalizar los encadenamientos y poder compararlos,
se considero el promedio de los encadenamientos de toda la economia en 1973 como base,
dando cuenta de qué sectores registraron menor o mayor grado de integracion local en

términos relativos —con respecto a dicho promedio-.

4 Mientras los encadenamientos hacia adelante dan cuenta del rol clave de los productos in-
termedios demandados por multiples cadenas locales de valor, los encadenamientos hacia
atras registran las demandas que cierto sector realiza a los proveedores locales, represen-

tando el “arrastre” intersectorial.
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En otras palabras, como el entramado industrial estaba compuesto por
sectores estrechamente interrelacionados o encadenados; el dafio o la
destruccion de un eslabdn productivo terminaba expandiéndose hacia los
demas segmentos interrelacionados al interior de una cadena de valor, ge-
nerando procesos dificilmente reversibles. Ademas de afectar la produccion
corriente, se detenian los procesos de aprendizaje y colaboracion —poten-
ciales mejoras de productividad- o se destruian capacidades productivas.
Sumado a ello, la desfragmentacién de la produccion por parte de algunas
cadenas de valor que adquirieron una impronta global y la consecuente relo-
calizacién de etapas bajo la forma de enclave tendieron a intensificar dicha
desarticulacion.

Asimismo, el menor tamafo de los circulos naranjas (1997) respecto de los
turquesas (1973) representa la pérdida de participacion relativa del valor
agregado (VA) local en los sectores productores de bienes. El VBP —valor
bruto de produccién-y el VA de la industria manufacturera habian alcanzado
el 49% vy el 29,6% del total, respectivamente hacia 1973 mientras que, hacia
1997, se redujeron a29,7% y 17,1%. Si bien, para la industria, el VA aumenté
levemente su participacion en el VBP (del 30,5% en 1973 al 32,8% en 1997),
las demandas intermedias tuvieron una reduccion significativa (del 63,8% al
56,4%) a costa del incremento de las importaciones (del 5,7% al 10,8%)°%®.

Entre mediados de los 70s y principios de los 2000s el pais experimento casi
ininterrumpidamente el deterioro de su sector industrial como centro neu-
ralgico (Coatz et al., 2011). Estas transformaciones estructurales tendieron
a incrementar las brechas externas —con los paises avanzados- e internas,
acentuando la heterogeneidad estructural preexistente en lugar de avanzar
hacia el “upgrading” o “catching up”. Por un lado, se produjo un considera-
ble debilitamiento para generar ‘arrastres’ o ‘empujes’ a partir del crecimien-
to de un sector como resultado del menor peso relativo de las demandas

5 Para el total de la economia, el VA como porcentaje del VBP pasé del 50,6% al 57,1%; las
demandas intermedias del 46,3% al 38,6% Y las importaciones del 3,1% al 4,2%.

8 En la rama metalmecéanica —excluyendo transporte- las importaciones pasaron del 10% del
VBP sectorial en 1973 al 16% en 1997. En transporte —automotriz y otros subrubros-, las
importaciones mostraron un cambié aun mas profundo, pasando de 7% al 24% de su VBP.
En tanto, los usos nacionales como porcentaje del VBP -las compras intermedias de cada
sector a otras industrias de produccién local- pasaron del 57% al 46% en la metalmecanica
y del 64% al 44% en transporte. También se observa una modificacién de la estructura de
compras totales segun los componentes de demanda intermedia y final. En 1973 las com-
pras intermedias a la metalmecaénica y al transporte eran un 4,8% y un 3,6% del total, res-
pectivamente; mientras que en 1997 pasaron a 3,7% y 1,7%. A su vez, las importaciones de
bienes intermedios de ambos sectores pasaron del 6,4% del total de demandas intermedias
en 1973 al 9,9% en 1997. Las demandas de consumo final —tanto privado como publico—
confirman esta tendencia.
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inter industriales en las etapas iniciales de la cadena de valor; revelando la
imposibilidad de articular el tejido productivo y revertir dicho proceso inme-
diatamente. Como contracara, el sustantivo incremento de las importaciones
tendié a reforzar la dependencia ciclica y recurrente —stop and go- del nivel
de actividad, a costa del desarrollo de redes de proveedores locales. Sus
causalidades son multiples: desde la desintegracion vertical de las firmas y
la dificultad de otras para mantenerse o insertase en los circuitos formales al
mayor componente importado en la canasta de consumo local; pasando por
la incorporacion de maquinaria de Ultima generacién que competia con los
puestos de trabajo y el cierre de empresas (Bernat, 2006).

De ese modo, la destrucciéon de eslabones criticos relacionados con la
creacion de empleos de calidad habria operado a favor de la «informaliza-
cién» de la economia erigiendo este como una problematicas acuciantes
en nuestro pais. Argentina paso6 de tener una tasa de ENR en el sector in-
dustrial del 17,1% en 1974 a una del 44,6% en 2003, reflejando el deterioro
del mercado de trabajo producto de la desarticulacién productiva con crisis
recurrentes’ y esquemas limitados de proteccion social. La tasa agregada
de ENR, por su parte, alcanzé al 50% de los asalariados en 2003, mientras
que entre los trabajadores independientes la incidencia de la informalidad
resultaba mucho mayor. A su vez, el incremento del desempleo® en un con-
texto de ampliacién de la participacién laboral y crecimiento poblacional
puso de manifiesto una restriccion estructural de la economia argentina
para generar empleo.

Las limitaciones de los procesos de desarrollo de la matriz productiva local
no son dificiles de vislumbrar. Al observar la evolucion del producto indus-
trial per capita a precios constantes de 1993, por ejemplo, se destaca que
el pico mas importante se dio en 2011 con $1.806 por persona, seguido por
1976. En otras palabras, el crecimiento elevado y sostenido de la actividad
industrial entre 2002 y 2011 (7,5% promedio anual)® permitié revertir tenden-
cias previas y recomponer parte de la desarticulacién productiva alcanzada a
finales de los 90s mientras se logré poner fin a la “informalizacién” e incluso
se pudo reducir la incidencia del ENR de forma significativa.

" El Rodrigazo, la tablita, la hiperinflacion, la crisis del tequila y el desplome de la convertibilidad.

8 El desempleo abierto pasé de 4,2% en 1974 al 19,7% en 2002, promedios anuales, man-
teniéndose estable en torno al 7% entre 2011 y 2013.

9 Si el periodo se acota a 2004-2011, la tasa de crecimiento del producto industrial per capi-
ta registra un promedio anual de 5,27 %. El crecimiento de 2009 fue de 1,33%. Por su parte,
en 2012, la contraccion anual alcanzé el 4,12%, constituyendo un punto de inflexion de la
serie y acentuandose en 2013 (-5,34%).
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Grafico 2. Producto industrial per capita (1950-2013)

Producto industrial per capita
($ de 1993 por persona)

(2011)
(1978) 1.806
1800 - 1.666

2000 -

1600 -

1400 -

1200 -

1000 -

800 -

600 -

200 -

1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010
FUENTE: CEU UIA en base datos de Fundacion Norte y Sur e INDEC.

2. Recuperacion del nivel de actividad y formalizacion el empleo en los
2000s

I. De la reversion de tendencias a las limitantes productivas

Como se ha mencionado previamente, la postconvertibiliad no puede conce-
birse como un todo indisoluble. La década que siguio a la gran crisis tuvo cam-
bios y vaivenes internos pero también modificaciones externas. La interaccion
de las dimensiones macro—productivas y laborales de la postconvertivilidad
puede ser analizada en tres etapas diferenciadas, conforme sus propias inte-
racciones: la primera, entre 2002 y mitad de 2007, fue de “Reindustrializacion
y generacion de empleo de calidad”; la segunda, 2007-2010, de “Crisis inter-
nacional y ‘rebote’ de la industria nacional”; y finalmente, desde mitad de 2011
hasta la actualidad, “De la sintonia fina al estancamiento productivo”.

1. Laetapa de Reindustrializaciéon y generacion de empleo se caracterizé
por un elevado nivel de actividad, un crecimiento de la industria y la recu-
peracioén acelerada del salario. Esto generd un contexto macroeconémico
propicio para la expansion de los sectores productores de bienes: tras
los cambios macro se fortalecieron la demanda interna, la inversién y la
productividad. La politica econdmica tenia como eje vector la reindus-
trializacion a partir de la politica cambiaria de flotacion administrada y la
implementacion de retenciones, reintegros, y algunos subsidios cruzados
en materia de energia, dadas las diferencias de productividades secto-
riales. Asimismo, se recupero parcialmente la politica comercial externa.
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Argentina pas6 de concesiones permanentes en materia internacional a
una posicién negociadora y activa, tanto en la Organizacién Mundial del
Comercio (OMC) como en el Mercosur. Y un dato no menor: la ciencia
retornd a los primeros planos de la agenda, primero a través de cambios
en el Conicet y luego con la creaciéon de un Ministerio de Ciencia y Tec-
nologia. Todo ello dio lugar a que entre mitad de 2002 y fines 2007 la in-
dustria creciera casi un 60% acumulado y se generasen 404.000 nuevos
puestos de trabajo formales. Se detuvo el incremento de los asalariados
informales en 2004-2005 —en la industria esto ocurrié en 2005-2006 (ver
grafico 3). Dichos factores, junto a la recomposicion del poder adquisitivo
del salario, permitieron expandir la demanda interna asi como fortalecer
la inversion productiva y mejorar la productividad. La industria crecié por
encima del nivel mundial y de otros paises de la regién como Brasil™
mientras el empleo sectorial crecié por encima del agregado.

2. Entre2007y principiosde 2011 se abrié paso unanueva etapacaracterizada
por la Crisis internacional y “rebote” de la industria nacional.El /ock
out doméstico y la crisis internacional exacerbaron la tension entre clases
producto de la puja distributiva en un contexto de desaceleracién del
producto acompafada por un estancamiento que ralentizé la creacién
del empleo asalariado mientras que la caida de la actividad industrial
repercutié negativamente en el nivel de empleo sectorial.

A comienzos de esta etapa (2007) ya se vislumbraban tensiones propias
de la problematica del desarrollo. Financiamiento, energia, crecimiento
acelerado de las importaciones, costos logisticos (transporte) comenzaban
a ser parte la agenda. A nivel macro, la inflacién y la creciente demanda de
divisas (tanto para importar como para ahorrar) reflejaban esa agenda como
coyuntura (financiamiento externo) y como estructura (limites en la matriz
productiva). En ese debate estabamos cuando estallo la crisis internacional
y la industria argentina, como la del todo el mundo, sufri6 una importante
contraccién (6% en 2009).

Frente a esto, el Gobierno implementé un conjunto de politicas activas que,
si bien no constituyé un plan integral, dio lugar a una enérgica recuperacion
industrial. Se fortalecié la demanda interna (mayor inclusién jubilatoria y la
instauracion de la asignacion universal por hijo o AUH), se hizo una politica
comercial selectiva (licencias no automaticas, antidumping, valores criterios,
entre otros), se administré sin sobresaltos la cuestion cambiaria (deslizando el
tipo de cambio gradualmente con una suba de latasa de interés) y se puso ala

0 La industria argentina crecié a una tasa de 8,7% entre 2004 y 2007 —promedio de tasa de
crecimiento mensual—; mientras la industria global creci6 a un 4,7% vy la brasilefia a un 5,1% en
el mismo periodo.
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obra publica en el centro de la recuperacion. La actividad industrial acumuld
un crecimiento del 20,7% en 2010 y septiembre de 2011. El crecimiento,
como sugiere la paradoja histérica de la Argentina, encendié nuevamente,
pero de forma mas acelerada, los temas estructurales pendientes Cabe
destacar la reduccién absoluta de la informalidad registrada en este periodo,
con caidas notorias de la cantidad de asalariados no registrados, tanto a nivel
agregado como sectorial a partir de 2012. Esto fue mérito de las politicas
especificas implementadas que fueron acompafnadas por un crecimiento
sostenido (MTEySS, 2010). Asimismo, como se menciond antes, la alteracion
de los precios relativos junto a problematicas vinculadas a financiamiento,
energia, infraestructura y transporte intensificaron tanto el crecimiento de las
importaciones como la puja distributiva en un contexto de crecimiento del
salario real'. Tanto la creciente necesidad de divisas para equilibrar la cuenta
corriente —-importaciones y remisién de utilidades— como la dolarizacién de
carteras en un contexto de bajas tasas de interés despertaron un signo de
alarma para la cuestion cambiaria y comercial.

Grafico 3. Evolucion de la actividad y los trabajadores en la industria

Evolucién de la actividad y los trabajadores en la industria
(variacion interanual)
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" El afio 2009 fue paradigmatico dado que se registraron incrementos del salario real con estan-
camiento de la actividad a nivel general y fuertes caidas en el plano industrial.
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A partir de 2011, tuvo lugar cierto estancamiento productivo y laboral con
deterioros simultaneos en varios frentes, en especial en el sector productor
de bienes. Asi, se dio paso a una etapa que podemos denominar De la
sintonia fina al estancamiento productivo.

Hacia fines de 2011, la necesidad de hacer “sintonia fina” ante los nuevos
desafios emergia entonces como punto clave de la agenda econdmica.
Era hora de emprender una agenda sectorial con eje en temas de tecnolo-
gia, productividad, sustitucién eficiente de importaciones y exportaciones
con mas valor agregado. Sin embargo, lo que entro en colision fue el trazo
grueso de la politica econdmica —cepo cambiario, inflacién, dolarizacién
de carteras, etc.—, lo que derivd en un estancamiento de la actividad in-
dustrial. La produccién de 2013 estuvo por debajo de la de 2011. De un
crecimiento de 3,3% en obreros contratados en 2011, se pas6 a 1,3%
en 2012 y 0,5% en 2013. Si bien 2011 fue un afo récord en materia de
produccién industrial, la implementaciéon de soluciones parciales a pro-
blematicas estructurales —junto a un balance complejo del sector externo
agudizado por el déficit energético— pusieron en riesgo los logros alcan-
zados durante los 2000s, profundizando las tensiones de los afos prece-
dentes (CEU, 2013 y 2013b). A nivel agregado, el crecimiento del empleo
asalariado presenté una fuerte desaceleracién: el formal pasé de crecer
5,3% en 2011 a 1,3% en 2012 mientras el informal pasé del 2% al 1,3%,
respectivamente. La caida de la produccién industrial'?, por su parte, im-
pacté sobre la generacion de empleos: mientras los asalariados formales
crecieron 2,1% vy los informales 0,3% en 2011, los primeros declinaron
1% vy los segundos se incrementaron 2,8% en 2012 que, a diferencia de
2009, se habian contraido.

En resumidas cuentas, el contexto macro inicial y la reinstauracion de las
instituciones laborales constituyeron factores criticos a lo largo de esta
década para reducir la informalidad laboral (MTEySS, 2010). Entre 2003 y
2013, la tasa de ENR descendi6 15,6 p.p., alcanzando el 33,7% del total de
asalariados, mientras la tasa de ENR entre los asalariados industriales llegd
al 29% en 2013, descendiendo practicamente en la misma cuantia (grafico5).
En este sector, la informalidad disminuy6 en un marco de crecimiento de la
tasa de asalarizacion por encima del promedio, asi como de crecimiento de
la ocupacion, alcanzando un minimo de 28,9% en 2011.

2 Tras la caida de la actividad industrial de 2,3% en 2012, el crecimiento de 1,4% en 2013 no
basté para recomponer los niveles de 2011. Mientras las exportaciones MOI presentaron una
dinamica analoga, profundizada por los avatares de la relacion comercial con Brasil, las MOA se
encuentran apenas por encima de los niveles de 2011.

141



1< |Revista Ensayos
142 @ sobre Economia Politica
y Desarrollo

Graficos 4 y 5. Informalidad en la Argentina y trabajadores asalariados
no registrados

Informalidad en la Argentina
(asalariados no registrados sobre el total de asalariados)
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FUENTE: CEU UIA en base a datos de EPH-INDEC.
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Acompanando este fendbmeno, la evolucion de los ingresos también tuvo
una proyeccion interesante. Mientras que los salarios del sector privado
registrado se incrementaron por encima del 700% entre 2003 y 2013 producto
de la buena performance de la actividad en general y la reinstauracion de
las negociaciones colectivas, los salarios informales lejos de quedarse atras
experimentaron recomposiciones muy importantes. Si bien la falta de registro
complica la medicion de estos ultimos, un buen proxy podria ser el salario
minimo, vital y movil crecié en un 1550% en el mismo periodo pasando de
$200 a $3300 tras haber permanecido fijo desde 1993.
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Recuadro 1. La evolucién del margen unitario en la Postconvertibilidad'
Dentro del periodo 2002-2012, la evoluciéon del margen unitario exhibié
distintas dinamicas aunque, de manera general, puede mencionarse que
predomind la tendencia a la baja haciendo que en 2012 el nivel alcanzado
(aun en el caso del margen ajustado por productividad) sea el menor de
toda la etapa. Sin embargo, lejos de haber sido un movimiento uniforme
y constante en este sentido, esta variable mostré distintas performances
que pueden subdividirse en cuatro etapas. De esta manera, la historia de la
década partida puede leerse a través la evolucién de los margenes unitarios
de la industria.

Grafico 6. Evolucion del margen unitario (IPI)

Evolucion del margen unitario (IPI)
Base 2006 = 100

130
—Margen (IPI1CI) Margen ajustado por productividad Productividad*
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110 \

100 =
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70

€0
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FUENTE: CEU UIA en base a datos de INDEC, BCRA, OEDE-MTEYSS, CNEA, FMIy CEDOL.
*Productividad: calculada como coclente entre IVF (ajustado por indicader de actividad CEU) e 100 (INDEC).

'8 Para mas informacioén consultar Coatz, D., Dragun, P. y Sarabia, M. (2013) y CEU-UIA (2013)
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1. 2002-2003: El efecto inmediato del quiebre de la convertibilidad resulté
no solo en un overshooting del tipo de cambio, sino que la depreciaciéon
cambiaria efectiva fue mucho menor que la nominal producto del cambio de
precios relativos (pass through). A su vez, en este periodo esencialmente, se
refleja la contraciclicidad de los margenes unitarios.

2. 2003-2007: Tras una leve recuperacion post devaluacion, el margen uni-
tario cay6 a lo largo de todo el periodo comprendido entre 2003 y 2007. A
pesar de que hubo una fuerte mejora en la productividad, esta solo com-
pensé parcialmente el efecto de la caida de los margenes. Es importante
destacar que durante los primeros afios que le siguieron a la devaluaciéon de
2002, el sector industrial estuvo operando con rentabilidad extraordinaria,
por lo cual esta tasa debi6 ir disminuyendo hasta alcanzar niveles normales
en el 2006. Sin embargo, la coyuntura llevo a que los niveles descendieran
aun mas lo cual dio comienzo a tensiones de indole distributivas.

3. 2007-2011: entre 2007 y 2009 el margen ajustado por productividad se
mantuvo estable ya que si bien el margen unitario continué con su tenden-
cia descendente, en esta oportunidad el rol contraciclico de la actividad
industrial acompafada por un aumento importante de productividad fue su-
ficiente para equiparar el efecto. Ya a partir del afio 2010 con un importante
proceso de apreciacion cambiaria en marcha, los margenes de ganancia
quedaron comprimidos entre precios regulados por cuestiones de compe-
titividad y un fuerte aumento en los costos del sector; sin embargo, una
vez mas un fuerte aumento de productividad permitié6 mantener al margen
ajustado estable.

4. A partir de 2012: los margenes unitarios continuaron con la dindmica des-
cendente aunque en esta oportunidad la productividad también disminuyé
(ya que se mantuvo el empleo al tiempo que caia la actividad) por lo que in-
cluso los margenes ajustados mostraron una desmejora en su desempefio.
Esta tendencia se mantiene en la actualidad.

Il. Limitantes productivas: ;magro crecimiento como antesala de un nuevo
proceso de informalizacion?

Hacia 2012, la ralentizacion de la actividad estuvo acompafada por un ame-
setamiento de la tasa de ENR mientras que una caida en la produccién ma-
nufacturera introdujo mayores dificultades para mantener el ritmo en la gene-
racion de nuevos puestos de trabajo en general y de los puestos registrados
en particular: la tasa sectorial de ENR se incrementé 1,3 p.p. Esto reside
principalmente en la heterogeneidad intraindustrial y, en menor medida, en
una reduccion involuntaria de la dotacion de personal del sector —se dejan de
cubrir puestos vacantes por salidas voluntarias—. Con relacién al desempeio
por rama, los sectores mas intensivos en mano de obra y con mayor inciden-
cia del ENR —textil, calzado, etc., ver grafico 8- incrementaron su produccion
con la implementacion de regulaciones cambiarias y comerciales especificas
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mientras que aquellos con menor intensidad laboral -también mayor forma-
lidad y participacion en el producto sectorial- contrajeron fuertemente su
produccion —metales basicos, entre otros—. De este modo, el crecimiento per
se parece indicar algunas limitaciones para crear empleos de calidad.

Hacia 2013, 6 sectores concentraban el 76% del ENR general'*: servicio
domeéstico (22,6%), comercio (16,4%), construccion (13,5%), industria ma-
nufacturera (11,9%), almacenamiento y distribucion (6,9%) y alojamiento y
servicios de comida (4,7%). Al interior de la industria, la incidencia del ENR
reproduce la fuerte heterogeneidad sectorial. Mientras las mayores tasas
de ENR se encontraban en cuero y calzados (55,6%), textil e indumentaria
(48,5%) y maderera (45,6%); metalicas basicas (13,3%), automotriz (4,6%) y
productos farmacéuticos (3,6%) mostraban tasas similares a los paises de la
Unién Europea. Refinacion de petrdleo incluso alcanza la envidiable cifra de
0% de informalidad. Solo 3 ramas aglutinaban mas del 50% del ENR indus-
trial: metalmecanica —sin automotriz— (21,4%), alimentos y bebidas (19,7%) y
textil e indumentaria (11,2%).

Graficos 7 y 8. Informalidad laboral por sectores y por segmentos de la
industria manufacturera (2013)

Informalidad por sectores econémicos
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FUENTE: CEU UIA en base a datos de EPH-INDEC 2013.

4 En lo que respecta a la medicion de empleo asalariado registrado, las seis ramas mayoritarias
concentran el 69,7% conforme datos de EPH para 2013, a saber: administracién publica y de-
fensa (14,8%); industria (14,8%); comercio (13,3%); ensefianza (13,6%); servicios sociales y de
salud (7,6%); almacenamiento y distribucion (5,1%).
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Informalidad laboral en la industria y la construccion
Paraguay: 65,6%
México*: 63,2%
Cuero y calzado | 55,6%
Textil e ind. | 48,5%
Madera ) 45,69 | Ecuador:46,9%
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FUENTE: CEU UIA en base a datos de EPH-INDEC, IZAy SEDLAC 2011. *2010. **2009

A este panorama se afiade la destruccion neta de empresas industriales for-
males, esencialmente micro y pequefas: cerca de 900 salieron del circuito
productivo entre 2008 y 2013 —en 2013 se registraron 418 cierres netos— con-
llevando a un estancamiento en la generacion de puestos formales dentro
de las industrias de menor tamano. La incidencia de la informalidad, por su
parte, estaba concentrada en los de menor tamafo: el conjunto de MiPyMI
reunia el 92% del ENR industrial mientras la tasa pasaba del 70% en las
microindustrias al 30% en las PyMI. A nivel general, el 89% del ENR se con-
centraba en MiPyME, con una incidencia del 66,7% en las de menor tamano
y un 27,6% de informalidad en las medianas.

Desagregando por calificacion ocupacional, se comprueba que la mayoria
de los asalariados informales tienen cargos operativos (42% en 2013) o no
calificados (47%) mientras que el grupo de profesionales y técnicos repre-
senta un porcentaje mucho menor. Esta dinamica se repite dentro del sector
industrial, con la particularidad de que la gran mayoria de los trabajadores
informales (80%) se concentra en puestos operativos —cifra que supera el
95% al afadir los no calificados— (CEU, 2013).

Las presiones acentuadas en la Ultima fase de la postconvertibilidad, la difi-
cultad para revertir patrones estructurales (introduccién, recuadro 2) y forta-
lecer el entramado productivo local asi como el desempefio de la actividad
intensifican los retos en materia de creacién de empleo y formalizaciéon. El
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nucleo mas duro de la informalidad cuyo combate trasciende el alcance del
crecimiento generalizado o de la fiscalizacion, se convierte en un desafio
estructural del mercado de trabajo argentino que aun dista de alcanzar las
tasas historicas (ver grafico 4)'°. En este sentido, es necesario pensar e im-
plementar politicas especificas para enfrentar a dicho desafio. Sin embargo,
centrarse solo en politicas focalizadas que omitan la importancia del desem-
pefio econémico resultara insuficiente (Coatz et al., 2010).

lll. Déficit de trabajo decente como contracara de una demanda de trabajo
insuficiente

Esta seccion aborda la relacion entre las caracteristicas de la oferta de tra-
bajo en su conjunto y la insercién laboral con el propdsito de identificar la
necesidad de creacién de empleos de calidad. La tasa de actividad fue del
46% en 2013, abarcando a mas de 19 millones de personas en el mercado
de trabajo de replicarse las condiciones de la poblacién urbana representada
por la EPH. Un 7,1% de la poblacién econémicamente activa (PEA) corres-
ponderia a los desocupados (1,3 millones) entre quienes 1 de cada cuatro
posee educacién superior (terciaria o universitaria incompleta o completa). Si
se les afiade a aquellos con educacién secundaria completa, se observa que
1 de cada 2 desocupados (56,4%) podria ser rapidamente empleado con
una calificacién media o alta.

Entre los ocupados, a su vez, existen segmentos muy heterogéneos: los asa-
lariados formales solo representan 1 de cada 2 ocupados (50,7%) mientras
que el resto esta compuesto por asalariados informales (25,8%) y en menor
proporcion trabajadores no asalariados'® (23,6%). En tanto, los trabajadores
con educacion secundaria completa o superior representan un 73,4% entre
los asalariados formales, reduciéndose a un 56% entre los no asalariados y
a un 44% entre los asalariados informales (anexo 2).

Recuadro 2. Empleo formal y remuneraciones del sector privado

Los puestos de trabajo asalariado en el sector privado registrados en la
seguridad social pasaron de 3,81 millones en 1997 —ano base de la MIP-
a 6,4 millones en 2013, un crecimiento punta a punta del 68%. Si bien
los cambios en la participacion del empleo fueron leves en la mayoria de
las 56 ramas (inferiores a medio punto porcentual), se destacan cambios
moderados en intermediacion financiera (-0,6 p.p.), cinematografia, radio
y television (+0,5 p.p.) y agencias de empleo temporario (+0,5 p.p.). Los

5 La tasa de actividad era del 40,4% en 1974 con una poblacién total de 25,6 millones de per-
sonas mientras dicho indicador ascendié al 46 % en 2013 con una poblacién total estimada en
42,3 millones.

6 Esta categoria estd compuesta por cuentapropistas, patrones y trabajadores familiares sin
remuneracion, en orden de relevancia.
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mayores cambios se dieron en alimentos (1,7 p.p.), agricultura y ganaderia
(-1,3 p.p.), servicios inmobiliarios (-1 p.p.), actividades de informatica (+1
p.p.), servicios de hoteleria y restaurantes (+1,1 p.p.), ensenanza (+1,8 p.p.),
comercio al por menor (+1,9 p.p.) y servicios juridicos, contables y otros
servicios a empresas (+2,4 p.p.). Para contribuir al debate sobre cambio
estructural y formalizacién, es de sumo interés vincular la composicion
sectorial del empleo con su nivel de remuneracién promedio, dada la brecha
de remuneraciones seguin rama de actividad y tamafio de empresa.

En lo que respecta a rama de actividad (anexo 1), el 63,6% de los puestos
formales tuvo una remuneracion promedio por debajo de la media del
sistema en 2013, un incremento respecto de 1997 (61,8%). Dicho cambio,
se explica por una mayor concentracioén en la cola inferior de la distribucién:
en 2013 los 5 sectores con menores remuneraciones —de menor a mayor:
silvicultura, agricultura y ganaderia, ensefianza, servicios de hoteleria y
restaurantes y madera— representaron un 17% de los puestos, ganando
un 1,3 p.p. respecto de 1997. Si bien, conforme la informacién disponible,
no es posible desagregar los puestos por horas trabajadas, se observa una
reduccion de las brechas entre la remuneracién promedio de cada sector y
la media en el tramo inferior. En el otro extremo, los 10 sectores con mayores
remuneraciones representaron el 6,2% de los puestos, implicando una
pérdida de 0,7 p.p. respecto de 1997. Entre los sectores que concentraron
mayor cantidad de puestos cuyas remuneraciones son levemente superiores
a la media, sobresalen transporte ferroviario y automotor y por tuberias,
alimentos y comercio al por mayor que concentran el 16,8% de los puestos
totales.

En este sentido, la creciente concentracién de puestos de trabajo en
sectores de baja productividad —baja intensidad del capital y/o bajo retorno-
dificulta que los incrementos salariales reales respondan a aumentos de
productividad, acarreando mayores tensiones en la distribuciéon primaria
del ingreso. Simultaneamente, dicha dinamica va en linea con elevadas
tasas de ENR y menores remuneraciones —ademas de menores derechos
laborales y mayor inestabilidad en el puesto de trabajo—-. Focalizandose en
la industria manufacturera, las ramas que mas contribuyen a la generacion
del valor agregado son aquellas intensivas en recursos naturales, con bajos
encadenamientos. La ausencia de interrelaciones productivas provoca
diferencias notorias entre sectores, expresadas en los distintos niveles
de productividades inter e intrasectoriales asi como sus respectivas
las remuneraciones. Plasmando, asi que composicién de la estructura
productiva es clave en términos de distribucién ya que contribuye no solo
al incremento de la productividad sistémica, sino también a la generacién
de empleo de calidad.
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Los datos obtenidos a partir de la EPH acerca de la demanda de trabajo para
2013 y su correlato sobre la PEA permiten dar cuenta del déficit de trabajo
decente existente en Argentina'’. Lanari (2005, p.22-23) encuentra que el
trabajo decente refiere a la ocupacion que satisface por sus resultados y las
condiciones en que se lleva a cabo, haciendo referencia a una ocupacion
productiva que es justamente remunerada y que se ejerce en condiciones de
libertad, equidad, seguridad y respeto a la dignidad humana.

Esquema 1. Déficit de trabajo decente: una estimacién para 2013, en
miles de personas

PEA
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Fuente: Estimacién propia sobre la base de EPH, SIPA, estimaciones de INDEC, MTEySS y
Bertranou et al. (2013).

Los trabajadores informales —tanto independientes como asalariados—
ascenderian a 7,02 millones, denotando la necesidad de mejorar la calidad
de su insercion laboral. En tanto, la necesidad de nuevos puestos de
trabajo para satisfacer las demandas de los desocupados cesantes y de
los nuevos ingresantes —via crecimiento de la PEA llegaria a 1,4 millones-.
Consistiendo ambas necesidades, se estima un déficit de trabajo de calidad
de 8,5 millones de puestos, manteniendo constante la demanda de empleo.
Consecuentemente, 46 trabajadores cada 100 se encontrarian participando
activamente del mercado de trabajo en una situacion de déficit de puestos
protegidos. De alli se desprende que la restriccion fundamental se debe a
la generacién de puestos de trabajo de calidad (demanda) frente a un gran
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numero de trabajadores disponibles para incorporarse al proceso productivo
—omitiendo computar subempleo demandante y desempleo oculto-.

3. Una nueva ola de politica industrial ante amenazas sobre la
produccioén, la innovacion y el empleo

Del mismo modo que el estructuralismo encuentra a la industria un sector li-
der para la transformacién estructural, paises industrializados como Estados
Unidos, Japon y Reino Unido han disefiado e implementado politicas indus-
triales para sobreponerse al impacto doméstico de la crisis internacional (Es-
quema 2) y la precedente desfragmentacion de la produccién® (Brosio y Sa-
rabia, 2014; CEU, 2014). La politica industrial fue tomando diversas formas
hasta convertirse en el plan estratégico de estas economias, con objetivos
y plazos especificos para lograr un crecimiento sostenible en el largo plazo.

Esquema 2. Nueva ola de politica industrial tras la crisis internacional
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Fuente: elaboracion propia.

Paises emergentes como Brasil y China también han hecho intervenciones
de desarrollo industrial, aunque han mostrado cierta brecha implicita en tér-
minos de disefio e implementacion de politicas estratégicas. En esta linea,
un estudio reciente plantea que los patrones emergentes de crecimiento e
intercambio comercial llevaron a incluir la acumulacién de capacidades tec-
noldgicas, el crecimiento de las exportaciones y el cambio estructural como
eje de todo analisis; planteando desafios en materia de construccién institu-
cional y de politica econémica e industrial (Cimoli y Porcile, 2011).

Mientras la innovacién productiva como motor del crecimiento industrial ad-
quiere una centralidad dominante en estas economias, también se destaca

'8 Estrategia de negocios basada en la reduccion de costos de produccion y la cercania a mer-
cados.
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la importancia de la participacion y la coordinacion de actores de diversa
naturaleza (universidades, empresas, agencias de gobierno, trabajadores ca-
lificados, etc.) como un eje compartido. Esta nueva ola de politica industrial
genera controversias frente al paradigma acunado en el Consenso de Wash-
ington, basandose en dos pilares interrelacionados:

1. Fuerte articulacion publico-privada con un esquema de intervencion
activa: busca contar con el acuerdo de todos los sectores, con hincapié
en la claridad y previsibilidad de normas y ciertas variables; la planificacion
simultanea de corto y largo plazo con metas objetivas y un Estado capaz de
trabajar transversal e integradamente con diversas jurisdicciones y el sector
privado.

2. Politica industrial multidimensional con un rol dual:

a) estratégico: via innovacion y competencia por la incorporacion de tecnolo-
gia en sectores criticos para el desarrollo y la seguridad nacional (diferencia-
cidn, tecnologia de punta y/o nicho de mercado, compras gubernamentales
y/o desarrollo de proveedores), ademas del mayor potencial para incorpo-
rar valor agregado. Asimismo, grandes inversiones en energia y transporte
orientadas a reducir significativamente los costos de produccién indicen po-
sitivamente sobre el insourcing;

b) defensivo: para sostener directa o indirectamente firmas y empleos de
calidad con foco en el mercado doméstico y/o socios estratégicos; rebrote
del proteccionismo a escala global (libre albedrio en uso de subsidios, cré-
ditos, barreras paraarancelarias, etc.) desafiando al sistema multilateral de
comercio.

En esta linea, Katz y Kosacoff (1998) sefialan que los cambios vinculados
a la matriz productiva deberian ir de la mano de transformaciones en el en-
tramado institucional y la complejizacion del marco regulatorio, en el cual
el desarrollo de las instituciones locales debe ser complementario al sector
productivo, potenciando sus capacidades y constituyéndose como una pie-
za clave para el desarrollo en el largo plazo.

Recuadro 3. El caso de Estados Unidos y el antecedente aleman’®

Esta nueva ola de politica industrial fue tomando diversas formas concretas
y convirtiéndose en planes estratégicos nacionales con objetivos y plazos
especificos. En Estados Unidos, por ejemplo, se implementé en 2011 la ad-
vanced manufacturing partnership, cuyo objetivo es “identificar e invertir en

9 Este recuadro es un extracto de Brosio, M. y Sarabia, M. (2014), El retorno de la politica
industrial, [documento inédito].
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tecnologias emergentes que tengan potencial para generar empleo de alta
calidad y fortalecer la competitividad global de la industria local”. Dentro de
esta “alianza” es clave la existencia y colaboracion de actores de distintas
caracteristicas como por ejemplo el Gobierno Federal, organismos vincula-
dos al sector industrial y universidades y centros de investigacion.

Después de haber ocupado el lugar del primer productor mundial de manu-
facturas por mas de un siglo, Estados Unidos ha cedido su lugar a China.
Uno de los principales problemas ante los que se enfrenta Estados Unidos
en la actualidad es la deslocalizacion de firmas nacionales que eligen erigir
sus fabricas en regiones con menores costos (principalmente salariales).
Esto implica un problema para el pais porque la actividad industrial tiene
un gran peso en la produccién interna, las exportaciones y, principalmente,
en el empleo (el sector manufacturero no solo genera una gran cantidad de
puestos de trabajo sino que estos ademas suelen ser formales y con altos
salarios en términos relativos). Los intentos de reactivar la industria a nivel
local por parte del gobierno estan vinculados principalmente con revitalizar
el mercado laboral nacional y estimular el mercado doméstico. La manufac-
tura ha sido tradicionalmente un sector con alto uso del factor productivo
trabajo mas alla de la tecnologia desarrollada, ejemplo de ello es que de
manera directa, la industria ocupa al 9% de la poblaciéon empleada. A su
vez, un nuevo empleo en el sector crea 1,6 puestos adicionales en el sec-
tor de servicios 0 5 en el caso de ser un puesto vinculado a tecnologia de
punta (CEU, 2014). En este sentido, queda claro que la actividad industrial
se erige como un segmento cuya capacidad de generacion de empleo es
de dificil reemplazo.

La mayoria de los planes integrales en términos de politica industrial actua-
les estan basados en el modelo aleman que ha sido capaz de demostrar a
través de resultados concretos la importancia de elaborar una estrategia de
largo plazo en este campo. La situacién actual de la economia alemana —li-
der industrial dentro y fuera de la Union Europea- lejos de ser producto de
la casualidad es resultado de una consistente politica industrial dedicada a
cuidar la produccién local y la competitividad nacional. A diferencia de mu-
chos de los paises de tradicion manufacturera, Alemania lejos de fomentar
politicas de deslocalizacién productiva comprendié que mantener disefio y
produccion dentro de las fronteras del pais contribuyd sustancialmente a
impulsar la innovacion. Es en base a estas creencias que delined su politica
industrial.

La Fundacién Fraunhofer-Gesellschaft fue creada en 1949 en Munich, como
parte de un proceso de reorganizacidn y expansion de la infraestructura ale-
mana destinada a investigacion. En los primeros afios, la principal funcién
de esta era esencialmente administrativa: recaudar financiamiento a través
de instituciones gubernamentales, donaciones y miembros de la asociacion
para proyectos de investigaciéon vinculados a la industria. En sus mas de
90 afios de existencia, la Fundacion ha evolucionado considerablemente.
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Actualmente estd compuesta por 67 centros de investigacion distribuidos
en todo el pais (e incluso cuenta con algunos fuera del territorio nacional)
donde existe una estrecha relacion entre la especializacion de los mismos
y las fortalezas y ventajas existentes en cada region. Ejemplo de ello es la
ciudad de Jena, de tradicion milenaria en el sector Optica. Alli se instaurd en
1990 el Instituto para Opticas Aplicadas e Ingenieria de Precisidén donde se
trabajé en conjunto con firmas privadas —como la conocida Carl Zeiss AG—
para aprovechar los desarrollos (conocimientos, recursos humanos, etc.) de
la zona en esta materia.

Si bien comparte algunos elementos con el resto de las propuestas sur-
gidas en los paises avanzados, como la légica de integracién de agentes
de distinta naturaleza (ejemplo de ello es el vinculo con las universidades,
la gestidn de los institutos esta conformado en un 30% por profesores de
ingenieria con gran experiencia y estudiantes de doctorado), también posee
elementos distintivos. Uno de ello es el rol de las PyMES, que constituyen
la columna vertebral de la economia alemana. Estas producen localmente y
venden productos altamente especializados de alto valor agregado al sec-
tor externo. A pesar de que vincularse con grandes empresas tiene sus be-
neficios innegables (en término de retornos o de posibles aportes de bienes
de capital), los institutos alemanes han comprendido que no es sostenible
en el largo plazo ser demasiado dependientes de una o dos compafias de
gran tamafo a la vez que desean evitar que estas Ultimas puedan ejercer
excesiva influencia ya que desean mantener el control sobre sus propia
agenda de investigacién. Sin embargo, y mas alla de estos argumentos, la
vinculacion con pequefias y medianas empresas continua siendo una cues-
tién compleja para los institutos miembros de Fraunhofer.

En este sentido, el gobierno aleman, lejos de dejar este asunto librado al
azar (o a las “fuerzas del mercado”), intervino ideando un esquema de fi-
nanciamiento donde cierto porcentaje del mismo depende de la vinculacion
que los institutos logren con las pymes, con el fin de incentivar este tipo de
asociacion. Continuando en esta linea, el sistema de financiamiento de la
Fundacion Fraunhofer también resalta como una caracteristica particular
de esta politica industrial. Un tercio del mismo proviene del sector privado.
Sin embargo, el segmento de “innovacién” sufre de algunas las fallas de
mercado que afectan a la ciencia basica: es riesgosa y requiere muchos
recursos. Es por ello que, necesariamente, dos tercios del financiamiento
proviene de fondos publicos. La mitad de los aportes gubernamentales a
los institutos constituyen lo que se denomina “financiamiento institucional”
que consta de una suma base fija a cada instituto y otra porcién sujeta a
la cantidad de empleados que posea. La otra mitad de los fondos publicos
destinados a los institutos (el “financiamiento competitivo”) esta destinado
a asegurar que los centros se mantengan a la vanguardia y sean Uutiles al
sector privado, por lo que esta sujeto a la cantidad de contratos que el ins-
tituto logre establecer con este.
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En términos de politicas especificas, aunque sistémicamente integradas,
también existen ejes comunes entre las experiencias analizadas, que lejos
de estar jerarquizados, trabajan armoénicamente hacia la consecucion de
objetivos estratégicos (Esquema 3). Entre ellos, se observa la preocupacion
por el financiamiento del capital productivo y del capital de trabajo asi como
la importancia asignada a la infraestructura en materia de comunicacion,
energia y transporte. Por otro lado, la calificacion del personal en conjunto
con la gestién y el desarrollo de conocimientos y tecnologias generarian
innovaciones aplicadas al mundo productivo tras haber identificado sectores
estratégicos y garantizar la consolidacién de un mercado capaz de absorber
una oferta creciente, enfatizando en compras gubernamentales y promocién
de exportaciones.

Esquema 3. Pilares clave de una politica industrial integral

Conocimiento e
innovacion

Calificacion del * Gestion de Estrategia productiva
personal

conecimiento/finformacion

* Uso y desarrollo de * Sectores estratégicos

* Formacién continua tecnologias/capacidades * Garantfa de demanda:

* Empleo calificado: salarios ingresos reales y compras
elevados compensados por gubernamentales
productividad * Promocion de exportaciones

Relocalizacion de Entorno macro

empresas industrial * Sistema tributario:
* Financiamiento impuestos compensados

* Comunicaciones, transporte, Hefr?mienga de b :
infraestructura y energia posicionamiento dEUdEf P'-‘b'hCﬂ tipo de
global cambio (s6lo en emergentes)

Fuente: Brosio y Sarabia (2014).

Por ultimo, a nivel macro, cabe destacar la estrategia comunicacional de la
mayoria de estas politicas que, a simple vista, desdibuja su accién directa
sobre el sector productivo. Por un lado, manifiestan la centralidad de sistema
tributario en tanto recaudador como compensador explicito de impuestos
corporativos, planteando reformas contundentes. También coinciden en la
necesidad de supervisar constantemente la deuda publica con miras a evitar
el incremento del déficit fiscal mientras que el manejo de la politica monetaria
busca reducir tasas de interés para aliviar los problemas de financiamiento.
En los paises emergentes, esta ultima también incide sobre el tipo de cambio.

De todo esto se desprende que lo que se busca es una disminucién radical
de los costos de produccion para alentar la relocalizacion de empresas on
shore y, consecuentemente, revertir la desfragmentacion de la produccién
tanto como generar empleos calificados y bien remunerados. Estas estra-



Revista Ensayos| y~—a
sobre Economia Politica UVCES
y Desarrollo

tegias, no hacen foco en la reduccién de los costos laborales (que son ele-
vados en términos comparados), sino que apuntan a la diferenciacion de
productos y procesos, el desarrollo de tecnologias e innovaciones en simul-
tdneo con ganancias practicamente garantizadas y sustentabilidad fiscal. En
este sentido, se destaca la capacidad de realizar una lectura compleja sobre
la importancia de estimular al sector productivo en su conjunto: cuidar la
rentabilidad tanto del empresariado como del propio Estado en simultaneo
con el salario real, concebido como motor de la demanda doméstica que, a
su vez, tracciona las ventas y, en ultima instancia, la oferta, nuevas innova-
ciones e inversiones.

4. Reflexiones finales: hacia una politica industrial integral

La desarticulacion productiva que transitdé Argentina llevé a debilitar tanto
los encadenamientos productivos como la capacidad de articulacion publi-
co—privada tanto para la implementacién de politicas como para desarrollar
procesos de aprendizaje tecnoldgico. En un escenario en el cual los proce-
sos productivos e innovativos evolucionan rapidamente, haber resignado la
producciéon manufacturera local ha desencadenado la pérdida de ventajas
innovativas. De hecho, la construccién de capacidades institucionales y la
coordinacion de actores y/o conocimientos —donde priman la interaccion y
el aprendizaje— adquieren un rol crucial para disefar una politica industrial
estratégica y multidimensional.

Durante la postconvertibilidad se gestaron diversos cambios en el plano local
que permitieron revertir —al menos parcialmente— la tendencia descendente
de la actividad asi como la fragmentacién productiva y social precedente.
Sin embargo, los cambios al interior del tejido productivo son aun incipientes
y no han determinado una verdadera transformacion estructural. Junto a la
coyuntura econémica imperante desde mediados de 2012, esto agudiza las
dificultades para generar y fortalecer el “circulo virtuoso” entre crecimiento,
empleo y distribucién del ingreso. El nivel y la calidad del empleo impacta
directa y positivamente sobre la demanda agregada local. Por lo tanto, ten-
dencias al estancamiento del empleo o los ingresos reales asi como presio-
nes sobre el incremento de la informalidad laboral o el desempleo conllevan
a mermas en la demanda doméstica y, consecuentemente, en la produccion
y la inversién.

Esta problematica, sin embargo, no es exclusiva de las economias en desa-
rrollo. Los paises mas industrializados, por ejemplo, han exhibido problemas
de empleo en los ultimos aflos como consecuencia de la deslocalizacion
productiva de sus propias empresas que tuvo lugar en las ultimas décadas.
Para revertir esta situacion, optaron por implementar politicas industriales
tan agresivas como estratégicas, cuyo eje radica en el desarrollo de innova-
ciones productivas y manufacturas de alto valor agregado.

155



156

1< |Revista Ensayos
@ sobre Economia Politica

y Desarrollo

Dado que la estructura productiva esta estrechamente relacionada al creci-
miento de largo plazo y la generacion de empleos de calidad; los niveles de
formalizacion laboral se encuentran muy asociados a los niveles de rentabi-
lidad sectorial. La promocién de sectores con mayor contenido tecnolégico
permitiria cortar los circulos viciosos e incrementar la formalidad y el nivel de
ingresos ademas del empleo. A su vez, el proceso de convergencia de ramas
de menor productividad a las de mayor productividad mediante un desarrollo
industrial, permitira generar encadenamientos hacia adelante y hacia atras,
efectos de derrame, acumulacién de capital y externalidades tecnoldgicas
necesarias para sostener margenes de rentabilidades crecientes que impe-
dirian los estancamientos econdémicos (Cimoli et al., 2006).

En linea con ello, una transformacién profunda de la matriz productiva permiti-
ria llevar a cabo un proceso de crecimiento robusto y sostenible; fortaleciendo
los vinculos existentes entre crecimiento e innovacion tecnolégica como con-
dicién sine qua non. La respuesta definitiva y sistémica a las problematicas
estructurales deberia abarcar multiples dimensiones y actores, proceso que
puede llevarse a cabo profundizando el dialogo social y generando acuerdos
de base. Para ello, un plan de desarrollo deberia, ademas, generar un transito
fluido y sustentable en el tiempo hacia la formalidad modificando dinamicas
intrinsecas a los distintos de la heterogeneidad productiva como contracara de
la informalidad laboral, conforme 3 grandes dimensiones (Esquema 4):

Esquema 4. Politicas coordinadas y multidimensionales contra la
informalidad laboral

Sectoriales Ay
Legislacion
» Macroy
‘ Form: con politica
innovacion Politi estructura |r'1dustr|al
transve comuin integral
MiPyME .

Politicas especificas y/o Marco institucional Desarrollo productivo

transicionales (mediano plazo) (largo plazo)
Metas coherentes Superposicion y/o zonas grises Produccion y empleo

¢ Mundo MiPyME * Simplificacion * Macro integral para el desarrollo:

o Economias regionales burocratica/registral politica monetaria, cambiaria,

« Pobrezay desempleo o Armonizacién de instrumentos comercial, fiscal, ingresos, etc.

« Migraciones y grupos vulnerables  Financiamiento, ART, AFIP o Politica industrial sistémicay

« Bajas calificaciones « Bienes y servicios publicos multidimensional

Fuente: Elaboracion propia.
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1. Macroeconomia para el desarrollo productivo y politica industrial integral
para una transformacion estructural: especializacion en sectores con
mayor contenido tecnoldgico y valor agregado para mejorar la insercion
internacional, aumentando la capacidad exportadora —productos diferen-
ciados- y la sustitucién eficiente de las importaciones. Se desvincularia
parcialmente el aumento de las importaciones del crecimiento a fin de
superar el estrangulamiento externo.

2. Marco institucional y politicas trasversales para la formalizacion para mol-
dear acuerdos basicos y la toma de decisiones en un plano meso y micro
econdmico. Estas decisiones involucran directamente a la inversion pro-
ductiva —o financiera— asi como la formalizacién de la unidad productiva
y la creacién de puestos de trabajo con incrementos de la productividad.
También estan afectadas por dimensiones como energia, infraestructura,
transporte y comunicaciones.

3. Politicas especificas o de transicion para subsectores con elevada informa-
lidad o segmentos de la PEA con bajos niveles de empleabilidad y/o ele-
vada vulnerabilidad. Asimismo, resulta indispensable aunar esfuerzos para
evitar solapamientos entre diversos objetivos de politica e integrar, éstos, a
las especificidades del mundo de micro, pequefias y medianas empresas.
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Anexo 1. Composicion del empleo formal y remuneraciones

Parti 6n en el empleo Remunera promedio por todo concepto
1997 1997 2013 2013
$corrientes | sector/total | $corrientes | sector/total
Extraccion de petroleo crudo y gas natural $2.666 3,07 $33.512 3,79
Transporte aéreo de cargas y de pasajeros $1.906 2,19 $24.120 2,73
Productos de petréleo $2.948 3,39 $23.137 2,62
Extraccion de minerales metaliferos $2.038 2,35 $21.236 2,40
Transporte maritimo y fluvial $1.488 1,71 $20.192 2,29
Electricidad, gas yagua $1.831 2,11 $20.145 2,28
Radio ytelevision $1.668 1,92 $18.267 2,07
Interm. financiera y otros servicios financieros $2.035 2,34 $17.521 1,98
Productos quimicos $1.839 2,12 $15.955 1,81
Metales comunes $1.319 1,52 $15.369 1,74
Tabaco $1.745 2,01 $15.310! 1,73
Captacion, depuracién ydistribucién de agua $1.352 1,56 $14.819 1,68
Automotores $1.373 1,58 $14.469 1,64
Correos y telecomunicaciones $1.610 1,85 $13.595 1,54
Pesca yactividades relacionadas con la pesca $1.202 1,38 $13.420 1,52
Seguros y AFJP $1.494 1,72 $12.772 1,45
Eliminacién de desperdicios $ 680 0,78 $12.420 1,41
Investigacién y desarrollo $1.188 1,37 $12.301 1,39
Actividades de informatica $1.934 2,23 $11.465 1,30
Papel $1.153 1,33 $11.368 1,29
Explotacion de otras minas y canteras $1.019 1,17, $11.274 1,28
Transp.ferroviario y automotory por tuberias $ 906 1,04 $10.769 1,22
Otros minerales no metalicos $1.055 1,21 $10.620 1,20
Maquinaria y equipo $ 905 1,04 $10.570 1,20
Manip.de carga, almacenamiento y depésito. $884 1,02 $10.395 1,18
$1.356 1,56 $10.338 1,17
$916 1,05 $10.337 1,17|
Magquinaria de oficina $1.041 1,20 $10.171 1,15
Reciclamiento de desperdicios y desechos $1.043 1,20 $10.128 1,15
Alquilerde eq.de transporte y de maquinaria $953 1,10 $10.045 1,14
Productos de caucho y plastico. $932 1,07 $9.933 1,12
Servicios auxiliares a la actividad financiera $1.388 1,60 $9.911 1,12
Aparatos eléctricos $991 1,14 $9.650 1,09
Otros equipo de transporte $897 1,03 $9.540 1,08
Instrumentos médicos $1.007 1,16 $9.212 1,04
Comercio al por mayor, $ 850 0,98 $8.918 1,01
Servicios sociales yde salud $719 0,83 $8.634 0,98
Servicios de organizaciones empresariales $893 1,03 $8.489 0,96
Cinematografia, radio y televisién $898 1,03 $8.224 0,93
Productos textiles $ 709 0,82, $7.985 0,90
Vta.y rep.de vehiculos, vta.x menor de comb. $729 0,84 $7.948 0,90.
Otros productos de metal $ 709 0,82, $7.690 0,87,
Cuero $722 0,83 $7.608 0,86
Muebles $627 0,72 $7.561 0,86,
Construccion $595 0,69 $7.221 0,82]
Comercio al por menor, $611 0,70. $7.157 0,81,
Servicios inmobiliarios $748 0,86 $7.062 0,80.
Serv. Jurid., contables y otros serv. a empresas $ 664 0,76, $6.972 0,79,
Confecciones: $ 565 0,65 $6.803 0,77
Servicios n.c.p. $786 0,90 $6.116 0,69
Agencias de empleo temporario $572 0,66 $5.899 0,67
Madera $ 495 0,57, $5.541 0,63
Servicios de hoteleria y restaurantes % $533 0,61 $5.364 0,61
Ensefianza $537 0,62 $5.011 0,57,
Agricultura y ganaderia $425 0,49 $4.993 0,57.
Silvicultura, extraccién de madera $ 329 0,38 $4.325 0,49

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de SIPA, OEDE-MTEySS. Datos anuales.

Nota: el color verde representa el afio con mayor participacién relativa de cada rama mientras
que el rojo es el de menor participacion (amarillo=intermedio). El nivel de completitud del
circulo representa la participacion relativa en 2013. En cuanto a remuneraciones, el color rojo
corresponde a niveles inferiores al promedio general.



Revista Ensayos
sobre Economia Politica

UCES

T —

y Desarrollo

Anexo 2. Caracterizacion de la poblacién econémicamente activa (2013)

Hasta primario Secundario Secundario Terciario/univers. Terciario/univers.
A Subtotal PEA
completo incompleto completo completo completo

miles | particip. | miles | particip. | miles |particip| miles | particip. | miles | particip. | miles | particip.
Desempleo abierto 33,2 0,3%: 1184 1,0%: 92,7 0,8%: 86,9 0,7% 11,0 0,1% 342,2 2,9%
Hasta 24 Asal.informales 126,8 11%| 2784 2,4% 190,7| 1,6% 122,6 1,0% 18,6 0,2% 737,0 6,3%
afios Asal formales 32,4 0,3% 109,4 0,9% 1779]  1,5%) 163,7 1,4% 36,9 0,3% 520,3 4,4%
No asalariados 34,3 0,3%: 60,8 0,5% 36,4 0,3%: 355 0,3% 6,0 0,1%| 1731 1,5%:
Desempleo abierto 30,0 0,3% 48,6 0,4% 70,5|  0,6% 50,8 0,4% 31,4 0,3% 2313 2,0%
Entre 25y Asal.informales 154,1 1,3% 182,3 1,5% 2113 1,8%) 111,2 0,9% 100,9 0,9% 759,7 6,4%
34 afios Asal.formales 116,2 1,0%| 186,2 1,6%) 523,6] 4,4%| 3383 2,9%) 460,7 3,9%| 1.624,9 13,8%
No asalariados 66,5 0,6%: 834 0,7% 1429 1,2%: 86,0 0,7%! 96,2 0,8%| 475,0 4,0%|
Desempleo abierto 43,4 0,4%) 31,1 0,3% 409 03% 19,1 0,2% 27,1 0,2%) 161,6 1,4%
Entre 35y Asal.informales 300,8 2,6% 169,4 1,4% 180,2|  1,5% 48,2 0,4% 83,4 0,7% 782,1 6,6%
49 afos Asal.formales 311,6] 2,6%| 263,7 2,2%| 564,0] 4,8%| 269,6 2,3%| 771,7 6,5%| 2.180,6 18,5%
No asalariados 216,1 1,8% 169,2 14% 266,2 2,3%| 96,8 0,8% 197,7 1,7%| 945,9 8,0%|
Desempleo abierto 25,7 0,2% 12,0 0,1% 159/ 0,1% 4,0 0,0% 8,7 0,1%| 66,3 0,6%
Entre 50y Asal.informales 170,2 1,4% 50,5 0,4%; 64,8 0,5%) 16,5 0,1%! 27,7, 0,2%| 329,7 2,8%
59 afios Asal.formales 2154 1,8%) 96,3 0,8% 210,1 1,8%| 823 0,7% 2929 2,5%| 897,0 7,6%
No asalariados 184,7 1,6% 86,6 0,7% 119,2 1,0%| 42,4 0,4% 1211 1,0%| 554,0 4,7%|
Desempleo abierto 16,8 0,1% 5,6 0,0% 7,8 01% 22 0,0% 2,8 0,0% 35,2 0,3%
60 afios y Asal.informales 1184 1,0% 25,5 0,2%! 36,0 0,3%| 12,9 0,1%! 20,2 0,2%| 213,0 1,8%|
mas Asal.formales 106,3 0,9%) 39,8 0,3% 686 0,6% 24,1 0,2% 90,3 0,8%| 329,0 2,8%
No asalariados 181,0 1,5% 53,3 0,5% 78,0/ 0,7%| 284 0,2% 933 0,8%) 434,1 3,7%)
Hasta 24 aflos| 2267 19%  567,0 48 497,7|  42% 4087 3,5% 72,5 0,6% 17726  150%
PEA por Entre 25 y 34 afios 366,8] 3,1%! 500,5 4,2% 948,3 8,0%) 586,3 5,0%: 689,2 5,8%| 3.090,9 26,2%

il Entre 35 y 49 afios 871,9 74% 6334 54% 10513 89%| 4337 3,7% 1.079,9 92% 40702 345
Entre 50 y 59 afios 596,0! 5,1% 245, 2,1% 4100, 3,5%) 145,2 1,2% 450,41 3,8% 1.847,0] 157%

60 afios y mas 422,5 3,6%| 124,2 1,1% 1904 1,6%| 67,6 0,6% 206,6' 1,8% 10113 8,6
PEApor Desempleo abierto! 149,0 1,3% 215,7 1,8% 2278  1,9% 163,0 1,4% 81,0 0,7%) 836,5 7,1%

categorfas Asal.informales 870,3 7,4% 706,0 6,0% 683,1 5,8%: 3114 2,6% 250,7 2,1%, 2.8214 2E10]
rm Asal.formales 781,8] 6,6%! 695,3 59% 1.544,3| 13,1% 877,9 74% 16525 14,0%| 5.551,9 47,1%

No asalariados 682,6' 5,8%: 453,3 3,8% 642,8' 5,5%: 289,2 2,5% 514,3 4,4%| 2.582,1 21,9

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de EPH, INDEC. Promedios ponderados para el
afo 2013.

Nota: los segmentos en negrita representan una participacion mayor al 1% del total. En verde
se encuentran aquellos protegidos cuya participacion es superior al 2% mientras en rojo se
encuentran aquellos en situacion de vulnerabilidad laboral con dicha participacion.
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