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étnica. La agenda pendiente del
movimiento indigena de México

Saul Velasco Cruz

Introduccién

Para muchos, esta claro que el movimiento indigena de México en la Ultima dé-
cada del siglo XX construy6 el nicleo de sus demandas nacionales en torno a tema
de la autonomiaindigena.l Para quienes piensan asi, |0s Acuerdos de San Andrés, fir-
mados en febrero de 1996 por el Ejército Zapatista de Liberacién Nacional (EZLN)
y €l gobierno federal, constituyen la prueba fehaciente de su aserto. Efectivamente,
estos acuerdos se refieren de manera central ala autonomia como lamodalidad por me-
dio de lacual losindigenas podrian gjercer € derecho alalibre determinacion que les
corresponde como descendientes directos de |as pobl aciones originarias que habitaban
¢ territorio mexicano antes de la conquistay colonizacion y del establecimiento del es-
tado mexicano (Hernandez y Vera, 1998). Incluso, lareforma, en materia de derechos
indigenas, hecha ala Constitucion Politica de la Republica Mexicana en abril de 2001
—apesar de que, ajuicio de muchos simpatizantes de la causa zapatista, no se gjusté a
lo acordado en San Andrés Larréinzar entre zapatistasy €l gobierno federal— también
concede un lugar central a tema de la autonomia2

En lo que estrictamente se refiere a la movilizacién indigena, los datos sefialan
gue la autonomia comenzd a ubicarse en una posicion privilegiada en la lista de re-
clamos indigenas hacia finales de la década de 1970 (Barre, 1983). Pero hacia fina-
les de la década de 1980, €l énfasis va siendo mayor, sobre todo en las visperas del
V centenario del desembarco europeo en América (Sarmiento, 1998).

En 1992, los indigenas movilizados de la region latinoamericana, en un hecho sin

1 véase, por gemplo, Ruiz, 1995; Medina, 1996; Diaz—Polanco, 1991 y 1997; Villoro, 1998a; Sanchez,
1999; Burguete, 1999, Pérez, 2000.

2 para el tema de la Reforma Constitucional en materia de “ derechos indigenas, véase, Senado de la Re-
publica, 2001.

148 Articulos

P



Pag. 148 a 160 4/5/06 11:54 AM Page 149 g;‘on PLEYADES: Deskt op Fol der: afio 2004: Rev. Ci|antifica: Cl ENI

precedentes, desafian alos diferentes Estados a reconocer el derecho alalibre deter-
minacion de los pueblos indigenas. Algunos gobiernos habrian de reaccionar favora:
blemente a las demandas indigenas. Panaméa y Colombia, por ejemplo, realizarian
importantes modificaciones constitucionales para otorgar autonomia a los indigenas
de sus conjuntos territoriales (Van Cott, 2000). El gobierno de México, €l afio del V
Centenario, ofrecié en forma de enmienda constitucional €l reconocimiento de la
composicion pluricultural de la nacién mexicana y establecid en la constitucion su
deseo de proteger alas culturas indigenas (Tresierra, 1994).

De conjunto, estas interacciones entre los gobiernos y los indigenas demuestran
la innegable importancia del reclamo autonomista. De hecho, poco se puede decir
que cuestione la evidencia de la aparicion, en la década de 1990, de un movimiento
social indigenaen México, y en el resto de América Latina, con un derrotero autono-
mista (Bengoa, 2000).

Pero lo que si se puede hacer es apuntar que, pese a su centralidad, la demanda
de autonomia es una demanda en construccion a igua que cualquier otra demanda
de las que se compone el catdlogo actual de las demandas indigenas. De ahi que €
movimiento indigena alin no haya podido establecer consenso sobre la modalidad
gue deberia asumir la aplicacion préactica de la autonomia indigena.

El hecho de que & movimiento indigena carezca de alternativa o alternativas pa-
ralaaplicacién préctica de la autonomia, no significa, por otra parte, que no se haya
buscado lograr consenso en ello. Por €l contrario, existieron tres eventos de alguna
manera encaminados en esa direccion. Este ensayo hace un recuento breve de esos
acontecimientos en la primera parte. Luego, en la segunda parte plantea la necesidad
de trascender el marco analitico centrado en la demanda de autonomia. En latercera
expone unatipologia ampliada de las demandas indigenas. En la cuartarevisala pro-
puesta de ciudadania étnica: primero como propuesta de solucién alas demandas in-
digenas y, en segundo término, como un medio, 0 como un recurso, para canalizar
los distintos reclamos indigenas a través de los derechos sociales, paliticos, civicos
y culturales que la componen. Por Ultimo, el apartado quinto recoge las conclusiones
generales del ensayo.

1- Labusqueda del consenso sobre la aplicacién practica de la
autonomiaindigena
a. El Foro Nacional Indigena

El primer evento que demuestra que se ha intentado alcanzar consenso en lo que
corresponde a modelo de aplicacion practica de la autonomia indigena ocurrié en
San Cristébal de las Casas, Chiapas, el mes previo alafirmade los acuerdos entre €l
EZLNy el gobierno federal mexicano en 1996. Ante lainminenciade alcanzar acuer-
dos con el gobierno federal, después de un largo y accidentado proceso de negocia
ciones, afinales de 1995, el EZLN convocd a las diferentes organizaciones indige-
nas del pais a reunirse para determinar el modelo de autonomia que debia defender-
se en la mesa de negociacién. Los delegados reunidos a convocatoria del EZLN ce-
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Iebraron el Foro Nacional Indigena (FNI) en la ciudad de San Cristobal de las Casas,
Chiapas el mes de enero de 1996. Ahi, los asistentes expresaron su voluntad de apo-
yo a reclamo de autonomia abanderado por el zapatismo. Sin embargo, €l foro ter-
miné sin alcanzar consenso sobre la modalidad que debia seguirse para ponerla en
préctica. (Anzaldo, 1996)

Como consecuencia, los Acuerdos de San Andrés habrian de carecer de definicio-
nes precisas en torno a la autonomia, y no solamente por la falta de voluntad de la
parte gubernamental, como a menudo se reconoce. (Diaz—Polanco, 1997)

b. El Congreso Nacional Indigena

El segundo evento ocurrié en octubre de 1996 cuando los representantes de las
organi zaciones indigenas convocados por el EZLN celebraron el Congreso Nacional
Indigena (CNI) paraexigirle al gobierno mexicano el cumplimiento de los Acuerdos
de San Andrés, firmados ocho meses atrés, y para discutir y acordar el modelo a se-
guir para operar la autonomia que los Acuerdos de San Andrés prescribian de mane-
rageneral.

Pero el CNI, al igual que el FNI, tampoco pudo resolver el tema del modelo o de
los model os de g ercicio préactico de laautonomia. En cambio, descubrié que los pue-
blos indigenas —a quienes verdaderamente corresponderia gjercer el derecho alali-
bre determinacién y quienes, en consecuencia, deberian elegir el modelo o los mode-
los de autonomia que mejor les parezca— no existen como entidades politicas, ya sea
por la dispersién geogréfica de sus asentamientos o por las multiples fracturas reli-
giosas, paliticas, etc. que los separan. De manera que, fundados en este antecedente,
los participantes en el CNI decidieron que, antes que resolver el temadel modelo de
autonomia, lo prioritario debia ser luchar por acanzar “la reconstitucion integral de
los pueblos indigenas’ de México. (Anzaldo, 1998)

c. Las propuestas de autonomia indigena

El tercer evento corresponde a debate que al interior del movimiento indigena
han mantenido, desde 1995, tres posiciones diferentes en torno al modelo de aplica-
cién delaautonomiaindigena: una de dmbito comunal, otra de nivel municipa y una
més de dimension regional.

Me he ocupado de este debate en otra parte y lo que puedo decir a respecto es que
aunque aparentemente los model os en competenciarifien entre si, lo cierto esqueen €
fondo se plantean més bien como alternativas complementarias (Velasco, 2001). Sin
embargo, € hecho de que & movimiento indigena no haya asumido hastalafecha una
delastres propuestas o lastres alavez significaque € obstaculo real alademandade
autonomia no radica necesariamente en las ventajas o desventgjas tedricas de los mo-
delos en concurso, sino en los aspectos que podrian facilitar 1a reconstitucion integral
delos pueblos indigenas. Este asunto trasciende por mucho el temadelasimple elec-
cién de modelos de autonomiay, por tanto, obliga a observar de una manera mas equi-
librada el conjunto de las demandas que abandera el movimiento indigena actual.
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Con esta evidencia, es claro que € estudio exclusivo de la autonomiay de la so-
lucion de los planteamientos indigenas a través de ésta, recorta 'y limita la realidad
empirica de un fenémeno cuyas demandas y planteamientos son mucho més amplios
y ricos de lo que la coyuntura actual ha querido ver.

2. La necesidad detrascender el marco analitico centrado en la
demanda de autonomia indigena

Planteadas asi las cosas, esto implica trascender el orden jerarquico que impuso
la demanda de autonomia y establecer un ordenamiento analitico distinto. Proceder
de esta maneralleva a considerar, por principio de cuentas, que si bien los indigenas
mexicanos han postulado de manera singular lademanda de autonomia, este reclamo
no sustituye al resto de demandas; tampoco esta llamado a ser € centro dominante
de las luchas indigenas de manera definitiva.

Ciertamente, como hemos visto, la ola de acciones indigenas hastalafirmade los
Acuerdos de San Andrés ubicé en una posicion privilegiada el reclamo de autono-
mia, pero ello no significod que en la préctica las otras demandas se volvieran menos
importantes. Por €llo, ante las limitaciones del e analitico centrado en la autonomia
es conveniente observar a las demandas y planteamientos indigenas en toda su am-
plitud. Una propuesta Util paratrascender |ajerarquia que impuso la coyuntura auto-
nomista estomar alas demandas indigenas en | as distintas lineas de interés que plan-
tea cada una de ellas, esto es, en funcion del propésito directo que persiguen.

3. Tipologia de demandas indigenas

Proceder de este modo implica reconocer que los planteamientos indigenas son
de caracter juridico y agrario, lo mismo que politico y cultural. En €l orden delas de-
mandas juridicas, se considera, por giemplo, la blsqueda del reconocimiento de los
sistemas normativos indigenas. De una manera mas especifica, en este grupo caben
los aspectos relacionados ala procuracion dejusticia, de policiay buen gobierno, etc.
(Clavero, 1994; Lépez, 1997; Gomez, 1997; Stavenhagen, 2000).

Por su lado, las demandas agrarias condensan un conjunto de planteamientos
realmente amplio. Por una parte, registran asuntos relacionados con la solucién de
afejos conflictos de limites territoriales, la titulacién o el reconocimiento oficial de
la posesion de las tierras comunales y €l reclamo de financiamiento para la produc-
cion agricola. Por otra parte, proponen planteamientos propios de un nivel de signi-
ficacién méas amplio como lo es “la recuperacion total de latierra que histéricamen-
te perteneci6 a las comunidades indigenas, asi como la validacion de su estatus co-
munal [aunque no exista] un consenso claro sobre coémo deben definirse estos terri-
torios’. (De la Pefia, 1995; 129)

Las demandas politicas, variadasy complejas como son, incluyen los reclamos de
“reorganizacién de los territorios municipales y los limites distritales’, e reconoci-

miento de formas culturalmente especificas de democraciay justicia, la creacion de
sistemas y niveles de representacion étnica que aln estén por definirse, etc. (De la
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Pefia 1995: 130) Por su parte, “las demandas culturales incluyen el reconocimiento
de las lenguas indigenas como vehicul os validos de comunicacion con estatuto igual
al castellano; la educacion bilingle obligatoriay, lo que es més fundamental, el de-
recho adefinir un universo de valores humanosy metasindividualesy colectivas, asi
como los medios para alcanzarlas’. (De la Pefia: 1995: 130)

La amplitud de lineas de interés de las demandas y planteamientos indigenas ha
hecho pensar a algunos analistas que de lo que se trata es, en realidad, de la conquis-
ta de una serie de derechos ciudadanos de cardcter politico, socia y civico. Sin em-
bargo, seglin varios de esos analistas, dado que los planteamientos indigenas incor-
poran un componente cultural, estos derechos no son de una ciudadania en su acep-
cién usual, sino de una ciudadania de carécter diferenciada, es decir de una ciudada-
nia multicultura o étnica

Naturalmente, tal inferencia no es una ocurrencia en el vacio. En esencia, se en-
cuentra basada en dos referencias basicas. En lo que hace alaidea de que la ciudada-
nia recoge una suma de derechos civicos, politicosy sociales, lainfluencia es obvia-
mente de Marshal (1965). Lo mismo sucede con respecto alanecesidad de aplicar me-
didas compensatorias para garantizar 1a equidad en la competencia ciudadana. Pero la
influencia es directamente de autores como Y oung (1989), Kymlickay Norman (1994)
en lo que corresponde a planteamiento de proteger |as culturas de manera compensa-
toria para garantizar la competencia equitativa a la hora que los ciudadanos de distin-
tos origenes culturales buscan su integracion ala comunidad politica.

Escapa del interés de este trabajo exponer 1o que Marshall planted in extenso con
respecto al tema de la ciudadania. Sin embargo conviene recordar brevemente que
este autor, amediados del siglo XX, propuso que los derechos politicosy civicoseran
insuficientes para garantizar la competencia equitativa de los ciudadanos ingleses si
antes no se garantizaba los derechos sociales de los mismos. (Marshall, 1965)

Ciertamente, como han sefialado algunos andlisis, la operacion de la propuesta de
Marshall requeria de antemano la existencia de un Estado de Bienestar fuerte, capaz
de desarrollar de maneradecididay firme politicas de inversion social. Tal Estado no
existe mas.

Sin embargo, quienes han pensado que € fendémeno indigena en México se pue-
de enfocar hacia la lucha por la construccion de ciudadania plantean que es posible
operar medidas compensatorias temporales pararesarcir alos indigenas de lainequi-
dad de la que actualmente son victimas. Pero también reconocen que, ademés de las
medidas socioecondmicas compensatorias temporales, existen otras medidas que
tendrian que ser aplicadas para garantizar €l reconocimiento cultural que, segin se ha
establecido, resulta vital para que los indigenas puedan gjercer plenamente sus dere-
chos ciudadanos.

Estas ideas no son improvisadas. Detras de ellas se encuentra, en primer lugar, €l

152 Articulos

P



Pag. 148 a 160 4/5/06 11:54 AM Page 153€;mn PLEYADES: Deskt op Fol der: afio 2004: Rev. Cantifica: Cl EN

deseo deintegracién de losindigenas alacomunidad politica mexicanafielmente ex-
presado en la consigna que en 1996 el CNI formalizé como su lema: “nunca mas un
México sin nosotros’. En segundo término, se encuentra el argumento, basicamente
tedrico, a favor de una ciudadania diferenciada formulada en primera instancia por
Young y desarrollada después por autores como Kymlickay Norman (1994).

4. La ciudadania étnica o multicultural

Dicho de manera sucinta, la nocién de ciudadania diferenciada tiene como tras-
fondo la idea de que los derechos individuales comunes a todo ciudadano son insu-
ficientes “para garantizar la libertad de eleccion de los miembros de comunidades
culturalmente diferentes’ (Villoro, 1998: 73). Por tanto, esta se propone como una
modalidad de ciudadania en funcion de grupos de pertenencia, para permitir a los
miembros de estos grupos incorporarse plenamente a la comunidad politica. (Kym-
lickay Norman, 1994: 25)

Por otro lado, conviene decir que este modelo de ciudadania no plantea la supre-
sion de la ciudadania comin a todos |os ciudadanos de un Estado. Por € contrario,
sus promatores la ven como un modelo aternativo fundamentado en la conviccion
de que es posible establecer, al lado de ésta, una ciudadania en funcion de grupos de
pertenencia (Villoro, 1998: 73). Ahorabien, la pregunta es: ¢quiénes son los benefi-
ciarios de una modalidad de ciudadania de este tipo?

Para algunos de sus promotores, como Kymlickay Norman, los sujetos de la ciu-
dadania diferenciada son: las minorias nacionales (pueblos indigenas o tribales), “al-
gunos grupos de inmigrantes [que] reclaman derechos especiales 0 excepcionales pa:
ra hacer posibles sus précticas religiosas; grupos historicamente desfavorecidos co-
mo las mujeres y los minusvéidos’ (Kymlickay Norman, 1994: 25). Sin embargo,
en €l caso que nos ocupa, | os sujetos de interés son especificamente los grupos o pue-
blos indigenas.

Antes de comenzar arevisar directamente o que los autores mexicanos plantean,
conviene hacer dos precisiones elementales. Primero, que estos, al igual que los au-
tores de la propuesta de |a ciudadania diferenciada, admiten que la ciudadania mul-
ticultural o étnica es unamodalidad adicional ala ciudadania formal mente establ eci-
da. Y, segundo, que aunque hay unidad en €l criterio anterior, en 1o que respecta pun-
tualmente a laforma en que se concibe la ciudadania étnica o multicultural, hay una
diferencia digna de tenerse en cuenta; por un lado, suele tomarsela como una pro-
puesta précticamente acabada y, por otro, como una aternativa en construccion.

4.1 Ciudadania multicultural o étnica como propuesta acabada

Unavision de ciudadania multicultural o étnica que se puede clasificar como pro-
puesta practicamente acabada, porque da por hecho que se han logrado definir sus as-
pectos esenciales, es la que plantea Stavenhagen (1998 y 2000). Para este autor
—quien no solamente es avezado en la legislacion internacional sobre el derecho de
las minorias y pueblos indigenas, sino también de la propia peculiaridad del fenébme
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no indigena en México—, & concepto de ciudadania multicultural plantea, sin mas, €l
reconocimiento de los grupos indigenas “como pueblos con personalidad juridicay
con derecho a lalibre determinacién”, e reconocimiento “de las comunidades indi-
genas como entes de derecho publico y con derechos autonémicos, las lenguas indi-
genas como lenguas nacionales, la delimitacién de territorios propios y protegidos,
el derecho al manejo de sus recursos y sus proyectos de desarrollo, € respeto a sus
normas internas de gobierno local y sus usosy costumbres o derecho consuetudina-
rio, lalibertad religiosay cultural en comunidad, y la participacion y representacion
politicaanivel regiona y nacional” (Stavenhagen, 1998: 106 y 2000: 115).

En su condicion de propuesta acabada, esta alternativa ha encontrado tres obje-
ciones serias.

Laprimeraesquesi bien abarcacon amplitud los distintos derechos alos que alu-
den las demandas indigenas, esta propuesta de ciudadania multicultural abstrae por
completo el estado de fragmentacion que guarda la situacién actual de los pueblosin-
digenas mexicanos. Lo cual la convierte en una propuesta eminentemente tedrica con
problemas similares o alin més serios que los que ha enfrentado € tema de la auto-
nomia en lo que respecta a sus posibilidades de aplicacion préctica

La segunda objecién tienen que ver directamente con las implicaciones propias
del modelo. En primer lugar, como lo admite Luis Villoro, una ciudadania en funcién
de grupos de pertenencia —como la que propone Stavenhagen— “podria verse como
un regreso, bajo otra traza, alas distinciones politicas y sociales del Antiguo Régi-
men, que las revoluciones democréticas acertaron a desterrar” (Villoro, 1998: 73).

En segundo lugar, dado que “ el concepto de ciudadania, en € Estado moderno, tiene
lafuncién de garantizar laigualdad de trato de todo individuo por parte de laley, cua-
quier diferenciacion de derechos conduciriaa un trato inequitativo”, esto es, “invitariaa
ladiscriminacion (aungue sea positiva) de un grupo por otros’ (Villoro, 1998: 73).

En tercer lugar, una ciudadania en funcién de grupos, afirma Villoro, favoreceria
“la disgregacion del todo socia”. Puesto que si la unidad del Estado se encuentralli-
gada ala ciudadania comun, “una doble ciudadania tenderia a disolver o, a menos a
debilitar ese vinculo” (1998: 73).

En cuarto y dltimo lugar, “existen considerables dificultades para consignar ante
laley ciudadanias diferenciadas’ (Villoro, 1998: 74). Por ejemplo, es dificil precisar
cudles serian los criterios para adscribir a un individuo a una variante ciudadana. Por
lo menos, desde propuestas como |la de Stavenhagen, no esta claro cual podria ser €l
procedimiento. Si es por autoadscripcién, advierte Villoro, € procedimiento podria
prestarse a intereses particulares. Si es con base en un criterio cultural como la len-
gua o ciertas practicas sociales, €l panorama se complica porque en México, “las et-
nias se encuentran mezcladas con lo cual resulta casi imposible aplicar con precision
criterios semejantes’ (Villoro, 1998: 74).
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La tercera objecion tiene que ver con las implicaciones que el modelo de ciuda
dania diferenciada o multicultural plantea directamente a fundamento mismo de la
nocion de ciudadania.

Autores como Sartori (2001) o el mismo Villoro subrayan que “la condicion fun-
dante de la ciudadania que instituye el ciudadano libre”, garantiza no solo € derecho
alaigualdad, sino también el derecho ala diferencia. (Sartori, 2001: 103)

De ahi que en lugar de pretender la construccién de ciudadanias diferenciadas
que conllevan el germen de la segmentacion y la disolucion social, o que hay
que hacer para incluir alos que tienen diferentes adscripciones, es tomar el plu-
ralismo en serio, pues la tarea de gestionar democréticamente la multiculturali-
dad es una encomienda que atafie directamente al pluralismo (De Lucas, 1998:
59; Sartori, 2000: 127).

Al margen de las objeciones sefialadas, |a critica que se ha dirigido ala posibili-
dad de construir un modelo de ciudadania multicultural o étnica, en general, es mu-
cho més amplia 'y va desde la que se opone tajantemente a cualquier posibilidad de
construir alternativas para atender a la multiculturalidad, hasta la que preocupando-
Se por este aspecto propone aternativas como la de Habermas que consitiria en se-
parar ciudadania de identidad nacional, para refundar, en dltimo andlisis, la comuni-
dad politica a través de 1o que €l mismo Habermas ha llamado €l patriotismo de la
constitucion (Habermas, 1995)3.

Otra propuesta similar es la de construir un modelo de ciudadania compleja. Un
modelo como este, segiin Rubio Carracedo, debera atender fielmente “a una triple
exigencia: @) iguales derechos fundamentales para todos los ciudadanos, 1o que im-
plica una palitica universalista de integracion de tales minimos comunes irrenuncia-
bles; b) derechos diferencial es de todos |os grupos, mayoriay minorias, que compo-
nen la estructura organizativa del Estado (todo Estado es, en mayor o menor grado,
multisocial y multicultural), lo que implica una politica de reconocimiento tanto en
la esfera privada como en la pablica; y ¢) condiciones minimas de igualdad para la
dialéctica o didlogo librey abierto de los grupos socioculturales, lo que conllevauna
politica multicultural que incluye disposiciones transitorias de discriminacion inver-
sa (precisamente para igualar las condiciones de partida), de curriculos multicultu-
rales, de incentivacion del intercambio etnocultural, etc., asi como la prevencion es-
tricta de toda desviacién homogeneizadora o asimilacionista en la cultura hegemoni-
ca’ (Rubio Carracedo, 2000: 28).

A estos planteamientos aternativos que han resultado de la critica del modelo de
ciudadania multicultural también se les pueden aplicar algunas objeciones. Unaim-

3 En el desarrollo de laidea del patriotismo de la constitucién, Habermas ha continuado una idea origi-
nalmente planteada por Sternberg, en 1979. V éase Rosales, 2000.
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portante es que si bien se plantean como alternativas que buscan mejorar €l plantea-
miento del modelo de ciudadania multicultural, ello no las excluye de la necesidad
de demostrar su viabilidad en el terreno de la politica préactica. En particular, si esque
pueden ser modelos referenciales Utiles para el caso mexicano, tendrén que demos-
trarlo no sdlo en € nivel tedrico sino también en lo que corresponde alarealidad po-
litica de México y ala de los propios pueblos indigenas en sus circunstancias actua
les.

En cualquier caso, lo cierto es que las objeciones y las criticas ala ciudadania di-
ferenciada han hecho ver las debilidades de |a alternativa, cuando no su falta de per-
tinencia. Sin embargo, de ello no se desprende que la idea de una ciudadania étnica
no pueda ser usada para agrupar los derechos sociales, paliticos, civicosy culturales
alos que aluden los reclamos indigenas de las Ultimas décadas.

4.2 Ciudadania étnica como alter nativa estr ucturante de los reclamos indigenas

Precisamente como un medio para plantear las demandas indigenas en su rique-
zay diversidad, la ciudadania étnica en México ha trazado su propia trayectoria. En
tanto tal —como lo admite Guillermo De la Pefia— la ciudadania étnica comenzo su
desarrollo cronolégico en la década de 1980 (1995). En esos afios, segin De la Pe-
fia, “ ciertas organizaciones independientes y sus lideres articularon un discurso en el
gue laetnicidad y laresistencia cultural se definian como componentes basicos en la
lucha por los derechos sociales, civicosy politicos”’.

Ciertamente, como lo reconoce este autor, en |os comienzos, el punto de partida
en el discurso “fue generamente la defensa de las tierras comunales y los hébitats de
los pueblos indios, cuya posesién colectiva se construia como un derecho social” (De
la Pefia, 1995: 125). Sin embargo, con este precedente de por medio, no tardarian en
activarse otros temas igualmente centrales. El primero en resultar seria €l de la nece-
sidad de luchar por la democracia, pues de ello dependia que ladefensa de las tierras
comunales indigenas resultara exitosa. Luego, este tema condujo alaidea de que pa
ra“lograr cambios democréticos debia lucharse contra cualquier forma de opresién,
inclusive la cultural. En seguida, se hizo evidente lanecesidad de “oponerse aladis-
criminacion racia y cultural”, lo cual condujo a hecho de que debia destacarse “el
valor delastradiciones indigenasy €l de las organizaciones comunal es contempora-
neas’. Y unavez acumulados todos estos puntos en la agenda de lucha, resulté que
tenia que hacerse explicito €l rechazo “no sdlo ala explotacion abierta sino también
al paternalismo estatal, que ha obstaculizado el desarrollo politico indigena’ (De la
Pefia, 1995: 125).

Un aspecto Util atenerse en cuenta es que e proceso de acumulacion de deman-
das asi descrito no necesariamente es lineal. Tampoco el aparente surgimiento se-
cuenciado estal. Sin embargo, lo que sin duda es cierto es que, a medida que evolu-
ciono el protagonismo indigena, la lista de demandas ha crecido y se haido diversi-
ficando, con lo cual se puede hablar de una cobertura importante, no solo de las es-
feras de los derechos sociales, politicosy civicos, sino también del &mbito de los de-
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rechos culturales, derechos que por cierto, recientemente, han venido a sumarse
alatriada de derechos ciudadanos que propusiera Marshall a mediados del siglo
XX. Pero el proceso continla, porque aunque las demandas hayan penetrado de
manera significativa las diferentes esferas de los derechos aludidos, estos dere-
chos aln no han alcanzado su desarrollo pleno. De hecho, precisamente porque
es inconclusa es que la idea misma de la ciudadania étnica se plantea como pro-
€eso en construccion.

Sin embargo, conviene no perder de vista que precisamente por lo anterior, la no-
€ion de ciudadania étnica que se alude en este caso no existe como modelo acabado
y, por lo tanto, no necesariamente se persigue como un fin. Hasta ahora, la ciudada
nia étnica, se ha desempefiado fundamental mente como un medio que hasido Util pa-
ra canalizar las demandas indigenas en su diversidad de lineas de interés.

Esto, que a primera vista puede parecer una deficiencia, es en realidad una ven-
taja importantisima. Precisamente porque es un modelo en construccion, esta pro-
puesta otorga a | os propios actores indigenas —a través de sus élites y dirigencias- la
facultad de decidir € papel que la ciudadania étnica podria desempefiar en el futuro.
Tal decision solo podra ser tomada cuando se hayan sopesado no solo las virtudes de
la ciudadania étnica y los lados vulnerables que la critica le ha sefialado, sino tam-
bién su viabilidad préactica en las circunstancias politicas actuales de los pueblos in-
digenas mexicanos.

5. Conclusiones

Debido a la fragmentacién politica de los pueblos indigenas y ala polémica que
la sola mencion del término genera en el gobierno y en algunas esferas de la socie-
dad, esdificil que laautonomia se concretice en México. Por eso pienso que, alin con
las debilidades y puntos criticos que le han sido descubiertos, la ciudadania étnica
constituye hoy en dia unaimportante aternativa para laintegracion de los indigenas
alapolitica mexicana.

A pesar de sus avances democraticos, sobre todo en el renglén electoral, México
arrastra un enorme déficit en materia de ciudadania. Los indigenas como tales siguen
siendo, en el mejor de los casos, ciudadanos de segunda o, quizés, verdaderos ciuda -
danos imaginarios, 10 que es alin peor.

Ciertamente, desde € punto de vista socioecondmico no son ellos los Unicos que
se encuentran en esa situacion. Lo mismo sucede con el resto de mexicanos que, jun-
to con la gran mayoria de los indigenas, sobreviven en la pobreza.

Pero ademés de su situacion delicada en materia socioecondmica, los indigenas
plantean su integracién ala nacion y a estado mexicano preservando su diferencia
cultural. Por lo tanto, contra lo que sostienen autores como Sartori, Villoro y otros,
la Unica propuesta viable frente a este reclamo es la de la ciudadania étnica. Quiza
esta propuesta no se aplique exactamente como la prefiguran quiénes, como Staven-
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hagen, la plantean como una categoria acabaday plena. Pero si es unaaternativaque
se puede construir tedricamente a mismo tiempo que se replantea de manera practi-
ca, en términos de derechos de ciudadania, la cuestién indigena en México. Tal re-
planteamiento es por demas urgente, sobre todo en estos momentos en los que €l te-
ma de laautonomia, como centro neuralgico de laluchaindigena de | os Ultimos afios,
parece haber alcanzado sus limites.
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