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Resumen

La Escala Abreviada de Centralidad del Evento desarrollada por Berntsen y Rubin
(2006), representa uno de los instrumentos mas utilizados para evaluar la centralidad
que adquiere un determinado suceso traumatico en el desarrollo de la identidad. Debi-
do a que no se han registrado adaptaciones de la técnica en el contexto argentino, este
trabajo se propone evaluar sus propiedades psicométricas en una muestra no probabi-
listica compuesta por 429 estudiantes de nivel medio y superior de ambos sexos resi-
dentes en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. De acuerdo a los resultados, la escala
presenta propiedades psicométricas adecuadas que posibilitan su administracion en el
contexto local. Se sugiere en proximos estudios emplear distintas poblaciones a fin de
ofrecer una mayor fortaleza al constructo.
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Summary

The abbreviated Centrality of the Event Scale, developed by Berntsen and Rubin
(2006), is one of the most applied to evaluate the centrality that a particular traumatic
event holds in the development of identity. Since no adaptations of the technique
have been recorded in the Argentine context, this work is an attempt to evaluate its
psychometric properties in a non-probabilistic sample consisting of 429 students of
middle and upper level of both sexes residing in the city of Buenos Aires. According
to the results, the scale presents appropriate psychometric properties for its application
in the local context. It is suggested that future studies employ different populations so
that the construct can acquire greater strength.
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1 Introduccion

En la actualidad existen numerosos estudios que se han ocupado de explorar diferentes
aspectos que contribuyen al desarrollo de sintomas de estrés postraumatico (Beck &
Sloan, 2012; Friedman, Keane, & Resick, 2014). Si bien se han identificado diferentes
factores que presentanasociacionessignificativas,unadelas variables quehaconcentrado
un considerable interés en la comunidad académica radica en la centralidad percibida
de los eventos traumaticos en la identidad de los individuos (Fitzgerald, Berntsen, &
Broadbridge, 2016; Staugaard, Johannessen, Thomsen, Bertelsen, & Berntsen, 2015).
De acuerdo con diferentes estudios, cuanto mas relevante es considerado un evento
traumatico para la identidad de la persona, mayor es su vulnerabilidad para desarrollar
sintomas de estrés postraumatico, entre otros problemas psicologicos (Berntsen &
Rubin, 2007; Fitzgerald et al., 2016). Con el objeto de evaluar el modo en que los
eventos traumadticos constituyen aspectos centrales en la identidad de las personas,
Berntsen y Rubin (2006) desarrollan la Escala de Centralidad del Evento o Centrality
of Event Scale, que en la actualidad se presenta como la técnica de mayor relevancia
en la literatura académica para la evaluacion empirica del constructo. Si bien se han
registrado adaptaciones y validaciones en diferentes paises y contextos culturales atin
no existen estudios que evalten sus propiedades psicométricas en la Argentina. Por
este motivo, el presente trabajo se propone adaptar y validar la version abreviada de la
técnica con la intencion de aportar herramientas validas y confiables que contribuyan
a la indagacion de este fenémeno en el contexto local.

1.1 La centralidad de los eventos en el trastorno de estrés postraumatico

El trastorno por estrés postraumatico (en adelante, TEPT) se define como un trastorno
mental caracterizado por la presencia de un grupo de sintomas (e.g. flashbacks) que
surgen a consecuencia de experimentar o presenciar un acontecimiento traumatico (Beck
& Sloan, 2012; Crespo & Gomez, 2012; Friedman et al., 2014). Si bien la mayoria de los
acontecimientos especificos asociados frecuentemente al TEPT remiten a experiencias
en las que puede peligrar la vida, tales como la exposicion a la violencia doméstica
(Beck & Sloan, 2012; Howard, Oram, Galley, Trevillion, & Feder, 2013), o el caso de
los conflictos bélicos (Friedman et al., 2014; Ozer, Best, Lipsey, & Weiss, 2003), se
considera que la vivencia subjetiva es indispensable para la determinacion del caracter
traumatico de un determinado suceso (Crespo & Gomez, 2012; Friedman et al., 2014).
Por este motivo, el diagndstico de TEPT puede encontrarse en casos muy dispares, desde
sobrevivientes de campos de concentracion hasta victimas de accidentes domésticos
menores (Beck & Sloan, 2012; Crespo & Gomez, 2012). En el mismo sentido, se ha
observado que las personas resilientes resultan capaces de atravesar acontecimientos
generalmente considerados traumaticos sin desarrollar sintomatologia vinculada a este
trastorno, pudiendo incluso interpretarlos de manera positiva, significandolos como un
aprendizaje u oportunidad para el crecimiento personal (Poseck, Carbelo Baquero, &
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Vecina Jimenez, 2006). Dado que la vivencia subjetiva de un determinado acontecimiento
es fundamental para que pueda considerarse traumatico (Beck & Sloan, 2012; Crespo
& Gomez, 2012), se ha sefialado que el modo en que los eventos traumaticos son
integrados a la identidad, al autoconcepto, al self o a la historia de vida, podrian incidir
en una mayor resiliencia o en una mayor vulnerabilidad para el desarrollo de sintomas
vinculados al TEPT (Berntsen & Rubin, 2006).

1.2 Centralidad de los eventos traumaticos en el diagnéstico de TEPT. Definicio-
nes conceptuales

De acuerdo con Berntsen y Rubin (2006) los recuerdos personales altamente accesi-
bles y vividos ayudan a dar sentido y estructuran a nuestros relatos de vida, contri-
buyendo a anclar y estabilizar nuestras concepciones de nosotros mismos. Para los
autores, un guion de vida convencional contiene el recuerdo de una mayor cantidad de
eventos positivos que negativos; los acontecimientos positivos son a menudo acerca
de eventos culturalmente esperados vinculados a las transiciones de rol, como una
graduacion o una boda. En cambio, puede considerarse que aquellos eventos con-
siderados como negativos son menos frecuentes y probablemente por tal motivo,
considerablemente estresantes. Siguiendo a Berntsen y Rubin (2007), el concepto de
centralidad del evento traumatico se compone de tres aspectos fundamentales: en pri-
mer lugar, el grado en el que un evento traumatico puede instituirse como un punto
de inflexion en la vida del sujeto, es decir, una situaciéon o conjunto de situaciones a
partir de las cuales cambia el sentido de la vida para la persona. En segundo lugar,
la constitucién de un evento traumatico como un punto de referencia para juzgar y
otorgar sentido a otras situaciones. La alta accesibilidad de este tipo de recuerdos
para su recuperacion podria implicar una sobrestimacién de la factibilidad de que el
hecho traumatico se repita, facilitando el surgimiento de rumiaciones, preocupacio-
nes innecesarias y conductas evitativas. Por ultimo, la incorporacion de un evento
traumatico a la personalidad e identidad del sujeto, tendiendo a ser considerado como
causalmente vinculada a ciertos aspectos del self. A este respecto, en los casos en los
que los recuerdos de traumas se configuran como centrales en la organizacion de las
experiencias, estos tienden a otorgar sentido a otras vivencias. Para los autores, este
hecho resultaria nocivo para la salud mental. En el mismo sentido, distintos estudios
sugieren que una mayor centralidad de los eventos traumaticos se vincula con distin-
tos trastornos como la depresion o el TEPT (Blix, Solberg, & Heir, 2014; Fernandez
Alcantara et al., 2015; Fitzgerald et al., 2016). Con el propdsito de evaluar la centrali-
dad del evento traumatico en la vida de las personas Berntsen y Rubin (2006) desarro-
llaron la Escala de Centralidad del Evento o Centrality of Event Scale, en su version
original compuesta por 20 items (e.g. “Este evento se ha convertido en un punto de
referencia en la manera en la que me entiendo a mi mismo/a y al mundo”) y en su
version breve de compuesta por 7 ftems (e.g. “Siento que este evento se ha convertido
en parte de mi identidad”).
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1.3 La Escala de Centralidad del Evento: una revision de la literatura

La CES ha sido administrada en contextos diversos como Australia (Newby &
Moulds, 2011), Brasil (Gauer, Souza, Silveira, & Sediyama, 2013), China (Zaragoza
Scherman, Salgado, Shao, & Berntsen, 2015), Dinamarca (Staugaard et al., 2015; Za-
ragoza Scherman et al., 2015), Estados Unidos (Berntsen & Rubin, 2007; Robinaugh
& McNally, 2011), Espafia (Fernandez Alcantara et al., 2015), Inglaterra (Brooks,
Graham-Kevan, Lowe, & Robinson, 2017), México (Zaragoza Scherman et al., 2015),
Noruega (Blix et al., 2014) y Portugal (Matos, Pinto-Gouveia, & Martins, 2011).

Los estudios que emplean la escala CES han utilizado muestras de poblacion adul-
ta, tanto en su formato abreviado de 7 items (Bellet, Neimeyer, & Berman, 2016;
Berntsen & Rubin, 2007; Berntsen, Rubin, & Siegler, 2011; Blix et al., 2014; Boals,
2010; Brooks et al., 2017; Fitzgerald et al., 2016), como en el formato original de 20
items (Berntsen & Rubin, 2007; Fernandez Alcantara et al., 2015; Gauer et al., 2013;
Groleau, Calhoun, Cann, & Tedeschi, 2013). Ademas, se realizaron estudios en pobla-
cion adolescente en version completa (Cunha, Xavier, Matos, & Faria, 2015; Vagos,
Ribeiro da Silva, Brazao, & Rijo, 2016; Zaragoza Scherman et al., 2015). Los resul-
tados de los trabajos precedentes han mostrado propiedades psicométricas aceptables
en cuanto a la consistencia interna del instrumento (o > .70). Adicionalmente, en la
mayoria de los estudios confirmatorios relevados los valores de los indices de ajuste
(IFI, NNFI y RMSEA) alcanzaron los guarismos esperados. A pesar del hecho de que
el concepto de Centralidad del Evento Traumatico se apoye en los tres puntos mencio-
nados, los autores originales proponen una solucion unifactorial para el instrumento
(Berntsen & Rubin, 2006, 2007; Fitzgerald et al., 2016).

2. Método

2.1 Diseiio y participantes

El presente estudio presenta un disefio instrumental (Montero & Ledn, 2007). La
muestra es de tipo intencional e incluye a 429 estudiantes de nivel medio y superior
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (CABA) con edades que oscilan entre los
13 y 46 afios (M = 20,05; DE = 5,54) y de ambos sexos (hombres = 44,2%; mujeres
=55,8%).

2.2 Instrumentos

Escala Breve de Centralidad de los Eventos (BCES; Berntsen & Rubin, 2006)

La Escala de Centralidad del Evento Abreviada o Brief Centrality of Event Scale es un
cuestionario autoadministrable conformado por 7 items que evaliia la medida en que
los eventos traumaticos se consideran aspectos centrales en la identidad del individuo
(e.g. "Siento que este evento se ha transformado en parte de mi identidad’). Los items
presentan un formato de respuesta tipo Likert con cinco anclajes de respuesta en fun-
cion del grado de acuerdo de los participantes que oscilan entre 1 (Completamente en
desacuerdo) y 5 (Totalmente de acuerdo). Para la adaptacion al espafiol se siguieron
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los estandares metodologicos internacionales sugeridos por la International 7est Com-
mission (ITC) para la adaptacion adecuada de un instrumento de un contexto idioma-
tico a otro (Muiiz, Elosua, & Hambleton, 2013; Muiiiz & Hambleton, 2000). De esta
manera, la traduccion no fue desarrollada literalmente, sino que se buscé mantener el
sentido psicoldgico de cada item.

2.3 Procedimiento

Con ¢l objeto de adaptar y validar la CES al contexto local se llevd a cabo -con la
autorizacion de los autores originales- una retrotraduccion de la escala de Berntsen y
Rubin (2006), tal como ha sido sugerido por la literatura (Hambleton & Patsula, 1999;
Haynes, Richard, & Kubany, 1995; Muiliz et al., 2013). En segundo lugar, se procedid
a administrar el cuestionario en una muestra compuesta por estudiantes secundarios y
universitarios de la Ciudad Autéonoma de Buenos Aires, quienes colaboraron volunta-
riamente con la investigacion. En el consentimiento informado administrado -previo
a la aplicacion de los instrumentos- se informé que se garantizaba el anonimato de los
participantes y se hizo constar que los datos derivados del presente estudio se utiliza-
rian con fines exclusivamente cientificos bajo la Ley Nacional 25.326 de proteccion
de los datos personales.

2.4 Analisis de datos

Para realizar el analisis estadistico de los datos se utilizaron los programas SPSS 22
y EQS 6.1. Como primera medida, se analiz6 la confiabilidad de la CES a partir del
analisis de consistencia interna, utilizando el estadistico alfa de Cronbach. Luego,
se analizaron evidencias de constructo explorando la dimensionalidad de la escala
a partir de un analisis de componentes principales (en adelante, ACP) con rotacion
Varimax. Posteriormente, se realizd un analisis factorial confirmatorio (en adelante,
AFC). Debido a que las variables no cumplen con supuestos paramétricos, se optd
por emplear el método minimos cuadrados generalizados arbitraria (AGLS; Arbitrary
Generalized Least Squares), tal como ha sido sugerido en la literatura especializada
(Schermelleh-Engel, Moosbrugger, & Miiller, 2003).

3. Resultados
Como primera medida, se evalud la consistencia interna de la CES empleando el es-
tadistico alfa de Cronbach (o = .95).

A continuacién, se llevo a cabo el ACP con rotacién Varimax. En dicho analisis se
tested un modelo unidimensional tal como fue sugerido por los autores originales
(Berntsen & Rubin, 2006). Este analisis se pudo llevar a cabo de acuerdo a los resul-
tados de la prueba Kaiser Meyer Olkin (KMO=.915) y de la prueba de esfericidad de
Barlett (X2(66 =2684.53; p<.001). En la Tabla 1 se pueden observar las cargas facto-
riales de cada uno de los 7 items y las saturaciones correspondientes.
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Tabla 1

Matriz de componentes rotados - Escala de Centralidad del Evento (CES)

5. Este evento ha cambiado permanentemente mi vida 0.90
6. Usualmente pienso acerca de los efectos que este evento tendra sobre mi futuro 0.89
3. Siento que este evento se ha convertido en una parte central de mi historia de vida 0.89
7. Este evento fue un punto de inflexiéon en mi vida 0.89
1. Siento que este evento se ha transformado en parte de mi identidad 0.86
2. Este evento se ha convertido en un punto de referencia en la manera en la que me 0.78
entiendo a mi mismo/a y al mundo '

4. Este evento ha influido en mi manera de concebir y sentir otras experiencias 0.75

El ACP realizado contribuy¢ a identificar una dimension que integra los 7 items que
componen la técnica. La solucion arrojada por el analisis permitio explicar el 73,088%
de la varianza total.

Posteriormente, se realizé el AFC, el cual fue evaluado a partir de los indices de
bondad de ajuste ¥2, IFI, NNFI, CFI y RMSEA, siguiendo las recomendaciones de
la literatura (Holgado-Tello, Chacén-Moscoso, Barbero-Garcia, & Vila-Abad, 2010;
Schumacker & Lomax, 2004). Tales analisis permitieron observar que ¢l modelo pro-
puesto se ajusta a los datos recabados en campo (Hair, Black, Babin, & Anderson,
2009; Schreiber et al., 2006), tal como se observa en la tabla 2. Cabe sefialar que los
indices IFI, NNFI y CFI alcanzaron guarismos superiores a .90 y un RMSEA inferior
a .08, valores que se consideran indicadores de un buen ajuste (Schreiber et al., 2006;
Schumacker & Lomax, 2004).

Tabla 2

Andlisis factorial confirmatorio - Escala de Centralidad del Evento (CES)

X @ NNFI CFI IFI RMSEA (IC)

CES 8477.23 .99 .99 .99 .06 (.03; .08)

21

En la figura 1 puede observarse el modelo de la CES, de acuerdo con los resultados
del AFC.
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CES 1 0.32
CES 2 0.46
CES 3 0.29
CES 4 0.49
CES 5 0.23
CES 6 0.20
CES7T 0.28

Figura 1. Modelo estructural de la Escala de Centralidad del Evento (CES)
*
P <,05

Los parametros estimados estandarizados resultan significativos (p <,05), alcanzando
valores optimos (7> .70) (Schreiber et al., 2006).

4. Discusion

De acuerdo con los resultados, la CES (Berntsen & Rubin, 2006) presenta propie-
dades adecuadas para administrarse en el contexto local. La escala incluye 7 items
que se corresponden con los propuestos por los autores originales de la técnica. La
consistencia interna alcanzo valores por encima de los 6ptimos (a > .80) teniendo en
cuenta el bajo numero de items que integran el factor (Kline, 2010; Martinez Arias,
Hernandez, & Lloreda, 2006). Ademas, el ACP permite observar que todos los reac-
tivos analizados saturan por encima de .40 en un mismo factor, lo cual permite hipo-
tetizar que tales items posibilitan evaluar predominantemente la dimensién en anali-
sis (Martinez-Arias, Hernandez, & Hernandez, 2006). El factor extraido del estudio
exploratorio permite explicar el 73.088% de la varianza total, lo cual se considera
un valor adecuado tomando en cuenta que las investigaciones en ciencias sociales no
suelen superar valores mayores al 60% (Martinez-Arias et al., 2006). Por su parte, el
ACP contribuye a comprobar que el modelo unidimensional de la CES presenta un
ajuste adecuado de acuerdo a los datos obtenidos en la poblacion estudiada, tal como
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ha sido reportado en diferentes contextos culturales (Blix et al., 2014; Matos et al.,
2011; Zaragoza Scherman et al., 2015). Por otra parte, los parametros estimados al-
canzan valores 6ptimos, ampliamente superiores a .50 (Beauducel & Herzberg, 2006).

Por lo expuesto, el presente trabajo aporta evidencias de validez y confiabilidad sobre la
CES para la evaluacion de la centralidad de los eventos traumaticos en el contexto ar-
gentino, favoreciendo futuras lineas de investigacion que se propongan comparar los re-
sultados locales con aquellos reportados en contextos culturales diversos. En relacion a
las limitaciones de este trabajo, cabe destacar que se empled una muestra de estudiantes
secundarios y universitarios. Tal como ha sido sugerido por la literatura, para robustecer
los alcances del constructo, se recomienda que futuros estudios que decidan emplear el
instrumento utilicen poblaciones diferentes, aportando mayor apoyo empirico.
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5. Anexo I

ltems de la Escala Abreviada de Centralidad del Evento adaptada al contexto argentino
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1. Siento que este evento se ha transformado en parte de
A 1 2 3 4 5
mi identidad
2. Este evento se ha convertido en un punto de referencia
en la manera en la que me entiendo a mi mismo/a y 1 2 3 4 5
al mundo
3. Siento que este evento se ha convertido en una parte
P . 1 2 3 4 5
central de mi historia de vida
4. Este evento ha influido en mi manera de concebir y | 5 3 4 5
sentir otras experiencias
5. Este evento ha cambiado permanentemente mi vida 1 2 3 4 5
6. Usualmente pienso acerca de los efectos que este
. . 1 2 3 4 5
evento tendrd sobre mi futuro
7. Este evento fue un punto de inflexion en mi vida 1 2 3 4 5
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