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Durante muchas décadas, mucho de | o escrito sobre metodol ogia por os economis-
tas estuvo orientado a convencer a otros, o tal vez asi mismos, de que la economia
era una ciencia como cualquier otra. Ello implicaba dos requisitos principales, uno
era un entendimiento de como eran las otras ciencias y €l otro era un entendimien-
to de lo que losfildsofos de la ciencia creian acerca de las otras ciencias. Demasia
do a menudo, los economistas quedaban satisfechos logrando sélo lo Ultimo y de-
positando asi excesivafe en los fildsofos. Las cosas han empeorado hoy en dia por-
gue ahora tenemos metoddl ogos profesionales de la economia. Como sus predece-
sores, ellosalavez confian demasiado en los fil6sofos de lacienciay entienden po-
co acerca de lo que otros cientificos hacen. Pero a diferencia de sus predecesores,
saben poco acerca de lo que hacen los economistas.

Losfil6sofos de lacienciaen € primer tercio del siglo veinte estaban desconcerta-
dos, tratando de lidiar con larevolucion de Albert Einstein y el aparente colapso de
los cimientos de la fisica newtoniana. Durante la mayor parte del siglo diecinueve,
los filésof os de | a ciencia estaban convencidos de que la ciencia tenia un sélido ba-
samento inductivista; esto es, que las teorias verdaderas de la ciencia eran €l resul-
tado de observaciones cuidadosas seguidas de una aplicacion experta de la l6gica
inductiva. Pero, de haber sido esta la manera en que se desarrollaron las teorias,
¢como pudo haber habido lugar paralas ideas revolucionarias de Einstein? ¢No era
verdad que las leyes de la fisica eran inmutables?

Antes que las leyes inmutables de la fisica de Newton fuesen puestas en cuestion,
casi todos pensaban que encontrar teorias verdaderas era el objetivo de toda cien-
cia. Ademas, casi todos creyeron que lainduccién cientificaerael método infalible
para hacer esto. La ciencia era simplemente la aplicacién organizada del método
cientifico. Pero cuando Ileg6 el turno de explicar la simple mecanica del magnetis-
mo en el movimiento de la aguja de una brijula, la mecanica de Newton no alcan-
z0.Y en lugar derenunciar alafe en un método cientifico infalible, los fil6sofos de
laciencia del siglo diecinueve eligieron cambiar las reglas del juego. Més que as-
pirando a obtener teorias verdaderas de la ciencia, los cientificos fueron caracteri-
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zados como apuntando haciala“mejor” teoria. Al menos, se pensaba, este seria un
objetivo acanzable.

Mucho de lafilosofia de la ciencia, incluso hoy, trata de laldgica de la eleccion de
las mejores teorias. En los afios treinta, se creia que e méodo cientifico estaba
orientado hacia la eleccién de aquellas teorias que podian ser verificadas |6gica
mente, esto es, probadas verdaderas con observaciones “positivas’ hechas después
delacreacién de lateoria; lavisién que pasd a conocerse como positivismo 16gico.
De acuerdo a esta vision, unateoria cientifica se distinguia de lareligion u otrame-
tafisica sobre esta Unica base.

Karl Popper entr6 en la escena desafiando la vision de que e objetivo de la ciencia
era crear una atmésfera cientifica estable, que permitiera acordar sobre lo que se
considerara la mejor teoria disponible. Popper pensd que estaba extendiendo la vi-
sién de Einstein, segun la cual la ciencia nunca es estable, sino que estd en un esta-
do de constante revolucion. Y la razén de Popper para esto fue que la ciencia era
una empresa de criticismo coordinado més bien que de acuerdo coordinado. Prac-
ticando lo que predico, Popper golped sus pufios en las puertas de los positivistas
I6gicos en Viena tratando de convencerlos de que estaban yendo por e sendero
equivocado. Esa senda implicaba una |6gica de probabilidades donde la “mejor”
teoria es una que pueda mostrarse como la teoria mas probable dada la evidencia
positiva suministrada por los cientificos inductivistas. Popper argumentd que esta
ciencia no seria demasiado interesante y que, en cambio, las teorias cientificas re-
sultan interesantes porque parecen, en principio, ser las explicaciones menos pro-
bables de la evidencia disponible.

Mientras que Popper estaba siendo soslayado por los fil6sofos de la época, un eco-
nomista académico, Terence Hutchison, pensd que aceptaria el desafio al afirmar,
en 1938, que lo que hacia interesante alas teorias cientificas no era el hecho de que
fuesen verificables sino que eran “testeables’. Especificamente, le dio crédito a
Popper por esta vision. Desaf ortunadamente, Hutchison no entendié completamen-
te lo que Popper decia. Ademas, la vision de Hutchison fue bastante ignorada en
economia. En lugar de ello, todo aquel que se encontraba escribiendo sobre meto-
dologia en aquel tiempo continué con la linea positivista l6gica en la que la verifi-
cabilidad era la verdadera prueba de unateoria cientifica.

A pesar de haberse hablado mucho sobre la testeabilidad en economia durante los
afios sesenta, nada de ello tuvo que ver con lavision prometedora de Hutchison so-
bre la metodologia. En lugar de €llo, los 40s y 50s fueron el campo de batalla del
movimiento que se proponia hacer de la economia una ciencia matematica. Una de
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las criticas principales a la economia matemética era que las mateméticas podrian
proveer sblo tautologias, las que se consideraba proposiciones o teoremas gque eran
verdaderos en virtud de su forma légica, més bien que por su contenido empirico.
Mas correctamente, una tautol ogia es una proposicién que no depende de la defini-
¢ion de sus palabras no 1gicas sino solo de sus palabras 16gicastalescomo “y”, “0"
y “no”. Asi, unatautologia es una afirmacion que es verdadera simplemente porque
uno no puede concebir un contragjemplo. Por ejemplo, la afirmacion “yo estoy aqui
0 Yo no estoy aqui” es verdaderaindependientemente de quién sea“yo” o donde sea

“aqui”.

En la época en que Hutchison lanzd su metodologia dirigida a la testeabilidad, Paul
Samuel son comenzaba a escribir su tesis doctoral que promovié la base mateméti-
ca paratoda la teoria econdmica. Y Samuelson confrontd directamente las criticas
diciendo que su versién de la economia matematica no podria ser rechazada como
una pila de tautologias porque é requeriria que los teoremas econémicos fuesen
testeablesy, por lo tanto, concebiblemente falsos. Para Samuelson, un teorema era
testeable al ser “ operacionalmente significativo” por lo que quiso meramente decir
que debia ser “refutable en principio”. Para ser refutable en principio, un teorema
no puede ser una tautologia. “QED”.

Durante los 40s, y antes de que latesis de Samuel son pudiese estar terminaday pu-
blicada, la economia fue atacada por criticos filosoficamente informados, que de-
mandaban, en hombre de una apropiada filosofia de la ciencia, que las explicacio-
nes econémicas estuviesen basadas en supuestos verificables. En respuesta a esto,
Armen Alchian, seguido por Milton Friedman, lanz6 un contraataque dirigido ala
filosofia positivista |6gica de la ciencia. Su contra vision consistia en que los su-
puestos no debian ser verificables y ni siquiera verdaderos en tanto y en cuanto
“funcionaran”. Esto tuvo ecos de lavigja batallaentre el Obispo Berkeley y los pro-
motores de la ciencia de Newton. Supuestamente, el temor de Berkeley era que si
lagente creia en las cosas que constituian la fisica de Newton, no verian maslane-
cesidad de la religién para explicar € universo. De ese modo, Berkeley dijo que
permitiria ala ciencia de Newton, en tanto y en cuanto sus leyes fuesen considera-
das meros instrumentos sin existencia empirica verificable en el universo. Esto es,
las leyes de la fisica son meras ficciones Utiles de nuestra imaginacion; instrumen-
tos intelectuales Gtiles. Alchian y Friedman vieron que eramés fécil ponerse del la
do del obispo y, por lo tanto, evitar la agitacion filosofica que estaba comenzando
a alzar su desagradable rostro en las manos de los criticos.

Esta fue, entonces, la tendencia que fluy6 a través de los escritos de metodologia
durante los afios cincuentay comienzos de los sesenta. Casi todo el debate versaba
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sobre ladefensa del instrumentalismo de Friedman, la cual parece paramuchos des-
honesta o simplemente mal orientada. Aquellos que desearon promover la econo-
mia matematica se vieron consternados por el instrumentalismo de Friedman y se
lanzaron a criticarlo sobre fundamentos 6gicos. En general, Samuelson simple-
mente se ri6 de Friedman, tratando de eliminarlo con € ridiculo. Y pareci6 funcio-
nar parala mayoria de nosotros, y en particular, para aquellos de nosotros entrena-
dos para ser economistas mateméticos.

Por el momento en que Samuelson desestimaba a Friedman en |as reuniones anua-
les de la American Economic Association a principios de |os afios sesenta, Richard
Lipsey y Chris Achibald estaban, usando las palabras de Chris, “construyendo bom-
bas en los cimientos’ en la London School of Economics. Ellos estaban bgjo la tu-
telade uno de los estudiantes de Karl Popper, Joseph Agassi. En un primer momen-
to pensaron que construirian una nueva ciencia econémica basada en la experiencia
usando las visiones de Popper de la filosofia de la ciencia. Como Hutchison antes
gue €ellos, no entendieron bien lo que les fue ensefiado. Pensaron que la economia
podria ser hecha empiricamente (en oposicién a mateméti camente tautol 6gica) pro-
moviendo un enfoque economeétrico que acentuaba la necesidad de investigacion
“falsable”. Su construccidn de bombas produjo un solo trabgjo significativo, |éase,
la primera edicién del famoso libro de texto de Lipsey, donde la visién de Popper
era promovida abiertamente. Su proyecto fue abandonado répidamente porque en-
contraron que la falsificacion de proposiciones econométricas no era muy facil, y
algunas veces eraimposible. La vision de Popper no jugd ninguin papel en las edi-
ciones subsiguientes y asi fue pronto olvidada. Y, tanto Dick como Chris, subieron
al tren de los criticos de Popper, proponiendo o que Popper llamé convencionalis-
mo. El convencionalismo es la alternativa derrotistaa Inductivismo que domind la
filosofia de la ciencia del siglo diecinueve. En la version moderna del convencio-
nalismo, la consigna de la ciencia paso a ser la falsabilidad, mas que la verificabi-
lidad. Y cuando los economistas de los 70s y 80s hablaban acerca de la necesidad
de testeabilidad y falsabilidad de sus modelos y teoremas, estaban hablando impli-
citamente del pronunciamiento metodol 6gico de Samuelson y no de la débil postu-
rade Lipsey a comienzo de su primera edicion.

De hecho, durante fines de los 60s 'y latotalidad de los 70s, no se dijo précticamen
te nada sobre metodologia. Y puedo testificar que era muy dificil llegar a que los
editores de las revistas siquiera consideraran publicar metodologia, y de este modo
se publicé muy poco. La Unica excepcion consistente fue el Ultimo capitulo de va
rias ediciones del libro de texto de historia del pensamiento de Mark Blaug. Blaug
aparentemente leyd y prestd atencion alaprimeraedicién del libro de Lipsey y asu-
mi6 como propia la tarea de mantener viva la antorcha de la fal sabilidad. Desafor-
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tunadamente, Blaug cometioé el mismo error que Lipsey y Archibald al pensar que
Popper estaba promoviendo la falsabilidad como la esencia de su vision de lafilo-
sofia de la ciencia. Asi, Blaug se quejé continuamente de que los economistas ha
blaban sobre falsabilidad pero nunca la practicaban. Parece no haber reconocido
nunca gque los economistas jamas estuvieron tratando de satisfacer algun tipo de
metodol ogia popperiana, sino que estuvieron, en cambio, simplemente invocando a
latesteabilidad y falsabilidad como criterios convencionalistas para elegir e mejor
modelo o teorema a la manera recomendada por Samuel son —esto es, de una mane-
ra que protegiera ala economia matematica del reproche de ser meramente una pi-
lade tautologias.

Blaug y sus seguidores estaban mal encaminados principa mente por la accién de
Imre Lakatos, quien promoviéndose a si mismo, intentd reclamar la corona de Pop-
per, incluso antes de que Popper muriera. Lakatos no conocia mucho sobre la cien-
cia pero conocia mucho de matematicas. Como resultado, Lakatos trat6 de forma-
lizar la metodologia con lo que llamé “la metodol ogia de los programas de investi-
gacion cientifica” (estaba usando laterminologiade Agassi). No esta claro que La-
katos comprendieralas razones de Popper para hablar acerca de falsabilidad —es de-
cir, como una condicién suficiente, pero no necesaria, parala critica. Popper [lamé
asu enfoque de laexplicacidn “racionalismo critico”. Lakatos también confundio a
los economistas a retorcer lavision de Popper enfatizando por demés susimplican-
cias sobre el crecimiento del conocimiento. Esto fue desafortunado, porque tal én-
fasis alentd a los historiadores de la economia a seguir €l liderazgo de Blaug y co-
menzar a hablar de metodologia solo en términos de “ progreso” y de las estrategias
de investigacion “progresivas’, que Lakatos promovié. En todo esto, Popper fue
maldecido y L akatos enaltecido.

Blaug decidi6 eliminar su capitulo final para hacer un libro de metodologia inde-
pendiente en 1980. El éxito obvio de ese libro desafié la renuencia de otros edito-
res. Pronto hubo una lucha alocada por encontrar autores para escribir libros sobre
metodol ogia econémica. El editor de una editorial, George Allen and Unwin, dio el
primer paso al encomendarme que escribiera mi libro de 1982 y a acordar simul-
tédneamente la publicacion de la tesis doctoral de Bruce Caldwell. Las dos décadas
siguientes han sido testigos de un desarrollo muy activo de una subdisciplina meto-
dolégica en la metodol ogia de la economia con, ahora, dos revistas bien estableci-
das, respaldadas por dos grandes editoriales. Desafortunadamente, hasta hace bas-
tante poco tiempo, casi todas las publicaciones en estas dos décadas han tratado de
volver € reloj hacia atrés, alos problemasy cuestiones de |0s afios treinta que con-
tindian siendo de interés para | os fil6sofos en lugar de considerar |as cuestiones me-
todol dgicas que resultan de interés para los economistas de la mainstream.
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La metodologia como una rama separada de la economia mainstream ha mostrado
los signos de desarrollo de la juventud y |a adolescencia. Todavia estaria forcejean-
do en el s6tano de no haber sido por los esfuerzos de dos lideres de la History of
Economics Society, Warren Samuels y Mark Perlman. Juntos, incentivaron a los
historiadores del pensamiento econdmico a incluir, en sus encuentros anuales, se-
siones sobre metodologia. Los criticos podrian facilmente decir que esto fue un
gran error a atar la propia falta de reconocimiento a un barco en hundimiento. Por
el tiempo en que yo era un estudiante de doctorado en los sesenta, |a historia del
pensamiento era un curso obligatorio, pero alo largo de las Ultimas dos décadas, ha
sido dificil encontrar un curso de historiadel pensamiento en cualquieradelos prin-
cipales programas de economia, menos aln un curso obligatorio. Sin embargo, la
metodologia ha encontrado un lugar razonable, al menos en laliteratura publicada,
s no en la curricula

A lo largo de las tltimas dos décadas ha habido un desarrollo de al menos tres cam-
pos. El més grande estd compuesto de agquell os metoddl ogos que se acercan alama-
teria con los intereses de historiadores de la ciencia. Este campo ha pasado la ma-
yor parter de los afios ochenta explorando como podria aplicarse su entendimiento
de Lakatos ala historia del pensamiento econdmico. Como consecuencia, hay mu-
chos articulos acerca de “evaluacion” de teorias econdmicasy métodos. Y asi exis-
te mucha discusién acerca de “heuristicas’ positivas y negativas, “nicleos centra-
les’, “cinturones protectores’ y “hechos novedosos’. En su mayor parte, este tipo
de discusion, particularmente lo concerniente a los “nicleos centrales’ de progra-
mas de investigacion, no era nada més que un reemplazo de la fascinacion con los
“paradigmas’ de Thomas Kuhn de los afios setenta. Toda esta literatura metodol 6-
gicainspirada en Lakatos ha sido, en €l mejor de los casos, una pérdida de tiempo.
En € peor, se ha convertido en el caballito de batalla para los criticos de la vision
de la ciencia de Karl Popper. Desafortunadamente, Lakatos no comprendié a Pop-
per pero, a pesar de ello, esos criticos se alegraron de tener el persongje de carica-
tura de Popper, creado por Lakatos, para aporrearlo. De particular importancia fue
laidentificacion de lavisién de Popper con €l asi [lamado “falsificacionismo”. La
katos fue responsable por esta caracterizacion de Popper, y es una caracterizacion
falsa que contindia siendo promovida en los circulos de historia del pensamiento
econdmico por Blaug y sus seguidores.

El siguiente gran campo es dirigido por € interés de los fil 6sofos analiticos, quie-
nes todavia se preocupan acerca de los problemas y cuestiones surgidas en |os afios
treinta. Y todavia estédn lamiéndose las heridas infligidas por Popper. Su principal
esperanza es la de eliminar a Popper de la escena. Pero el problema principal con
este campo es que ninguno de ellos tiene nada mas que una comprension elemental
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de economia mainstream. Mientras que otros fil 6sof os estan entusiasmados con ca
da publicacién de este campo, l0s economistas mainstream las ignoran completa-
mente. Después de todo, han sido las preocupaciones de este campo filoséfico, las
gue lametodol ogia de Friedman intencional mente tuvo en cuenta, proveyendo alos
economistas de una razén para ignorar a los fil6sofos de los afios treinta. Hoy en
dia, €l énfasis de McCloskey en laretérica eslo que haremplazado a Friedman, pe-
ro el mensajey propésito es el mismo, es decir, dar razones para ignorar este cam-
po filoséfico. El argumento principal es que e campo filosofico se interesa sélo por
la metodologia con M mayUscula, mientras que |os economistas ordinarios se inte-
resan con la metodologia con m mindscula.

El tercer campo es muy pequefio, éase: yo y un par de mis estudiantes —aunque hay
signos de que podria estar creciendo. Este tercer campo se interesa en su mayor par-
te, tal vez exclusivamente, en la metodologia con m minuscula desde una verdade-
ra perspectiva popperiana. Popper entra en escena a través de nuestra vision de to-
do evento social, incluyendo las decisiones cientificas, como intentos de resolucion
de problemas.

Mi interés en lametodol ogia desde el comienzo ha sido examinar |as razones de por
gué los constructores de model os econdémicos suponen lo que suponen. Escribi mi
tesis para examinar criticamente latesteabilidad permitida por ciertos supuestos co-
munes en ese momento. Si alguien estainteresado en o que hallé, pueden chequear
los capitulos 2 'y 3 de mi libro de 1989. Lo que mostré es que casi todos |os mode-
los, excepto los keynesianos mas simples, son intesteables desde el momento en
gue requeririan mas datos de los que resulta practico o posible considerar. Un mo-
delo keynesiano simple con tres variables endogenas, una variable exdgenay seis
coeficientes exdgenos requeriria casi 500 observaciones para construir una refuta
cion l6gicamente suficiente. Y, uno de los simples macro model os de mi consgjero,
con sdlo seis variables enddgenas, una variable exégenay siete coeficientes exége-
nos llevaria més de veinticuatro mil observaciones. Y peor alin, cualquier modelo
con una funcion de produccién de Cobb-Douglas podria necesitar mas de cuatro-
cientos setenta y cinco mil observaciones. En cuanto a aquellos constructores de
model 0s que realmente piensan que estan diciendo algo significativo a alegar que
sus model os son testeables, creo que ello muestra en realidad |o que he dicho antes.
La testeabilidad se busca sélo para evitar tautologias y no tiene nada que ver con
cualquier cosa que Lakatos pueda haber pensado que Popper haya dicho sobre la
falsabilidad.

Lo que Popper si dijo, fue que si usted piensa que las observaciones importan, por
razones | égicas, solo observaciones que sean usadas para falsar una teoria pueden
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ser decisivas. Las observaciones confirmatorias nunca pueden ser decisivas, excep-
to en situacionestriviales. Testear mediante intentos de fal sar lateoria o explicacion
de alguien es sdlo un tipo més de critica. Y esla critica o, mas especificamente, una
actitud critica, 1o que constituye el sello distintivo de la ciencia. No es la fal sabili-
dad empirica, que tanto |os amigos como |os enemigos de Popper parecen creer que
él afirmaba.

El enfoque de la metodologia con m minuscula que he practicado por treintay cin-
o afios no interesa a los fil6sofos, y ello esté bien, por supuesto. Pero concierne a
los economistas. Ademés, fui placenteramente sorprendido en los encuentros de la
HES en Vancouver el afio pasado, cuando incluso los metoddlogos comenzaron a
hablar acerca de la metodol ogia de la construccién de model os econémicos y deja
ron de hablar de temastales como “realismo”, “progreso”, “fasificacionismo” y co-
sas similares sobre las que les gusta hablar a los filésofos. Hoy en dia esta quedan-
do claro que los metoddlogos pueden hacer una contribucién ala economia mains-
tream ayudando aidentificar y criticar los supuestos usuales concernientes al cono-
cimiento y a aprendizaje del agente econdmico. Ciertamente, hallegado el momen-
to de que los economistas mainstream dejen de suponer que lainduccion es un pro-
ceso de aprendizaje confiable. Suponer que es confiable es suponer una teoria del
aprendizaje que tiene mas de 350 afios de antigiiedad y que fue refutada hace 200
anos.

Podré parecer extrafio, pero como popperiano practicante creo que estiempo de que
los metoddlogos dejen de hablar de Popper. Esta bien que critiquen a Popper, pero
esto es algo de lo que deben preocuparse los filésofos. Hoy en dia, hay ciertamen-
te cosas mas importantes que hacer para los metodélogos de la economia.

Traductor: Federico Jelinski
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