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INVESTIGACION ACERCADE LAS
ESTRATEGIAS DE PODER Y MANIPULACION
DEL DISCURSO DESDE LA PERSPECTIVA DE LA
INTERSUBJETIVIDAD EN UNA OBRA LITERARIA,
RICARDO I11 DE WILLIAM SHAKESPEARE

INVESTIGATION ON POWER STRATEGIES AND
DISCOURSE MANIPULATION IN A LITERARY PLAY
-RICHARD III BY WILLIAM SHAKESPEARE- AS
FROM AN INTERSUBJECTIVE POINT OF VIEW

Adela Woizinski*

Resumen

En este trabajo se aborda el tema de la manipulacién a través del discurso y para su
andlisis hemos elegido una obra literaria, Ricardo III de William Shakespeare. He-
mos tomado como muestra una escena considerada antoldgica que corresponde a un
duelo verbal entre el personaje central de la obra, ya en pleno ejercicio del poder y
una ex reina consorte, victima de sus abusos. El trabajo estd centrado en el andlisis de
los recursos, estrategias y argumentaciones con que Shakespeare dota a su personaje
para lograr, simultdneamente, horrorizar y persuadir a su interlocutora en la escena,
a la vez que lleva a la audiencia a experimentar sensaciones ambiguas y complejas.
Elegimos a William Shakespeare, porque se lo considera el gran escritor de la accion
politica inmediata, y esta obra en particular, porque el personaje de Ricardo III es un
maestro en el arte de persuadir con el discurso. El método utilizado para este andlisis
es el Algoritmo David Liberman (ADL), un método disefiado para el andlisis del dis-
curso, basado en la teorfa freudiana, que permite detectar pulsiones y defensas. Para
este trabajo, el método fue aplicado en el nivel de la estructura-frase.

Palabras clave: andlisis del discurso, argumentacion, corrupcion, pactos y alianzas.

Summary

This article deals with the subject of manipulation through discourse. For the
analysis of the subject, Richard III, a literary play by William Shakespeare, was
selected. The sample chosen is a well-known scene, which consists in an apparent
verbal duel between Richard, the main character, already exerting his power as

* Psicoanalista. Se desempeiia en el drea Clinica del Centro de Salud Mental N° 1 “Dr. Hugo Rosarios”.
Docente de UCES. Doctoranda del Doctorado en Psicologia UCES. Direccién: Ing. Antonio Arcos 1619
Piso 2° A (C1426 BGK) Ciudad Buenos Aires, Argentina. E-mail: adelaw @tutopia.com
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king, and an ex-queen, victim of his abuses. This study is centered on the analysis
of the resources, strategies and argumentations with which Shakespeare endows
his character in order to both horrify and seduce his partenaire in the scene while
driving the audience to experiment ambiguous and complex emotions. A play by
William Shakespeare was selected because Shakespeare is considered to be the
great writer on immediate political action and this play in particular was chosen
because its main character is an expert in the art of persuading through discourse.
The method used for this analysis is the David Liberman Algorithm (DLA), based
on the psychoanalytic theory on drives and defenses. It was applied on the speech
acts level.

Key words: discourse analysis, argumentation, corruption, pacts and alliances.

Introduccién

Este trabajo constituye un fragmento de investigacién de una tesis doctoral. El tema
que nos interesa investigar es el de la manipulacion a través del discurso y para desa-
rrollarlo elegimos una obra literaria, el Ricardo III de W. Shakespeare.

Las razones de esta eleccion son varias: en esta obra, tal vez mds que en cualquier
otra de las obras de Shakespeare, el personaje central logra una intima y sorprendente
relacion con el publico: intima porque es un maestro en el arte de la persuasion a
través del discurso y sorprendente porque logra confesar sus crimenes y seducir a la
audiencia simultdneamente.

“Ricardo, ademads de ser un verdadero monstruo, es profundamente seductor, y ante la
sucesion de horrores que va cumpliendo, el espectador siente un complejo sentimiento
en el que se mezclan el espanto y una secreta admiracion por su inteligencia fulminan-
te y esa capacidad camalednica para adoptar las palabras, la actitud o los recursos que
le garantizardn obtener lo que quiere” (Cristina Pifia, 1997, pagina 13).

Nos interesaba en particular analizar los recursos, estrategias y argumentos con que
Shakespeare dota a su personaje para producir en su interlocutora ese efecto entre
hipnotizante y eficaz acorde a sus fines. Y al decir interlocutores, nos referimos tanto
a aquellos con quienes dialoga en la escena como a aquellos que conforman la audien-
cia de la obra, a quienes lleva a experimentar sensaciones ambiguas y complejas.

En cuanto al hecho en si de haber elegido una obra literaria para la investigacién y no
personas o didlogos reales se debe a que encontramos en la obra de W. Shakespea-
re, ademads de las razones ya mencionadas, una muestra del discurso ligado al poder
llevado a su mdxima expresion en cuanto a agudeza y sofisticacion. Es interesante el
aporte de J. Attali (2005) cuando expresa que Shakespeare es el gran pensador de la
accion politica inmediata porque piensa en las pasiones de los hombres como deter-
minantes de los hechos histdricos.
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Muestra
La muestra que presentamos es un extenso didlogo entre dos interlocutores: Ricardo
e Isabel.

Lo hemos elegido por tres razones: i) porque en este fragmento el personaje central
muestra con mucha claridad su capacidad persuasiva; ii) porque si podemos reconocer
sus argumentos como tales, es que se corresponden muy bien con estructuras que nos
son familiares y iii) porque, principalmente, nos permite profundizar en el interrogan-
te sobre como logra el personaje central horrorizar y persuadir simultdneamente.

El texto muestra también con particular claridad el vinculo de ambos personajes entre
siy con el poder.

Es oportuno destacar, respecto de Ricardo, su capacidad para detectar el punto justo
en que su adversario se va a quebrar, como se demuestra en las antolégicas escenas
especulares de la seduccion de Lady Ana (Acto I, escena II) y de la persuasion de la
reina Isabel para que ella lo ayude a cortejar a su hija (Acto IV, escena IV).

Esta muestra estd constituida, precisamente, por fragmentos de esta dltima escena.

La muestra se expone dividida en tres sectores: dos introductorios y uno central. Los
sectores introductorios se componen de: (i) Los personajes y (ii) la historia y en el sec-
tor central (iii) se desarrolla el texto constituido por fragmentos escogidos del mismo,
dada la limitacién del espacio.

Este sector central consta, a su vez, de cinco sub-sectores: un mondlogo inicial co-
rrespondiente a una escena previa y diferentes conjuntos de secuencias separados por
tema.

Los puntos suspensivos entre paréntesis que se podrdn advertir a lo largo de la muestra
significan que una parte del texto ha quedado alli omitida.

Introduccién

(i) Los personajes

Ricardo es un hombre para quien el fin justifica los medios. Fisicamente deforme
desde su nacimiento, en el célebre mondlogo inicial -analizado por S. Freud (1916)-
confiesa que estd decidido a resarcirse de las limitaciones que la Naturaleza le impuso.
Y asi, amparado bajo esta argumentacion, la obra lo muestra construyendo una tra-
yectoria de abusos y crimenes al servicio de lograr su mdximo objetivo: el poder. Su
discurso nos da la posibilidad de profundizar en el andlisis de los vinculos y el poder,
y su relacion con la mentira, el cinismo, la hipocresia. Ricardo no cree en la sinceridad
o la bondad humana, ni en sus motivaciones y acciones.
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Isabel, su interlocutora, es su cufiada, viuda de su hermano Eduardo IV (ver cuadro).
Ha perdido dos hijos herederos al trono asesinados en la Torre de Londres precisa-
mente por orden de Ricardo y se presenta como una madre en llanto, victima de Ri-
cardo, profundamente afectada por su tragedia. A poco andar se va descubriendo que
su postura de madre desgarrada por el dolor es solo aparente.

(ii) La historia
Cuadro de relaciones de parentezco entre los personajes
Enrique VI
_ I
I I I
Jorge Ricardo I1I Eduardo IV = Isabel
I
I I I

Eduardo Ricardo Isabel

El personaje central, Ricardo, sabe que su poder se ha vuelto frdgil a causa de la can-
tidad de enemigos que lo acechan. Decide entonces realizar un matrimonio de conve-
niencia, que le permita fortalecer su posicion. Con este objetivo elige a una joven, hija
de la ex reina Isabel (Acto IV Escena I) segun el texto del mondlogo que se transcribe
mds adelante (fragmento I).

La escena central que aqui analizamos (Acto IV, escena [V) tiene lugar en un patio, en
donde ambos interlocutores se han encontrado, se supone que azarosamente. Y €l debe
convencer a la mujer de que lo mejor para su hija es casarse con él.

Tiene en su favor el hecho de estar en ejercicio del poder. Es el rey de Inglaterra. Y
tiene en su contra un prontuario de asesinatos. Justamente este prontuario es lo que
hace mds fragil su trono, por la cantidad de enemigos que ha cosechado en su reco-
rrido delictivo

En la escena Ricardo debe persuadir a su cufiada (Isabel) para que ella lo ayude a
cortejar a su hija y se la entregue en matrimonio. Vale decir, entregarla al asesino de
sus otros hijos.

La escena es extensa. Por esa razén se han omitido varios sectores que corresponden a
diferentes argumentos que Ricardo va esgrimiendo para persuadir a Isabel.

El primer argumento que €l utiliza para lograr que la madre le entregue a su hija son las
cldsicas alabanzas sobre la joven, tales como que es virtuosa, bella, graciosa, etc. Fraca-
sa porque la madre de la joven le recuerda que €l es el asesino de sus otros dos hijos.
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Allf Ricardo cambia el eje, y centra entonces su segundo argumento en la muerte de
estos dos nifios, alegando que se traté de designios del destino, con lo cual elude su
propia responsabilidad en el hecho. También fracasa. Ella expresa su ira y lo trata
como a un asesino despreciable.

Entonces Ricardo vuelve a cambiar el eje preparando el tercer argumento: le ofrece un
“bien mds grande que el dafio que le ha hecho”. All{, por primera vez, hay un cambio
en Isabel que deja de responder atacdndolo como lo venia haciendo y en su lugar le
interroga, tal como lo muestra el andlisis del préximo fragmento II.

Durante al transcurso de gran parte de este didlogo, se desarrolla un intenso duelo
verbal en el que los avances de él son refutados por ella, con el argumento de que es
el asesino de sus otros hijos.

El andlisis con el algoritmo David Liberman (ADL) se centrard en el breve mondlogo
(acto IV, escena I) que anticipa las verdaderas intenciones de Ricardo y continda con
la seleccién de los cinco fragmentos mds significativos de la escena de la persuasion
(Acto IV, escena IV).

A cada uno de los fragmentos se les aplicard el Algoritmo David Liberman a fin de
detectar pulsiones y defensas.

(iii) Sector central: texto

Acto IV, Escena |

—

Ricardo:

Debo casarme con la hija de mi hermano

Para que mi trono no sea fragil como el cristal
Matar a sus hermanos y luego desposarla
jIncierta manera de ganar!

Pero estoy tan cubierto de sangre

Que un crimen lava al otro

Las ldgrimas de piedad no moran en mis ojos.

(...)

11

Acto IV, Escena IV

Isabel:

(...)

(Qué bien cubre la faz del cielo

Que, al descubrirlo, pueda hacerme bien?
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Ricardo:
La elevacion de vuestras hijas, noble sefiora

(..)
A la dignidad y la cuspide de la fortuna

Al arquetipo imperial de la gloria de este mundo.

Isabel:

Adula mi dolor con su recuerdo.

Dime qué estado, qué dignidad, qué honor
puedes tud ofrecer a alguna de mis hijas.

Ricardo:

Todos los que poseo, si, y hasta yo mismo
Quiero dar como dote a una de vuestras hijas
Para que en el Leteo de vuestra alma iracunda
Ahoguéis el recuerdo triste de los agravios
Que segtin suponéis, os he inferido.

(...)

III.

Ricardo:

(...)

“Si le he quitado el reino a vuestros hijos

A vuestra hija quiero ddrselo, en reparacion.
Si he matado a los retofios de vuestro vientre,
Para aumentar vuestra progenie engendraré
Mi progenie en la sangre de vuestra hija.

El nombre de abuela es poco menos,

En la jerarquia del corazén,

Que el tierno titulo de madre.

)

La pérdida que lamentdis es sélo un hijo Rey,
Mas por esa pérdida, Reina serd vuestra hija.
No puedo compensaros en todo lo que querria
Por lo tanto acepta lo que puedo daros.

(...)

IV.
Ricardo:
Juro...
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Isabel:

(...)

Si por algo has de jurar para que yo te crea

Jura entonces por algo que no hayas mancillado.

(...)

Ricardo:

Sed la defensora de mi amor por ella;

Abogad por lo que seré, no por lo que he sido

No mis méritos presentes, sino los futuros.
Destacad la necesidad y la situacion del momento.
Y no os mostréis remisa a los grandes designios”

(...)

Nota: Isabel acepta ayudarle a cortejar a su hija y se retira de la escena.

V.

Ricardo (solo):

i Tonta que se deja ablandar,
Mujer frivola y cambiante!

Método

El método utilizado para el andlisis del discurso es el Algoritmo David Liberman
(ADL), creado por el Dr. David Maldavsky, basado en la teorfa psicoanalitica freudia-
na. Permite detectar las fijaciones y las defensas en tres niveles: el de las narraciones,
las estructuras-frase y las palabras. Consta de cinco instrumentos: tres que estudian las
erogeneidades (una grilla para los relatos, otra para los actos del habla y otra para los
componentes paraverbales) y dos que estudian las defensas.

Los instrumentos para la investigacion de la erogeneidad parten del supuesto de que
esta se expresa en escenas que pueden ser narradas o desplegadas al hablar.

Las erogeneidades que este método puede detectar son siete. Seis de ellas son las que
Freud (1933) describid: oral primaria (O1), sddico oral secundaria (02), sddico anal
primaria (A1); sddico anal secundaria (A2); félico uretral (FU) y fdlico genital (FG).
La séptima, libido intrasomdtica (LI) fue agregada por el autor haciendo referencia
a la sobreinvestidura de érganos internos (corazén y pulmones) en los primeros mo-
mentos posteriores al nacimiento (Freud, 1926).

En cuanto a las defensas, el ADL distingue varias centrales: represion; desmentida;
desestimacion de la realidad y de la instancia paterna; desestimacion del afecto; subli-
macidn y creatividad a las que se agregan otras defensas complementarias, tales como
identificacidn, proyeccion, anulacion, aislamiento, etc.
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Este conjunto de erogeneidades y defensas constituye el sistema de categorias que,
operacionalizado, permite investigar las manifestaciones discursivas.

Para el andlisis del discurso politico se privilegia el nivel de la estructura frase.

Relatos y redes de palabras estudian contenidos, pero no acciones desplegadas. El
estudio de la estructura frase, como acto de enunciacién, nos permite detectar ya no
la escena narrada sino la escena que el hablante despliega ante su interlocutor. Y es
este nivel de andlisis el que nos da acceso a la estrategia discursiva del hablante que
es lo que nos interesa ahora para el andlisis de un personaje de teatro, en cuyo caso el
propio discurso es accion: alli hablar es actuar.

Erogeneidades y defensas
A continuacion se presenta una grilla con los fragmentos escogidos del texto, agrupa-
dos en cinco secuencias de la siguiente manera:

I.: corresponde al mondlogo inicial extraido de una escena previa; IL.: corresponde a
los recursos que utiliza Ricardo pensando en calmarla como madre; IIL.: corresponde
a los nuevos recursos de que se vale Ricardo cuando ya detect cuales son las verda-
deras aspiraciones de ella: I'V.: corresponde a la secuencia en que ambos logran llegar
a un acuerdo. V.: cierre de la escena.

Grilla de las erogeneidades correspondientes a las secuencias de los fragmentos
escogidos, en el nivel de los actos del habla

LI [ O1 | O2| A1 | A2 | FU | FG | Dominante

I. Ricardo (mondlogo)

1. Debo casarme con la hija de mi hermano
2. Para que mi trono no sea fragil como el X X
cristal.

3. Matar a sus hermanos y luego
desposarla... X | X
4. jIncierta manera de ganar!

5. Pero estoy tan cubierto de sangre
Que un crimen lava al otro

6. Las ldgrimas de piedad no moran en X | X X Al
mis 0jos

()

1I.

Isabel

() X | x X 02

7. (Qué bien cubre la faz del cielo
Que, al descubrirlo, pueda hacerme bien?

Ricardo
8. La elevacion de vuestras hijas, noble sefiora X X
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9. Ala dignidad y la cuspide de la fortuna
Al arquetipo imperial de la gloria de este Al
mundo.
Isabel
10. Adula mi dolor con su recuerdo
11. Dime qué estado, qué dignidad, qué honor | X 02
Puedes tu ofrecer a mis hijas.
Ricardo
12. Todos los que poseo, si, y hasta yo
mismo
Quiero dar como dote a una de vuestras hijas
13. Para que en el Leteo de vuestra alma
iracunda ) ) X ol
Ahoguéis el recuerdo triste de los agravios
Que seglin suponéis, os he inferido.
1I1.
Ricardo.
14. Si he quitado el reino a vuestros hijos X
A vuestra hija quiero ddrselo, en reparacion.
15. Si he matado a los retofios de vuestro
vientre X
Para aumentar vuestra progenie engendraré
Mi progenie en la sangre de vuestra hija.
16. El nombre de abuela es poco menos
En la jerarquia del corazén X o1
Que el tierno titulo de madre
()
17. La pérdida que lamentdis es solo un
WO Rey
M as por esa pérdida, Reina serd vuestra
ija.
lg. No puedo compensaros en todo lo que Al
uerria
og lo tanto, acepta lo que puedo daros.
IV.
Ricardo
19. Juro X o1
Isabel
(...)
20. Si por algo has de jurar para que yo
te crea Al
Jura entonces por algo que no hayas
mancillado.
(...)
Ricardo
21. Sed la defensora de mi amor por ella;
22. Abogad por lo que seré, no por lo que
he sido X Ol
No mis méritos presentes, sino por los
futuros.
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LI | O1 | O2 | A1 | A2 | FU | FG | Dominante

23. Destacad la necesidad y la situacion del
momento

24. Y no os mostréis remisa a los grandes
designios.

(ees)
VI.
Ricardo

X X X 01

25. jTonta que se deja ablandar

Mujer frivola y cambiante! X Al

La defensa dominante en todos los casos es una desmentida exitosa.

Analisis de las erogeneidades y defensas

La escena global corresponde al despliegue de una escena intersubjetiva entre dos
interlocutores. El andlisis se efectia en el nivel de la estructura-frase con el Algoritmo
David Liberman (ADL).

La erogeneidad dominante de la escena global es la anal primaria (Al). La defensa
dominante es la desmentida exitosa.

En el caso de Ricardo se trata, en primera instancia, de la intencién confesada de
consumar un matrimonio por conveniencia con una joven a quien le asesiné dos her-
manos.

La posicidn de Isabel, luego de un intenso duelo verbal también termina representan-
do una situacién de abuso de poder (Al).

A medida que van avanzando en el despliegue de argumentaciones a favor de uno u
otro contrincante, se van alternando las erogeneidades dominantes: en Ricardo oscilan
entre la mentira (O1) y la venganza (A1) y en Isabel, entre el lamento (O2) y el abuso
de poder (A1). La defensa es en todos los casos una desmentida exitosa.

L.

Ricardo (mondlogo)

(1. a 6.) En este mondlogo que corresponde a una escena previa (Acto IV, escena I), el
personaje desnuda sus verdaderas intenciones: debe realizar un casamiento de conve-
niencia en condiciones mds que adversas para fortalecer su trono.

Encontramos en este fragmento una justificacion de sus intenciones (A2), un comen-
tario escéptico y burlén sobre el incierto resultado de su proyecto (A1) y una intensi-
ficacion (FG) de su confesion como criminal despiadado (A1)

La erogeneidad dominante es Al, pues el mondlogo en su conjunto constituye una
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confesidn provocativa refiida con la ley y la moral y la defensa correspondiente es una
desmentida exitosa.

(...)

I

Isabel

(...)

(7)En el fragmento directamente anterior, omitido aqui, Ricardo le habia ofrecido un
bien mds grande que el mal que €l le habfa hecho al asesinar a sus hijos. Y ella, ante
esta promesa, por primera vez no lo ataca como responsable de su tragedia sino que
le hace una pregunta.

En esta pregunta de Isabel se pueden detectar varios niveles correspondientes a dife-
rentes erogeneidades: la mds superficial es FG que representa una convocatoria, una
apertura a recibir propuestas. La erogeneidad O2 es la dominante, pues hace referencia
a su estado afectivo de autocompasion en el que ya se insinta la manipulacién afectiva
y el reclamo de un “bien” de connotacién ambigua (O1). Es ambigua porque utiliza la
misma palabra de doble via que tanto puede remitir a “bien material” como a “bien”
como calificativo de un estado de dnimo. La defensa es una desmentida exitosa.

Ricardo

(8) Responde primero otorgdndole un ascenso social a sus hijas (A2) y luego agrega
(9) una intensificacion de las ventajas del poder (FG), que encubre una denuncia bur-
lona (A1) a las ambiciones de ella.

Isabel

En su respuesta (10) ya no habla del dolor por haber perdido a sus hijos (asesinados)
sino de la adulacién (estimulacién) del dolor (LI) que siente cuando €l aviva sus re-
cuerdos sobre los halagos del poder.

(11) Este lamento (O2) es en realidad una regresion de una denuncia desafiante (A1)
por la que pretende un resarcimiento. La defensa es una desmentida exitosa.

Ricardo

(12) Ricardo le ofrece promesas y metaforas potentes (FG) para aplacar la furia de ella
(02) y el recuerdo de los agravios que ella padeci6 (13), sin aclarar a qué agravios se
refiere: si a haber perdido a los hijos o a haber perdido el poder. La palabra “agravios”
es lo suficientemente ambigua como para representar agravios como madre o agravios
a sus ambiciones de poder.

La erogeneidad dominante es la oral primaria (O1) y la defensa es la desmentida
exitosa.
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I

Ricardo

(14) Ricardo sigue hablando de reparacién (O2) mas no por los hijos de ella que €l ha
matado sino por el reino que les ha quitado al matarlos.

(15) Y se va haciendo mas explicito que €l desea (FG) resarcirla de la pérdida que €l
le ha causado (02) pero no al matarle a los hijos sino al haberla privado del lugar de
madre de reyes.

(16) La referencia al titulo de abuela con su cuota de ternura sigue en la linea de la
manipulacién afectiva y del cinismo (Al).

La erogeneidad dominante continda siendo O1 con las palabras divorciadas de los
hechos teniendo en cuenta que la verdadera intencién de Ricardo es solo fortalecer su
propio poder. La defensa es una desmentida exitosa.

(...)

(17) La frase de Ricardo en cuanto a que ella solo lamenta haber perdido un hijo Rey
contiene algo de una burla acusatoria (A1) sobre su falso llanto de madre (18). El pe-
dirle que acepte lo que €l puede dar, y que lo tome como una compensacidn, permite
vislumbrar la alianza, el pacto (A1) que en realidad estdn construyendo ambos por
debajo de la superficie.

(..)

Iv.

Ricardo

(19) Frente a una renovada serie de acusaciones de asesino de parte de Isabel (omitidas
aqui), Ricardo intenta responder con un nuevo recurso: un juramento ptblico (A2).
(20) Isabel responde poniéndole una condicion (A2): para que ella le de crédito €l
debe jurar por algo que le resulte creible. Ricardo entonces jura por el mundo, por la
muerte de su padre, por Dios, por el porvenir, etc., y ninguna la satisface hasta que
finalmente Ricardo encuentra un tal argumento (21, 22). Los recursos que utiliza son:
la manifestacion de un deseo (FG); una paradoja 16gica (O1); 6érdenes contrarias a la
ley y ala moral (A1) porque le pide a ella que interceda en favor de €l por méritos que
no sélo no se pueden probar sino que borran todo lo que ella deberia recordar.

(23) Y por dltimo, mientras le describe una situacion concreta (A2) y (24) le ofrece
la promesa de grandes designios (FG) por lo bajo le oculta las verdaderas intenciones
(Ol).

La defensa dominante es una desmentida exitosa.

Con esta argumentacion, Isabel acepta finalmente entregarle a su hija en matrimonio
y se retira de la escena
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V.

Ricardo

(25) En este fragmento que expresa el cierre de toda la escena, Ricardo manifiesta
su burla sarcdstica (A1) sobre esta mujer a la que llama tonta porque ella no percibe,
mientras va tejiendo la alianza con €l, los riesgos a los que queda expuesta.

La calificacién de frivola y cambiante hace referencia a la aficion de ella por el poder,
que va cambiando segtin se va presentando la ocasion.

La erogeneidad dominante es un afdn vengativo (A1) y la defensa correspondiente es
una desmentida exitosa.

Procedimientos

Secuencias de negociacion

Se analizardn los intercambios intersubjetivos entre ambos interlocutores enfocdndo-
los como secuencias de negociacion.

La estrategia general de Ricardo para lograr su objetivo consiste en encontrar argu-
mentos convincentes para que Isabel le entregue a su hija en matrimonio. Si bien la
apariencia muestra entonces a un cinico entrampando a su victima, la realidad que va
surgiendo del didlogo nos indica que es Isabel, precisamente, quien lo va guiando para
que €l encuentre el argumento apropiado.

Fragmento I

Monologo inicial

(...)

Fragmento II

(...)

Isabel (7): la primera vez que ella hace un avance en el sentido de una incipiente ne-
gociacion es en el fragmento II cuando deja de atacarlo como asesino y en su lugar, le
pregunta qué “bien” conoce €l que a ella pueda hacerle “bien” (O2) (el encomillado
es nuestro).

Esta ambigtiedad de ella le permite a €l infiltrarse con la promesa de bienes materia-
les.

Ricardo (8) y (9): El responde entonces con la promesa (FG) de un ascenso social
(A2) y con una frase rimbombante sobre el poder (FG) que representa una denuncia
burlona (A1) al deslumbramiento de ella ante el poder.

Isabel: (10) y (11) No capta el sarcasmo de €l y en cambio da aqui un giro importante:
reconoce lo adulador (LI) que el recuerdo de sus épocas cerca del trono representa
para ella y luego, alli donde hace un instante habia reclamado por sus duelos, ahora
reclama qué tiene €l para ofrecer a sus hijas.
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Esta secuencia marca el momento en que comienza la puja por el intercambio de bie-
nes que atn pasard por varias vicisitudes a lo largo de la escena.

Ricardo: (12) y (13) Aprovecha el dato y produce una nueva argumentacidn: le pro-
mete darle todo lo que posee (FG) para aplacar la furia de ella (A1). Que quede claro:
no son argumentos para calmar el dolor de madre de ella -aunque esta sea la fachada-
sino argumentos para calmar su furia ante el agravio que representa para ella haber
perdido la cercania del poder. Es el recuerdo de esta pérdida lo que Ricardo trata de
aplacar. La ambigtiedad y la falta de definicion en las palabras de Ricardo correspon-
den a (O1). Cabe destacar que Ricardo se muestra ofreciendo lo que en realidad estd
pidiendo (O1).

Fragmento ITI

(14), (15) y (16). En las lineas previas a este fragmento, omitidas aqui, y en medio
de un potente duelo verbal, Isabel le habia dicho que €l no podia pretender a su hija a
menos que asumiera otra forma y no fuera mds quien es.

Y el argumento que le devuelve Ricardo es que la compensard a la hija con un reino
y aella con nietos.

En la dltima parte de esta secuencia (17) y (18), se va haciendo mds explicita la ne-
gociacién entre ambos al expresar Ricardo en su discurso los términos: pérdidas y
compensaciones. Y en cuanto a Isabel, si en realidad su dolor de madre fuera sincero,
ni siquiera estaria sosteniendo esta conversacion con el asesino de sus otros hijos.

Asfi se va tejiendo una alianza (A1) entre los dos interlocutores, formada por un hom-
bre que miente a sabiendas (O1) a una mujer que no sabe que miente (O1).

Fragmento IV

En el sector omitido aqui, Isabel insiste largamente pidiéndole a Ricardo alguna razén
que a ella le permita confiar en él. O sea, lo que le pide son argumentos para calmar
su conciencia moral (A2) teniendo en cuenta que estd hablando con el asesino de sus
hijos.

(19), (20), (21) Ricardo intenta hacer una serie de juramentos publicos (A2) que ella
rechaza pidiéndole que jure por algo en que ella le pueda creer.

(22) En ese momento Ricardo produce el argumento definitivo, creativo y mentiroso
(O1) en que le propone que deje de lado su pasado (de prontuarios), que tenga en
cuenta la situacién del momento (23) y solo repare en sus méritos futuros, que quedan
como una promesa(24) en la que sobre todo ella no tiene nada para recordar.
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Fragmento V

(25) El cierre final de esta escena da la pauta de la auténtica posicion de Ricardo frente
a Isabel: la de un profundo desprecio vengativo sobre esta mujer falsa, que miente y
engafia en el nombre del amor de madre mientras simultdineamente entrega su hija a
un asesino.

Discusion

El andlisis del discurso de los personajes, en el nivel de los actos del habla, detecta dos
estratos: uno mas superficial, el manifiesto, en que el discurso muestra las estrategias
manipulatorias de un rey, que en un momento de debilidad politica, decide realizar un
matrimonio de conveniencia y para eso intenta persuadir a una victima, viuda de rey,
madre de principes asesinados, a que entregue a su hija y le ayude a cortejarla.

En un estrato mds profundo, nos encontramos con que el rey capta hdbilmente el mo-
mento justo en que su adversaria se va a quebrar y entonces con el uso de diferentes
argumentaciones pone en evidencia la hipocresia de Isabel, una mujer que bajo la
apariencia de llorar por la muerte de sus hijos, en realidad llora por el poder que perdid
con esas muertes y no por los hijos que perdio.

Los recursos de Ricardo para lograr sus objetivos son: el ofrecimiento de un ascenso
social (A2), promesas (FG), juramentos publicos (A2) que encubren pactos privados
(A1) y sobre todo mentiras (O1).

Con respecto a estas ultimas, el recurso mds importante es la ambigiiedad y la falta
de definicion en sus dichos (O1). Esto le permite ofrecer a su contrincante un campo
tan amplio y ambiguo para que ella se exprese que la lleva justamente a exponer con
mds soltura su mundo interior y asi poner en evidencia sus verdaderos conflictos y sus
verdaderas intenciones.

De esta forma logra Ricardo conocer no solo sus deseos e ideales sino principalmente
sus puntos de quiebre para asi entramparla. Solo que el entrampamiento es, en este
caso, relativo por cuanto, al quedar develadas las intenciones de ella, resultan no ser
muy diferentes de las intenciones de €l: ambos estdn por perder el poder e intentan re-
cuperarlo. Es en este sentido que se describe esta escena como una escena especular.

El discurso de Isabel muestra el esfuerzo de una mujer ambiciosa, en su lucha entre su
sentimiento de culpa como madre (A2) y sus ideales ligados a su ambicién de poder
(Al).

En este caso, el conflicto es extremo porque aqui, la ambicién de poder implica entre-
gar los hijos a la muerte.
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Los recursos de que se vale Isabel son lamentos y reproches (02), denuncias y acusa-
ciones (A1) y expresiones ambiguas y falsas (O1).

La escena global corresponde, en realidad, a la construccién de una alianza entre dos
personajes corruptos en serio riesgo de perder el poder.

Conclusiones

Ricardo logra su objetivo con ella en la medida que descubre que en ella es mds
importante su deslumbramiento ante el poder que sus sentimientos como madre. Por
eso, si bien al principio de esta escena Ricardo busca argumentos que se refieran a la
reparacion del dolor que le ha infligido como madre, al poco tiempo descubre que lo
que a ella le afecta mds profundamente es haber perdido la cercania del poder. Por eso
sus argumentaciones van cambiando, desde el intento de reparacion inicial -pasando
por las promesas de bienes, titulos, poderes, felicidades compartidas y juramentos
varios- hasta llegar finalmente a una argumentacion creativa e imposible de probar
que incluye borrar el pasado.

En conclusion, toda la escena, que presenta la fachada de una escena de persuasion
entre un criminal y su victima, es en realidad una negociacién entre dos pares, que
tratan de encontrar el argumento adecuado para presentar ante la sociedad.

Con respecto al efecto perturbador y cambiante que esta escena genera en la audien-
cia, se debe a que el personaje de Isabel es tan corrupto y asesino como el de Ricardo.
La diferencia radica en que €l dice su verdad a la audiencia y sus actos y palabras son
conscientes mientras que ella miente sin saber que miente y es, por tanto, ain mds
cinica que €l. Con lo cual la audiencia, que al principio se inclinaba a identificarse
con la vulnerabilidad de Isabel va siendo llevada a identificarse con Ricardo, lo cual
produce un efecto sumamente perturbador.

Consideramos oportuno transcribir un pensamiento de Cristina Pifia (1997, pdgina 18)
segun el cual “la concepcion shakesperiana de la historia pareceria ser una concepcion
que supera las dimensiones de espacio y tiempo para llegar a capturar el auténtico sen-
tido del poder, un sentido que cuando los valores morales estdn en pie puede en parte
dominarse, pero que en épocas de ruina moral se impone con su imagen desnuda, que
es la imagen deforme de Ricardo. (...) Cuando los valores morales se han quebrado y
la politica es apenas el arte de hacerse del poder y mantenerlo, lo que prevalece es ese
gran mecanismo impersonal y cruel de la sucesion sangrienta de reyes o gobernantes,
en el que la unica libertad de decisidn estd dada por el lugar en la escalera del poder
en el que cada uno estd situado. Asimismo, el mundo en el que el poder puede revelar
este rostro secreto presenta, como el mundo de Ricardo III, el aspecto de una tormenta
o un huracdn de corrupcion, violencia, crimenes, lujuria y odio”.
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