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1. Introduccién.

En este nos proponemos abordar los conflictos que presenta la relacién entre
el derecho a la informacién de los medios de comunicacién, y el derecho a la
intimidad'.

Partimos de la premisa, que la libertad de expresién teniendo en cuenta que
el derecho a la informacién es un desprendimiento de esta- es una deﬂcs
libertades estratégicas en el Estado constitucional de derecho?. En efecto, sin
perjuicio de la teoria a la que se adscriba®, todas argumentan en favor de la

1 pyede verse el andlisis del caso argentino de BASTERRA, Marcela ., “Libertad de Prensa vs. Dere-
cho a la Intimidad” en AAVV. Obra Colectiva de la Sociedad Cientifica Argentina, Abeledo Perrot,
2001, p. 97/ 126.

2 B?DENI, Gregorio, Tratado de Llibertad de Prensa, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 2002, p.
187/189.

3 BIANCHI, Enrique Tomés y GULLCO, Herndn Victor, El Derecho a la Libre Expresién, Editorial
Platense SRL, La Plata, 1997, p. 8-20. Teorias principales: a) teoria del libre mercado de ideas y///
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libre difusidn de las ideas como fundamento del sistema democrdtico, en el que
se emplaza como bésica, la pluralidad del discurso.

Por otra parte, la libertad de intimidad personal se encuentra estrechamen-
te vinculada con ciertos aspectos de la vida humana, que son considerados
inescindibles para el desarrollo de todos los individuos, como también para la
existencia de un orden social y politico justo, que los proteja*.

Siguiendo esta linea argumental, la intimidad se condice con un dmbito fisico
y espiritual, en el que cada individuo es soberano exclusivo. Asi, se excluye
cualquier intromisién arbitraria de esa esfera de soberania personal, que usual-
mente coincidird con los intereses y actividades mds préximos a la vida de la
persona. El reconocimiento de un drea, como espacio de expresién de la vo-
luntad personal, conlleva a su vez, el de una facultad moral para excluir de la
misma a la intrusidn, e incluso -en ocasiones- la simple presencia de cualquier
otra persona’.

Estos derechos se advierten como antagénicos o enemigos irreconciliables, ya
que la discusién se plantea en términos de ponderacién de uno sobre el otro,
en forma constante. No obstante, en este caso como en cualquier otro de coli-
sién de derechos, es posible encontrar puntos de armonia.

En Argentina no existen criterios undnimes de resolucién de conflictos en esta
materia, dado que se aplica la casuistica. Sin embargo, puede observarse en
el derecho comparado la existencia de distintos sistemas orientados a alcanzar
un pardmetro que sirva para determinar cuéles son los limites entre la libertad
de informar, y el derecho a la intimidad.

Bésicamente se utilizan dos formas disimiles para superar dicha tensién; la pri-
mera es la que se aplica en Europa continental y en varios paises de América
Latina, donde se sancionan leyes que reglamentan la permanente colisién entre
el derecho a la intimidad y la libertad de informacién de los medios de comuni-
cacién, deferminando en qué supuestos prevalece un derecho respecto del ofro.

///el test de la verdad; b) teoria del autogobierno y; c) teoria de la autorrealizacién del individuo.
Teorias secundarias: a) La vélvula de seguridad; b) la tolerancia; ¢} la tradicién romantica y; d) la
public choice theory.

4 BASTERRA, Marcela I., “Derechos humanos y justicia constitucional: intimidad y autonomia perso-
nal” en AAVV. Los Derechos Humanos del Siglo XXI. La revolucién inconclusa. Obra Coordinada por
Germdn J. Bidart Campos y Guido Risso, Editorial Ediar, 2005, p. 57/95.

SAZNAR GOMEZ, Hugo, “El valor de la Intimidad”, en AAVV, Sobre la Intimidad, VALLES COPEIRO
DEL VILLAR, Antonio y AZNAR GOMEZ, Hugo, Coordinadores, Fundacién Universitaria San Pablo
C.E.U, Valencia, Espafa, 1996, p. 24/25.
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Se aspira, a través de legislaciones especificas, otorgar una proteccién cohe-
rente y completa a estos derechos fundamentales; estableciéndose un catdlogo
de hipédtesis que abarca el entrecruzamiento del derecho a la intimidad y la li-
bertad de informacién, y asi disponer qué bien juridico deberd ser ponderado.
En suma, estas leyes contienen los criterios generales que resultan aplicables
por los magistrados ante un caso concreto.

A titulo ejemplificativo pueden mencionarse los siguientes casos: Espafia, don-
de los derechos personales se encuentran tutelados por la “Lley de Proteccidn
Civil del Derecho al Honor, a la Intimidad Personal y Familiar, y a la Propia
Imagen”; México, que ha sancionado la “Ley de Responsabilidad Civil para
la Proteccién del Derecho a la Vida Privada, el Honor y la Propia Imagen en
el Distrito Federal’ y; Chile, que sancioné la “ley sobre Proteccién de la Vida
Privada™.

La segunda forma, es la que se emplea en el mundo anglosajén; es decir, la
obligatoriedad de los precedentes jurisprudenciales, conocido como la doc-
trina del stare decisis. Esta tesis se basa en la creencia de que es imposible
apartarse de los principios establecidos en casos anteriores, sin provocar
un grave dafio a la seguridad juridica y, en definitiva, a la credibilidad de
la Corte.

6 Ley N° 1/82, “Ley de Proteccién Civil del Derecho al Honor, a la Intimidad Personal y Familiar, y a
la Propia Imagen, publicada en el B.O. el 15/05/1982, www.boe.es.

7 “Ley de Responsabilidad Civil para la Proteccién del Derecho a la Vida Privada, el Honor y la Propia
Imagen en el Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 19/05/2006.

8 "Le?/ sobre Proteccién de la Vida Privada”, Ley 19.628, publicada en el B.O. del 28/08/1999.
Moditicada por Ley 19.812, publicada en el B.O. del 13/06,/2002.

9 Constitucién Nacional, arficulo 75.- “Corresponde al Congreso: (...) 22. Aprobar o desechar tra-
tados concluidos con las demds naciones y con las organizaciones internacionales y los concordatos
con la Santa Sede. Los tratados y concordatos tienen jerarquia superior a las leyes. La Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; la Declaracién Universal de Derechos Humanos;
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; el Pacto Internacional de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales; el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y su Protocolo Facultativo;
la Convencién Sobre la Prevencién y la Sancién del Delito de Genocidio; la Convencidn Internacional
sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién Racial; la Convencién Sobre la Elimi-
nacién de Todas las Formas de Discriminacién Contra la Mujer; la Convencién Contra la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; la Convencién Sobre los Derechos del Nifio,
en las condiciones de su vigencia, tienen jerarquia constitucional, no derogan articulo alguno de la
primera parte de esta Constitucién y deben entenderse complementarios de los derechos y garantias
por ella reconocidos. Solo podrén ser denunciados, en su caso, por el Poder Ejecutivo Nacional,
previa aprobacidn de las dos terceras partes de la totalidad de los miembros de cada Cémara. Los
demds tratados y convenciones sobre derechos humanos, luego de ser aprobados por el Congreso,
requerirén el voto de las dos terceras partes de la totalidad de los miembros de cada Cémara para
gozar de la jerarquia constitucional {...)".
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2. El caso argentino y el porqué del andlisis del sistema espanol

En nuestro pais no ha contribuido en nada a la resolucién de este conflicto, el
raquitismo normativo o laguna juridica existente en la materia. No solo porque las
cldusulas constitucionales concretamente referidas a las libertades de expresion e
informacién y a la intimidad, datan mayoritariamente del siglo pasado -ain des-
pués de la incorporacién de los pactos del articulo 75, inciso 22°- sino, porque los
términos de las mismas son vagos, escuetos y en algunas ocasiones confusos'®.

Efectivamente, la ausencia de una ley reglamentaria de las hipétesis de con-
flicto entre estos derechos fundomentolesﬂwo coadyuvado notoElemente a que
la casuistica tenga un papel protagénico al momento de decir, cudl de los dos
derechos en pugna se privilegiard.

Las ventajas que ofrece la existencia de una norma que rija el conflicto que se
suscita entre la libertad de intimidad personal y el derecho-deber de informa-
cién de los medios de comunicacién, son innumerables. Entre ellas, emerge la
posibilidad de determinar, en qué casos concretos deberd prevalecer cada uno
de los derechos en pugna.

Esta situacién, redundaria en un sano beneficio para la seguridad juridica que
debe imperar en un Estado de Derecho, toda vez que permitird conocer en
forma previa los limites concretos a los cuales se encuentran sometidos ambos
derechos, evitando asimismo, sentencias contradictorias en un buen ndmero de
casos. No como ocurre actualmente, en que el control sobre el ejercicio de los
mismos queda librado al constante zigzagueo jurisprudencial.

No puede soslayarse que existen algunos estdndares del derecho espafiol que
también son utilizados permanentemente en nuestro pais. Bdsicamente se pue-
de trazar el siguiente paralelismo en orden a dos premisas fundamentales:

a. Si la informacién es veraz y de relevancia publica, se pondera
la libertad de informacién, por sobre el derecho a la intimidad,
como regla general.

Este argumento que desarrollaré exhaustivamente en los fallos espafioles “Cor-
nelio y Lluz”y “Tous” fue objeto de similar interpretacién por nuestros Tribunales
en diversas ocasiones.

10 jystamente los arficulos 14, 18, 19 y 32 datan de la Constitucién liberal de 1853/1860. Asimis-
mo, sirva de ejemplo la terminologia utilizada por la Convencién Americana de Derechos Humanos
(1970), articulos 11 y 13; Convencién sobre los Derechos del Nifio (1989), articulos 13 y 16; Declo-
racién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (1948), artficulos 5°, 9° y 10; Declaracién
Universal de Derechos Humanos (1948), articulos 12 y 18; Pacto Infernacional de Derechos Civiles y
Politicos (1966), articulos 17, 18y 19.
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Asi, en el precedente “Gutheim ¢/ Alemann”'! se ha sostenido que la informa-
cién, que desde su comienzo pertenece al dominio publico -adn sin el consen-
timiento del interesado- por su propia naturaleza, estd destinada a trascender
de la esfera intima. Por lo que no puede ser vdlidamente considerada como
una arbitraria intromisién en asuntos ajenos, en los términos del articulo 1071
bis del Cédigo Civil'2. En contrario, constituye el ejercicio regular del derecho
a la libertad de expresién, amparado por los articulos 14'% y 32' de la Cons-
titucién Nacional.

Sereafirma esta postura en los casos; “R., H. ¢/ Telearte S. A.”'5-2001-; “Menem,
C.c/Editorial Perfil”'¢, “R., H. ¢/ Editorial Pronto Semanal”'?, “R., H. c/ Telearte”'#
-2003-;“R., H. ¢/ Editorial Sarmiento”’?, “A., C. ¢/ G., $.72°, “R., H. ¢/ Arte
Radiotelevisivo Argentino”?!, “O., N. C. ¢/ América TV S.A."?'y “Valenzuela,
Maria Del Carmen ¢/ Gelblung, Samuel”?, sentencias de las que surge el
principio general que rige en la materia.

Es decir que, solo se justifica la intromisién en la vida privada de los personajes
célebres o de cardcter piblico, cuando; a) existe un interés general o supe-

1 CSIN, Fallos 316:703, “Gutheim, Federico ¢/ Alemann, Juan”, (1993).

12 Cédigo Civil, articulo 1071 bis.- “El que arbitrariamente se entrometiere en la vida ajena, publi-
cando retratos, difundiendo correspondencia, mortificando a ofros en sus costumbres o sentimientos,
o perturbando de cualquier modo su intimidad, y el hecho no fuere un delito penal, serd obligado
a cesar en fales actividades, si antes no hubieren cesado, y a pagar una indemnizacién que fijarg
equitativamente el juez, de acuerdo con las circunstancias; ademas, podrd este, a pedido del agra-
viado, ordenar la publicacién de la sentencia en un diario o periédico del lugar, si esta medida fuese
procedente para una adecuada reparacién”.

13 Constitucion Nacional, articulo 14.- “Todos los habitantes de la Nacién gozan de los siguientes
derechos conforme a las leyes que reglamenten su ejercicio; a saber: (...] de publicar sus ideas por la
prensa sin censura previa |...)".

14 Consitucién Nacional, articulo 32.- “El Congreso federal no dictard leyes que restrinjan la libertad
de imprenta o establezcan sobre ella la jurisdiccién federal”.

15 CNCL, Sala H, “R., H. ¢/ Telearte S. A. LS 83 TV Canal 9 Libertad”, 26/02/2001.

16 CSIN, Fallos 324:2895, “Menem, Carlos S. c/ Editorial Perfil S.A. y otros”, (2001).

17 CNCL, Sala E, “R., H. ¢/ Editorial Pronto Semanal S.A.”, 10/07/2002.

18 CNC, Sala H, “R., H. ¢/ Telearte S.A.”, 26/02/2003.

19 CNCV, Sala C, “R., H. ¢/ Editorial Sarmiento S.A.”, 28/08/2003.

20 CNQWY, Sala M, “A., C. ¢/ G., S.”, 09/08/2004.

21 CSIN, Fallos 326:4165, “R., S. J. ¢/ Arte Gréfico Editorial Argentino S.A. y otra”, (2003).
22 CNCW, Sala E, “O., N. C. ¢/ América TV S.A. y otro”, 30/04/2009.

23 CNCIV, Sdla K, “Valenzvela Maria Del Carmen ¢/ Gelblung, Samuel s/ dafios y perjuicios”,
28/02/2006.
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rior de la comunidad en el conocimiento del hecho y, b) haya una intrinseca
relacién entre la informacién difundida y la actividad que desempefan estos
individuos.

Las manifestaciones concernientes a la idoneidad de una persona para
el desempefio de un cargo publico, gozan de menor proteccién, de ma-
nera que se aliente al debate democrdtico, ya que los funcionarios pu-
blicos estdn mds expuestos al escrutinio y a la critica de la sociedad. Esta
diferencia en el umbral de proteccién, no se asienta en la calidad del su-
jeto, sino en el interés comunitario sobre las actividades que desempefia
-’K., D. G. s/ desestimacién-"?4.

b. En los casos relacionados a personas famosas o de caracter publi-
co, la actuacién publica o privada a ellas referidas, solo podra divul-
garse en lo que se relacione con la actividad que les confiere presti-
gio o notoriedad, y siempre que los justifique el interés general.

Esta posicién que emerge de las sentencias del Superior Tribunal Espafiol “Ma-
ria Isabel Preysler Arrastia” 'y “Maria Consuelo” -ver punto 6.a-, constituye de
igual modo, una doctrina inveterada de nuestro Méximo Tribunal.

En efecto, se ha sostenido que el ejercicio de la libre critica y ain cdustica a los
funcionarios, motivada encios actos de gobierno constituye una esencial mani-
festacién de la libertad de expresién en un régimen republicano?. Sin embar-
go, esa proteccién cede cuando el objetivo especifico de la misma, es denigrar
o menoscabar a la persona que desempeiia la funcién. Doctrina emergente de
los precedentes “Wisner”?¢ y“Ponzetti de Balbin"?.

En consonancia, de la sentencia en el caso “Triacca ¢/ La Razén"?%, surge que
“la proteccién del honor de personas publicas debe ser atenuada cuando se
discuten temas de interés piblico, en comparacién con la que se brinda a los
simples particulares. Ello asi, por cuanto las personalidades publicas tienen un
mayor acceso a los medios periodisticos para replicar las falsas imputaciones
y porque aquéllas se han expuesto voluntariamente a un mayor riesgo de sufrir
perjuicio por noticias difamatorias”.

24 CNCRIM y CORREC., Sala IV, “K., D. G. s/ desestimacién”, 01,/02/2010.

25 BASTERRA, Marcela I., “Derecho a la Informacién y a la Libertad de Expresién”, LL07/07/2011,
p.1.

26 CSIN, Fallos 304:1412, “Wisner, Reynaldo Hugo”, (1983).
27 CSIN, Fallos 306:1892, “Ponzetti de Balbin Indalia ¢/ Editorial Atléntida SA”, (1984).
28 CSIN, Fallos 316:2416, “Triacca, Alberto ¢/ Diario La Razén y ofros”, (1993).
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Es imperioso que estos estdndares sean utilizados en forma anédloga a una
ley -mientras no sea sancionada- es decir, que constituyan para los jueces
una pauta hermenéutica a la que deberdn ajustarse al momento de resolver
un conflicto. Justificdndose, Gnicamente el apartamiento de estas, cuando se
encuentre debidamente fundado, en forma contundente, el cambio de criterio
adoptado en la sentencia.

De ahi la importancia de estudiar el caso espafiol. Precisamente, la existencia
de una norma juridica que reglamente la confrontacién constante entre el de-
recho a la intimidad y los medios de comunicacién sirve como base -aunque
sea necesario recurrir a la casuistica, en muchos casos- para determinar en qué
situaciones concretas, prevalecerd un derecho respecto del otro.

Se analizarén los postulados espafoles para poder determinar algunas pautas
complementarias, que son aplicables en la materia. Ello por cuanto la gran
mayoria de estas, como menciondramos algunos ejemplos, son aplicadas por
nuestros Tribunales.

Por supuesto que la casuistica seguird ocupando un rol preponderante, pero
solo en aquellos casos que no estén comprendidos dentro de la ley.

3. Proteccion juridica del derecho a la informacion.

El derecho a la informacién en Espafia, se encuentra especificamente previsto
en el articulo 20 de la Constitucién, que reconoce y protege los derechos
a; “[...) expresar y difundir libremente los pensamientos, ideas y opiniones
mediante la palabra, el escrito o cualquier otro medio de reproduccién |...)
?omunicar o recibir libremente informacién veraz por cualquier medio de di-
usién [...)".

La norma resulta sumamente clara, a diferencia de lo que ocurre en nuestro
ordenamiento nacional. En tal sentido, la Constitucién trata en forma separada
la libertad de expresién, en el inciso 1.a) y, la libertad de informacién, en el in-
ciso 1.d); apartdndose de la concepcién derivada del Sistema Interamericano,
que adopta el sistema juridico argentino.

En palabras del Tribunal Constitucional,; “El articulo 20.1 de la Constitucién
dice, como es sabido, que se reconocen y protegen los derechos de |...] “ex-
presar y difundir libremente los pensamientos, ideas y opiniones mediante la
palabra, el escrito o cualquier otro medio de reproduccién”. Se ha sefalado
acertadamente que se trata ante todo de un derecho de libertad, por lo que
bdsicamente significa ausencia de interferencias o de intromisiones de las auto-
ridades estatales en el proceso de comunicacién. Sin embargo, en otro plano
significa el reconocimiento y la garantia de una institucién politica fundamental,
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que es la opinién piblica libre, indisolublemente ligada con el pluralismo poli-
tico, que es un va[cj)r fundamental y un requisito del funcionamiento del Estado
democrdtico. El articulo 20 defiende la libertad en la formacién y en el desa-
rrollo de la opinién publica, pues la libertad en la expresién de las ideas y los
pensamientos y en /; difusién de noticias es necesaria premisa de la opinién
publica libre”?*.

La libertad de expresién reconocida en la cldusula de referencia, es un derecho
fundamental del que gozan por igual todos los ciudadanos, que los resguarda
frente a cualquier intromisién ilegitima de los poderes piblicos; incluso frente
a la propia ley, si esta infentara fijar limites (ji)stintos o contradictorios de los
que la Constitucién admite. Asi, tanto el derecho a transmitir y recibir infor-
macién veraz, como el derecho a comunicar y recibir ideas u opiniones, son
prerrogativas de libertad que se ejercen frente al poder, comunes a todos los
ciudofanos.

De este modo, la libertad de informacién se disocia de la libertad de expre-

sidén, aunque mantiene su origen en esta Gltima; con la cual, siguen conservan-

do algunos elementos comunes®. Por un lado, la libertad de expresién tiene la

finalidad de emitir pensamientos, ideas u opiniones y; por el ofro, la libertad

ﬁe i}r:formocién se orienta a la comunicacién y recepcién de informacién sobre
echos.

En caso de duda sobre la verdadera naturaleza de la libertad pretendidamente
ejercida -si es de expresidén o de informacién- deberd procederse a la indivi-
dualizacién de la misma, atendiendo al elemento preponderante. Esta indivi-
dualizacién resulta necesaria en tanto ambas libertades merecen un tratamien-
to constitucional diferenciado, ya que no deben confundirse las condiciones
exigidas para su legitimo ejercicio®'.

En este sentido se ha expresado el Tribunal Constitucional afirmando que; “El
apartado d) del ndmero 1 del articulo 20 de la Constitucién consagra el dere-
cﬁo a comunicar o recibir libremente informacién veraz por cualquier medio
de difusién, estableciendo un tipo de derecho fundamental diverso del que
consiste en expresar y difundir pensamientos, ideas y opiniones en aras del
interés colectivo en el conocimiento de hechos que puedan encerrar trascen-
dencia publica y que sean necesarios para que sea real la participacién de

29 STC 12/1982, del 31 de marzo de 1982, www.boe.es.

30 SARAZA JIMENA, Ratfael, Libertad de Expresién e Informacién Frente a Honor, Intimidad y Propia
Imagen, Aranzadi, Navarra, Espafia, 1995, p. 173.

31 ORTEGA GUTIERREZ, David, Manual de Derecho de la Informacién, Centro de Estudios Ramén
Areces, Madrid, Espaia, 2003, p. 70.
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los ciudadanos en la vida colectiva. Se trata, como el articulo 20 dice, de un
derecho doble que se concreta en comunicar la informacién y recibirla de
manera libre en la medida en que la informacién sea veraz. El objeto de este
derecho es por consiguiente el conjunto de hechos que puedan considerarse
como noticiables o noticiosos en los términos puntualizados anteriormente y de
él es sujeto primero la colectividad y cada uno de sus miembros, cuyo interés
es el soporte final de este derecho, del que es asimismo sujeto, érgano o instru-
mento el profesional del periodismo, puesto que a él concierne la bisqueda de
la informacidn y su posterior transmisién 2.

Para el pleno ejercicio del derecho a la libre expresién, lo relevante es que no
se utilicen expresiones injuriosas; por el contrario, cuando estamos frente al
ejercicio del derecho a la informacién, es necesario que la noticia sea veraz,
tal como lo expresa el articulo 20 Constitucional.

Reafirmando lo expuesto, el Alto Tribunal espafiol ha expresado que; “El dere-
cho de recibir una informacién veraz es de este modo un instrumento esencial
de conocimiento de los asuntos que cobran importancia en la vida colectiva y
que, por lo mismo, condiciona la participacién de todos en el buen funciona-
miento del sistema de relaciones democrdticas auspiciado por la Constitucidn,
asi como el ejercicio efectivo de otros derechos y libertades |...). Por ello, resul-
tan menoscabados los derechos reconocidos en el articulo 20.1.d), de la Cons-
titucidn, tanto si se impide comunicar o recibir una informacién veraz como si
se difunde, se impone o se ampara la transmisién de noticias que no responden
a la verdad, siempre que ello suponga cercenar el derecho de la colectividad a
recibir, sin restricciones o deformaciones, aquellas que sean veraces”.

La informacién se refiere a hechos veraces que se dan a publicidad. En cam-

bio, la expresién, representa Luicios de valor emitidos sobre una realidad o una
situacién aparentemente real’*.

El elemento indispensable para precisar la diferencia entre ambos derechos,
estd dado por la dimensién institucional que presenta la libertad de informa-
cién dentro del dmbito estatal, que estd orientada casi exclusivamente a la
formacién de la opinién publica libre. La libertad de expresién es omnicom-
prensiva de la libertad de informacién.

Debe destacarse que la norma confiere un mandato preciso al legislador, que
es el de reglamentar el derecho a la cldusula de conciencia y al secreto

32 51c 105/1983, del 23 de noviembre de 1983, www.boe.es.
33 s1C 168/1986, del 22 de diciembre de 1986, www.boe.es.

34 BADENI, Gregorio, “La libertad de prensa en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional de
Espafia”, LL, 1993-D, p. 808.
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profesional, en el ejercicio de estas libertades, tanto de expresién como de
informacién.

El constituyente espaiiol, impuso dos obligaciones concretas. Por un lado, la de
regular la organizacién de los medios de comunicacién del Estado; por el otro,
la de establecer un control por parte del Parlamento, de tales medios. Estos,
en contraprestacién deben garantizar el acceso de los grupos sociales y poli-
ticos significativos, respetando el pluralismo de la sociedad y de las diversas
lenguas espafiolas.

Por Gltimo, la Constitucién limita el ejercicio de la libertad de expresién y de
informacién, cuando se pudiera lesionar el derecho al honor, a la'intimidad, a
la propia imagen, a la proteccién de la juventud o de la infancia.

En igual sentido, aunque con referencia al derecho de acceso a la informa-
cién publica, el articulo 105% b) de la Constitucién de Espaia dispone que
una ley regulard, “(...) El acceso de los ciudadanos a los archivos y registros
administrativos, salvo en lo que afecte a la seguridad y defensa del Estado, la
averiguacién de los delitos y la intimidad de las personas”.

En cumplimiento de esta previsién, en ese pais, rige la “Ley de Régimen Juridico
de las Administraciones Piblicas y del Procedimiento Administrativo Comdn” N°
30/19923¢; la que establece que las administraciones piblicas podran solicitar;
todos aquellos datos, documentos o medios probatorios, que se hallen a disposi-
cién del ente al que se dirija la solicitud. A la vez, atribuye a los ciudadanos el
derecho de acceso a los registros y archivos de las administraciones piblicas, en
los términos previstos en la Constitucién y en las leyes especificas.

4. Proteccioén juridica del derecho a la intimidad.

Como punto de partida, es preciso poner de manifiesto que antes de la san-
cién de la Constitucion espariola de 1978, el derecho a la intimidad carecia
de proteccién especifica, ain en el démbito del derecho civil. Con la sancién
de E)c: normativa constitucional, el articulo 18 garantiza “[...) el derecho al
4

honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen”, lo que debe
indefectiblemente relacionarse con la prescripcion del articulo 10%7 inciso 1°,

35 Constitucién de Espafia, articulo 105.- “La ley regulard: af La audiencia de los ciudadanos, direc-
tamente o a fravés de las organizaciones y asociaciones reconocidas por la ley, en el procedimiento
de elaboracién de las disposiciones administrativas que les afecten. b) El acceso de los ciudadanos a
los archivos y registros administrativos, salvo en lo que afecte a la seguridad y defensa del Estado, la
averiguacién de los delitos y la intimidad de las personas. c) El procedimiento a través del cual deben
producirse los actos administrativos, garantizando, cuando proceda, la audiencia del interesado”.

36 Ley N° 30/1992, Publicada en el BO el 27/11/1992.

37 Constitucién de Espafia, articulo 10.- “1. La dignidad de la persona, los derechos inviolables que
le son inherentes, el libre desarrollo de la personalidad, el respeto a la ley y a los derechos de///
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que establece; “ La dignidad de la persona, los derechos inviolables que le son
inherentes, el libre desarrollo de la personalidad, el respeto a la ley y a los
derechos de los demds son fundamento del orden politico y de la paz social”.

De este modo, la intimidad aparece vinculada con la dignidad de la persona,
considerada un derecho de la personalidad, tutelado a través del derecho
privado con jerarquia de derecho fundamental, y con las consecuencias que
de ello se derivan. Asi, supone la exigencia al Estado de dos actividades
contrapuestas; por un lado, una actividad positiva que colabore activamente
en el desarrollo del derecho y, por el otro, una actividad negativa orientada a
impedir que se dafie el contenido del mismo®.

La importancia de la caracterizacién de derechos fundamentales radica en
que estos, son derechos subjetivos o derechos de los individuos, en cuanto
garantizan un status juridico o la libertad en su dmbito de existencia. Al mismo
tiempo, son elementos esenciales de un ordenamiento objetivo de la comuni-
dad nacional, en cuanto esta se configura como marco de una convivencia
humana; justa y pacifica, plasmada histéricamente en el Estado de derecho
-mds tarde- en el Estado social y democrdtico de derecho segin la férmula de
la Constitucién espariiola®.

4. a. Ley de Proteccion Civil del Derecho al Honor, a la Intimidad
Personal y Familiar, y a la Propia Imagen. N° 1/82.

En cumplimiento del mandato constitucional, la ley de “Proteccién Civil del
Derecho al Honor, a la Intimidad Personal y Familiar, y a la Propia Imagen” N°
1/82, reglamenta las disposiciones contenidas en el articulo 18.

Es relevante destacar que con anterioridad a la sancién de la ley referida, a
fin de resguardar los derechos fundamentales reconocidos en el articulo 18,
resultaba de aplicacién la previsién del articulo 190240 del Cédigo Civil;
alcanzéndose a través de la invocacién de esta norma, la reparacion de los

///los demds son fundamento del orden politico y de la paz social. 2. Las normas relativas a los de-
rechos fundamentales y a las libertades que la Constitucién reconoce se interpretardn de conformidad
con la Declaracién Universal de Derechos Humanos y los tratados y acuerdos internacionales sobre
las mismas materias ratificados por Espafia”.

38 FAYOS GARDO, Antonio, Derecho a la intimidad y medios de comunicacién, Centro de Estudios
Politicos y Constitucionales, Madrid, Espafia, 2000, p. 355.

39 HERNANDEZ FERNANDEZ, Abelardo, El honor, la infimidad y la imagen como derechos funda-
mentales. Su proteccién civil en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo,
Colex, Madrid, Espafia, 2009, p. 63.

40 Cédigo Civil, articulo 1902.- “El que por accién u omisidén causa dafio a ofro, interviniendo culpa
o negligencia, estd obligado a reparar el dafio causado”.
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perjuicios ocasionados como derivacién de una intromisién en la intimidad
de las personas.
P

La ley 1/82 establece en el articulo 1°4', la tutela civil de los derechos funda-
mentales; a) al honor, b) a la intimidad personal y familiar y, c) a la propia
imagen, frente a todo tipo de injerencia o intromisiones ilegitimas.

Sin embargo, en tanto algunos de esos derechos tendrdn una proteccién penal,
como ocurre con el derecho al honor amparado por las prescripciones conte-
nidas en el libro I, Titulo X, del Cédigo Penal*?; esta Gltima la tutela penal-
prevalecerd en virtud de que ostenta mayor efectividad.

En sintesis, esta normativa —articulo 1° otorga tutela ante las intromisiones ile-
gitimas comprendidas dentro de la categoria de los ilicitos civiles, pero de ser
tipificados como delitos por la ley penal, serian ilicitos penales.

41 Ley N° 1/82, articulo 1°: “Uno. El Derecho Fundamental al Honor, a la Intimidad Personal y Fami-
liar y a la Propia Imagen, garantizado en el articulo 18 de la Constitucidn, serd protegido civilmente
frente a todo género de intromisiones ilegitimas, de acuerdo con lo establecido en la presente Ley
Orgdnica. Dos. El cardcter delictivo de la infromisién no impedird el recurso al procedimiento de tutela
judicial previsto en el articulo 9 de esta Ley. En cualquier caso, serdn aplicables los criterios de esta Ley
para la determinacién de la responsabilidad civil derivada de delito. Tres. El Derecho al Honor, a la
Intimidad Personal y Familiar y a la Propia Imagen es irrenunciable, inalienable e imprescriptible. La
renuncia a la profeccién prevista en esta Ley serd nula, sin perjuicio de los supuestos de auforizacién
o consentimiento a que se refiere el articulo segundo de esta Ley”.

42 Cédigo Penal, articulo 197 .- “1. El que, para descubrir los secretos o vulnerar la intimidad de otro,
sin su consentimiento, se apodere de sus papeles, cartas, mensajes de correo electrénico o cuales-
quiera ofros documentos o efectos personales o intercepte sus telecomunicaciones o utilice artificios
técnicos de escucha, transmisién, grabacién o reproduccién del sonido o de la imagen, o de cualquier
ofra sefial de comunicacién, serd castigado con las penas de prisién de uno a cuatro afos y multa
de doce a veinticuatro meses. 2. Las mismas penas se impondrdn al que, sin estar autorizado, se
apodere, utilice o modifique, en perjuicio de fercero, datos reservados de cardcter personal o familiar

le ofro que se hallen registrados en ficheros o soportes informdticos, electrénicos o telemdticos, o en
cualquier ofro tipo de archivo o registro piblico o privado. Iguales penas se impondrén a quien, sin
estar autorizado, acceda por cualquier medio a los mismos y a quien los altere o utilice en perjuicio
del titular de los datos o de un tercero. 3. Se impondré la pena de prisién de dos a cinco afos si se di-
funden, revelan o ceden a ferceros los datos o ﬁechos descubiertos o las imégenes captadas a que se
refieren los nimeros anteriores. Serd castigado con las penas de prisién de uno a tres afios y multa de
doce a veinticuatro meses, el que, con conocimiento de su origen ilicito y sin haber fomado parte en su
descubrimiento, realizare la conducta descrita en el pdrrafo anterior. 4. Si los hechos descritos en los
apartados 1y 2 de este articulo se realizan por las personas encargadas o responsables de los fiche-
ros, soportes informdticos, electrénicos o telemdticos, archivos o registros, se impondrd la pena de pri-
sién de fres a cinco afios, y si se difunden, ceden o revelan los datos reservados, se impondrd la pena
en su mitad superior. 5. Igualmente, cuando los hechos descritos en los apartados anteriores afecten
a datos de cardcter personal que revelen la ideologia, religién, creencias, salud, origen racial o vida
sexual, o la victima Eere un menor de edad o un incapaz, se impondrdn las penas previstas en su mi-
tad superior. 6. Si los hechos se realizan con fines lucrativos, se impondrdn las penas respectivamente
previstas en los apartados 1 al 4 de este articulo en su mitad superior. Si ademds afectan a datos de
los mencionados en el apartado 5, la pena a imponer serd la de prisién de cuatro a siete afos”.///

362 DERECHO PUBLICO



evista

JURIDICA UCES

Los derechos protegidos -honor, intimidad e imagen- no conforman un dnico de-
recho con tres facetas diferenciadas, por el contrario, constituyen tres derechos
especificos y distintos, ain cuando existe una estrecha relacién entre los mismos.

1. El derecho a la intimidad ha sido definido como el derecho fundamen-
tal que tiene todo ser humano a; a) poder graduar libremente el eje mismidad-
alteridad, en sus relaciones con los extrafios o forasteros; b) mantener exentos
de toda injerencia -oficial o particular- aquellos aspectos més personales de la
vida individual y familiar, que deseen mantener reservados de toda divulga-
cién o de su utilizacién para fines publicitarios y; ¢c) solicitar y obtener de los
poderes publicos, el pertinente amparo en caso de transgresién o vulneracién
de la zona acotada de soledad fisica o privacidad moral*?.

Por ello, puede ser entendido como la esfera individual y privada reconocida por
el Estado, como émbito licito de desenvolvimiento de la personalidad, excluido
de cualquier tipo de intromisién por parte de terceros o del propio Estado*4.

Esta esfera permite a su titular disponer sobre el conocimiento de su &dmbito
privado, de tal manera que sea inaccesible a los demds, salvo que medie su

///Articulo 198.- “La autoridad o funcionario publico que, fuera de los casos permitidos por la Ley,
sin mediar causa legal por delito, y prevaliéndose de su cargo, realizare cualquiera de las conductas
descritas en el articulo anterior, sera castigado con las penas respectivamente previstas en el mismo,
en su mitad superior y, ademds, con la de inhabilitacién absoluta por tiempo dg seis a doce afios”.
Articulo 199.- “1. El que revelare secretos ajenos, de los que tenga conocimiento por razén de su
oficio o sus relaciones laborales, serd castigado con la pena de prisién de uno a tres afios y multa
de seis a doce meses. 2. El profesional que, con incumplimiento de su obligacién de sigilo o reserva,
divulgue los secretos de ofra persona, serd castigado con la pena de prisién de uno a cuatro afios,
multa de doce a veinticuatro meses e inhabilitacién especial para dicha profesién por tiempo de dos
a seis afios”.

Articulo 200.- “Lo dispuesto en este Capitulo serd aplicable al que descubriere, revelare o cediere
datos reservados de personas juridicas, sin el consentimiento de sus representantes, salvo lo dispuesto
en otros preceptos de este Cédigo”.

Articulo 201.-“1. Para proceder por los delitos previstos en este Capitulo serd necesaria denuncia de
la persona agraviada o de su representante legal. Cuando aquélla sea menor de edad, incapaz o
una persona desvalida, también podrd denunciar el Ministerio Fiscal. 2. No serd precisa la denuncia
exigida en el apartado anterior para proceder por los hechos descritos en el articulo 198 de este Co-
digo, ni cuando la comisién del delito afecte a los intereses generales o a una pluralidad de personas.
3. El perdén del ofendido o de su representante legal, en su caso, extingue la accién penal o la pena
impuesta, sin perjuicio de lo dispuesto en el segundo pérrafo del ndmero 4. del articulo 130"

43 PUY, Francisco, Derechos humanos, Volumen 2, Santiago de Compostela, Espafia, 1983, p. 35,
citado por El derecho a la intimidad y dignidad en la doctrina del Tribunal Constitucional, Coleccién
Estudios de Derecho, Universidad de Murcia, Espafia, 2003, p. 155.

44 [E1LO SANCHEZ, Sergio Enrique, “El derecho a la intimidad de la propia imagen y las conversa-
ciones telefénicas e informéticas como bienes juridicos penalmente protegidos. Propuesta de incorpo-
racién al Cédigo Penal”, LLNOA 2003 (julio), p. 317.
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previo consentimiento. Se trata de un derecho de la personalidad, al que le
son aplicables todos los caracteres y formas, que distinguen a los mismos.

2. El concepto de imagen, desde el punto de vista juridico es mds amplio
que el de “retrato”, siendo comprensiva no solo del retrato propiamente dicho
sino también, de toda forma grdfica o visual que reproduzca u ostensiblemente
pretenda reproducir a determinada persona, sin importar el medio empleado,
sino la finalidad perseguida®®.

Es decir que la imagen, es toda reproduccién o representacién de la figura
humana en forma visible y reconocible*. De este modo, es un derecho que
tienen los individuos, para impedir que sea difundida su imagen fisica, a través
cualquier medio.

3. El derecho al honor se deriva de la participacién de los individuos en
la sociedad. Es la prerrogativa que tienen todas las personas respecto de la
propia estimacién y su buen nombre®.

Se constituye por las relaciones de reconocimiento entre los distintos miem-
bros de la comunidad, que actian como presupuestos de la participacién
del individuo en el sistema social. Precisamente, parte de su contenido serd
consecuencia directa de su participacién en este sistema“®. Existen distintas
formulaciones que se han utilizado sucesivamente a fin de explicar el concep-
to del honor*.

En primer lugar, las teorias objetivas; referidas a la reputacién que se ostenta
socialmente, merced a los hechos que han llegado a trascender sobre una
persona. En segundo lugar, las teorias subjetivas; que relacionan al honor con
la autoestima o propia estimacién. Por Gltimo, las teorias normativas; las cuales
consideran al honor como una parte de la dignidad de la persona, cuyo conte-
nido aparece vinculado con el efectivo cumplimiento de deberes éticos.

45 VILLALBA, Carlos y LIPSZYC, Delia, “Proteccién de la propia imagen”, LL, 1980-C, p. 819.

46 HERCE DE LA PRADA, Vicente, El derecho a la propia imagen y su incidencia en los medios de
difusién, Editorial José Maria Bosch, Barcelona, Espafia, 1994, p. 31.

47 SARAZA JIMENA, Rafael, “Libertad de Expresién e Informacién...”, Op Cit., p. 111.

48 MONTILLA ZAVALIA, Félix A., “Derecho a la informacién y respeto al honor a la intimidad y a la
propia imagen en Espafia”, JA 2000, p. 1100.

49 CABEZUELO ARENAS, Ana Laura, Derecho a la intimidad, Tirant lo blanch, Valencia, Espafa,
1998, p. 48 y ss.
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Igualmente en todos los casos -intimidad, honor e imagen- son derechos de la
personalidad, orientados a la proteccién del patrimonio moral de las personas,
pero con un contenido propio y especifico.

El cardcter auténomo de estos derechos supone que ninguno tiene respecto
de los demds, la categoria de derecho genérico que pueda subsumirse en
los otros dos derechos fundamentales, que prevé el articulo 18 de la Consti-
tucioén.

La especificidad de cada uno, impide considerar en alguno de estos, las vulne-
raciones que puedan ocasionarse a cualquiera de los otros.

Desde una perspectiva constitucional, la desvalorizacién de la accién no es la
misma cuando los hechos realizados solo pueden entenderse lesivos del dere-
cho a la imagen, que cuando ademds, a través de esta, se vulnera el derecho
al honor o a la intimidad, incluso a ambos conjuntamente®.

La imagen es un objeto digno de resguardo juridico en si mismo, sin per-
juicio de que su uso afecte o no, otro bien juridico como la intimidad o el
honor.

El articulo 2° de la ley de 1982 regula el dmbito de proteccién de los derechos,
quedando la tutela delimitada por las leyes y los usos sociales, atendiendo al
espacio que por sus propios actos, mantenga cada persona reservado para si
misma o su familia. De esta manera, se faculta al juzgador la prudente determi-
nacién de la esfera de proteccién, en funcién de datos variables, ya sea, segin
los tiempos o las personas de que se trate.

Los derechos protegidos no pueden entenderse ilimitados. Por el contrario,
serd legitima la intromisién en el dmbito de la intimidad cuando el interés
pUblico lo justifique, o cuando la injerencia sea consentida por el propio
interesado. Posibilidad, que no se opone a la irrenunciabilidad abstracta de
tales derechos. Precisamente, el consentimiento no implica el desistimiento de
los mismos, sino solo el parcial desprendimiento de alguna de las facultades
que los integran.

En consonancia con lo expuesto, la ley exige que el consentimiento sea
expreso y; dada la indole particular de estos derechos, permite que pueda
ser revocado en cualquier momento, aunque con la indemnizacién de los
perjuicios ocasionados al destinatario del mismo, por la revocacién antici-
pada.
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4. b. Intromisiones o injerencias ilegitimas a los derechos de la
personalidad.

La definicién de las intromisiones o injerencias ilegitimas en el entorno salva-
guardado, se desarrollan en los articulos 7°°' y 8°°2 de la Ley espafiola.

El primero de ellos, toma en términos de razonable amplitud, diversos supues-
tos de intromisién que pueden darse en la vida real. A la vez que coinciden
con los previstos en ofras legislaciones -con elevado grado de proteccién- en
los paises desarrollados social y tecnolégicamente. No obstante, existen ca-
sos en que fales injerencias no pueden considerarse ilegitimas en virtud de la
existencia de razones de interés piblico, que imponen una limitacién de los
derechos individuales.

Sin embargo, la proteccién a los bienes de la personalidad contenida en el
articulo 7°, permite su aplicacién a otros supuestos distintos de los casos enun-
ciados, por lo que la norma de referencia no constituye un numerus clausus®.

50 HERNANDEZ FERNANDEZ, Abelardo, “El honor, la intimidad y la imagen...”, Op. Cit., p. 64.

=1 Ley N° 1/82, articulo 7°.- “Tendrdn la consideracién de intromisiones ilegitimas en el émbito de
proteccién delimitado por el articulo segundo de esta Ley: Uno. El emplazamiento en cualquier lugar
de aparatos de escucha, de filmacién, de dispositivos dpticos o de cualquier otro medio apto para
grabar o reproducir la vida intima de las personas. Dos. La utilizacién de aparatos de escucha, dis-
positivos dpticos, o de cualquier otro medio para el conocimiento de la vida intima de las personas o
de manifestaciones o cartas privadas no destinadas a quien haga uso de tales medios, asi como su
grabacién, registro o reproduccién. Tres. La divulgacién de hechos relativos a la vida privada de una
persona o familia que afecten a su reputacién y%uen nombre, asi como la revelacién o publicacién
del contenido de cartas, memorias u ofros escritos personales de cardcter intimo. Cuatro. La revelacién
de datos privados de una persona o familia conocidos a través de la actividad profesional u oficial
de quien lgs revela. Cinco. La captacién, reproduccién o publicacién por fotografia, filme, o cualquier
ofro procedimiento, de la imagen de una persona en lugares o momentos de su vida privada o fuera
de ellos, salvo los casos previstos en el articulo octavo, dos. Seis. La utilizacién del nombre, de la voz
o de la imagen de una persona para fines publicitarios, comerciales o de naturaleza andloga. Siete.
La imputacion de hechos o la manifestacion de juicios de valor a través de acciones o expresiones
que de cualquier modo lesionen la dignidad de otra persona, menoscabando su fama o atentando
contra su propia estimacién”.

52 Ley N° 1/82, articulo 8°.- “Uno. No se reputard, con cardcter general, intromisiones ilegitimas las
actuaciones autorizadas o acordadas por la Autoridad competente de acuerdo con la Ley, ni cuando
predomine un inferés histérico, cientifico o cultural relevante. Dos. En particular, el derecho a la pro-
pia imagen no impedird: Su captacién, reproduccién o publicacién por cualquier medio cuando se
trate de personas que ejerzan un cargo publico o una profesién de notoriedad o proyeccién puiblica
y la imagen se capte Juranfe un acto publico o en lugares abiertos al piblico. La utilizacién de la
caricatura de dichas personas, de acuerdo con el uso social. La informacién gréfica sobre un suceso
o acaecimiento pdblico cuando la imagen de una persona determinada aparezca como meramente
accesoria. Las excepciones contempladas en los pdrrafos a) y b) no serdn de aplicacién respecto de
las autoridades o personas que desemperien funciones que por su naturaleza necesiten el anonimato
de la persona que las ejerza”.

53 HERNANDEZ FERNANDEZ, Abelardo, “El honor, la intimidad y la imagen...”, Op. Cit., p. 144.
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El inciso 1°, establece como una intromisién ilegitima “(...) al emplazamiento,
en cualquier lugar de aparatos de escucha, de filmacién, de dispositivos p-
ticos o de cualquier otro medio apto para grabar o reproducir la vida intima
de las personas”. Quedando comprendida por lo tanto, la simple localizacién
de una filmadora, un grabador o cualquier aparato de captacién de imagen o
sonido, en algdn lugar determinado.

En armonia con la ley, el Tribunal Constitucional ha entendido que “(...) me-
diante la captacién y reproduccién grdfica de una determinada imagen de una
persona se puede vulnerar su derecho a la intimidad sin lesionar el derecho a
la propia imagen, lo que sucederd en los casos en los que mediante las mismas
se invada la intimidad pero la persona afectada no resulte identificada a través
de sus rasgos fisicos. En segundo lugar, también puede vulnerarse el derecho
a la propia imagen sin conculcar el derecho a la intimidad, supuesto este que
se producird cuando las imégenes permitan la identificacién de la persona
fotografiada, pero no entrafien una intromisién en su intimidad; y, finalmente,
puede suceder que una imagen lesione al mismo tiempo ambos derechos, lo
que ocurriria en los casos en los que revele la intimidad personal y familiar y
permita identificar a la persona fotografiada”-.

Esta prescripcién responde a los avances tecnolégicos que cada vez con mao-
yor frecuencia, superan los elementos tradicionales que se utilizaban para la
captacién de ciertos aspectos de la vida privada.

De este modo, cuando la norma se refiere a la divulgacién de hechos que relo-
cionados con la intimidad personal, puedan causar menoscabo a la reputacién
de esta, no se exige que los hechos deban ser falsos. En efecto, pese a ser rigu-
rosamente ciertas las publicaciones en innumerables casos, pueden ocasionar
un dafio a su protagonista, dada su abierta contradiccién frente a los patrones
de conducta reputados ideales por la conciencia social®.

En igual sentido, pero no solo relacionado con la localizacién de aparatos, el
inciso 2° se refiere a la utilizacién de estos para poder acceder al conocimiento
de defalles de la vida intima de las personas, o de manifestaciones y cartas
privadas no destinadas a quien haga uso de tales medios; por ejemplo, en
caso de una grabacién, registro o reproduccién.

El inciso 3° prevé que la divulgacién de hechos relativos a la vida privada de
una persona o su familia, que afecten su reputacién y buen nombre; asi como
la revelacién o publicacién del contenido de cartas, memorias u ofros escritos

54 s1c 156/2001, del 2 de julio de 2001, www.boe.es
55 CABEZUELO ARENAS, Ana Laura, “Derecho a la intimidad...”, Op. Cit., p. 113.
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personales de cardcter intimo, son consideradas intromisiones que contravie-
nen la ley reglamentaria.

De acuerdo con el mencionado dispositivo legal, existen dos tipos de intro-
misiones ilegitimas. Por un lado, la divulgacién de hechos relativos a la vida
privada de una persona o familia, siempre que afecten su honor y; por el otro,
la revelacién del contenido de escritos personales de cardcter intimo.

La informacién de datos privados de un individuo o familia, conocidos a través
de la actividad profesional u oficial de quien los revela, se entenderdn como
una intromisién en los términos del inciso 4°.

En este supuesto, no se exige que estén afectados el buen nombre y la reputa-
cién del sujeto; por el contrario, solo se reﬂuiere que los datos privados hayan
sido conocidos por medio de la actividad profesional u oficial de quien los
revela.

En la misma lineq, el inciso 5° establece que configurard una intromisién ilegi-
tima; la captacién, reproduccién o publicacién por fotografia, film, o cualquier
otro procedimiento de la imagen de una persona, en momentos de su vida
privada, o adn fuera de ellos, salvo los casos previstos en el articulo 8°, inciso
2°. Es decir, cuando se trate de la imagen o caricatura de sujetos que ejerzan
un cargo publico, una profesién de notoriedad o de proyeccién piblica, y esta
se logre, durante un acto igualmente publico o en lugares abiertos al mismo.
También, cuando la imagen personal, sea accesoria en determinada informa-
cién gréfica sobre un suceso de interés general.

Si bien el derecho a la propia imagen resulta ser el mds afectado, la norma se
orienta a la salvaguarda de la intimidad personal, debido a que en algunos
casos, las imégenes son tomadas en lugares o momentos de la vida intima de
los individuos. Es aqui donde reviste trascendencia, a los efectos del andlisis
que estamos desarrollando.

“El Tribunal Constitucional ha afirmado, que el derecho a la propia imagen es
un derecho de la personalidad, derivado de la dignidad humana y dirigido
a proteger la dimensién moral de las personas, que atribuye a su titular un
derecho a determinar la informacién grdfica generada por sus rasgos fisicos
personales que puede tener difusién publica (... La facuﬁ:d oforgacﬂ: por este
derecho, en tanto que derecho fundamental, consiste en esencia en impedir la
obtencién, reproduccién o publicacién de la propia imagen por parte de un
tercero no autorizado, sea cual sea la finalidad -informativa, comercial, cien-
tifica, cultural, efc.- perseguida por quien la capta o difunde” (...) precisando
ain los contornos del mismo, afirmamos que “se trata de un derecho constitu-
cional auténomo que dispone de un émbito especifico de proteccién frente a

368 DERECHO PUBLICO



evista

JURIDICA UCES

reproducciones de la imagen que, afectando a la esfera personal de su titular,
no lesionan su buen nombre ni dan a conocer su vida intima, pretendiendo la
salvaguarda de un dmbito propio y reservado, aunque no intimo, frente a la
accién y conocimiento de los demds”*.

De este modo, el derecho a la imagen le atribuye a su titular la facultad para
evitar la difusién incondicionada de su aspecto fisico, ya que constituye el pri-
mer elemento de la esfera personal de todo individuo, en cuanto instrumento
basico de identificacién, proyeccién exterior y factor imprescindible para su
propio reconocimiento como sujeto.

En el inciso 6° la ley entiende que se configura una intromisién, cuando se
utiliza en forma indebida; el nombre, la voz o la imagen de una persona, para
fines publicitarios, comerciales o de naturaleza andloga.

Como puede observarse, ambos incisos -5° y 6°- toman al derecho a la ima-
gen desde dos vertientes distintas. Por un lado, desde una dimensién personal
intimamente relacionada con el derecho a la intimidad y, por el otro; apunta

a un aspecto patrimonial como un derecho su:dgeneris que concierne, fanto el
derecho personal como el derecho a la propiedad®.

Por Gltimo, el inciso 7° se refiere a la imputacién de hechos o a la manifestacién
de juicios de valor a través de acciones o expresiones, que de cualquier modo
lesionen la dignidad de otra persona, menoscabando su fama o atentando
contra su propia estimacién. Es decir, que basicamente afecten el honor.

Con coherenciq, el articulo 9°°¢ dispone las herramientas legales para la defensa
de los derechos de la personalidad, frente a las injerencias o infromisiones ilegi-
timas, asi como las prefensiones que podrd deducir el perjudicado.

56 STC 83/2002, del 22 de abril de 2002. www.boe.es.

57 rAYOS GARDO, Antonio, “Derecho a la intimidad y medios de comunicacién...”, Op. Cit., p.
408.

58 Ley N° 1/82, artficulo 9°.- “Uno. La tutela judicial frente a las intromisiones ilegitimas en los dere-
chos a que se refiere la presente Lley podrd recabarse por las vias procesales ordinarias o por el pro-
cedimiento previsto en el articulo 53.2, de la Constitucién. También podrd acudirse, cuando proceda,
al recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional. Dos. La tutela judicial comprenderd la adopcién
de todas las medidas necesarias para poner fin a la intromisién ilegitima de que se trate y restablecer
al perjudicado en el pleno disfrute de sus derechos, asi como para prevenir o impedir intromisiones
ulteriores. Entre dichas medidas podrdn incluirse las cautelares encaminadas al cese inmediato de la
intromisién ilegitima, asi como el reconocimiento del derecho a replicar, la difusién de la sentencia y
la condena a indemnizar los perjuicios causados. Tres. La existencia de perjuicio se presumird siempre
que se acredite la intromisién ilegitima. La indemnizacién se extenderé al dafio moral que se valorard
atendiendo a las circunstancias del caso y a la gravedad de la lesién efectivamente producida, para
lo que se tendrd en cuenta en su caso, la difusién o audiencia del medio a través del que se haya
producido. También se valorard el beneficio que haya obtenido el causante de la lesion como///
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En lo que respecta a la indemnizacién de perjuicios, se presume que estos
existen en todos los casos de injerencias o intromisiones acreditadas, compren-
diendo no solo la de los perjuicios materiales, sino también los dafios morales,
de especial relevancia en este tipo de actos ilicitos.

Como puede observarse, la ley no hace referencia alguna al interés pdblico
como factor habilitante de una legitima intromisién en el dmbito de la intimidad.
El Tribunal pondera el cardcter restrictivo en cuanto a los limites que se apliquen
respecto de derechos fundamentales. En efecto, expresé que “[...) la fuerza ex-
pansiva de todo derecho fundamental restringe el alcance de las normas limita-
doras que actian sobre el mismo y, de ahi, “la exigencia de que los limites de
los derechos fundamentales han de ser interpretados con cardcter restrictivo y
en el sentido més favorable a la eficacia y esencia de tales derechos”, siendo
exigible una “rigurosa ponderacién de cualquier norma o decisién que coarte su
ejercicio”. Lo que es aplicable a uno de los limites externos de dichas libertades,
como es el derecho al honor, constitucionalmente garantizado “*.

En sintesis, el legislador intenta salvaguardar del conocimiento por parte de
terceras personas, ciertas vivencias o aspectos de la vida privada de un indi-
viduo, cuando su revelacién carece de interés piblico y por consiguiente, solo
perjudica a dicho individuo.

5. El derecho a la intimidad en relacién con los medios de comu-
nicacion. Criterios de interpretacion.

Una vez analizadas las normas que tutelan el derecho a la informacién y el de-
recho a la intimidad, a fin de determinar los estdndares que rigen en Espaiig;
es preciso examinar los decisorios de mayor trascendencia, en los casos de
confrontacién entre ambos derechos.

Como punto de partida, es necesario sefialar que el derecho a la intimidad
actia como limite a la libertad de informacién, y tratdndose de la colisién de
derechos fundamentales, los limites entre estos deben interpretarse con suma
prudencia y de modo restrictivo.

El Tribunal Constitucional espafol, en diversos casos ha ponderado la libertad
de informacién ante el conflicto con otros derechos fundamentales, utilizando

///consecuencia de la misma. Cuatro. El importe de la indemnizacién por el dafio moral, en el caso
del articulo cuarto, corresponderd a las personas a que se refiere su apartado dos y, en su defecto, a
sus causahabientes, en la proporcién en que la sentencia estime que han sido afectados. En los casos
del articulo sexto, la indemnizacién se entenderd comprendida en la herencia del perjudicado. Cinco.
Las acciones de proteccién frente a las intromisiones ilegitimas caducardn transcurridos cuatro afios
desde que el legitimado pudo ejercitarlas”.

59 s1C 3/1997, del 13 de enero de 1997, www.boe.es
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como argumento central, el carécter institucional del derecho a la informacién.
Asi, siendo esta libertad un medio de formacién de opinién piblica en asuntos
de interés general, tiene un valor preferencial sobre ofros derechos, ain frente
a la intimidad.

No obstante, se ha planteado si verdaderamente existe un antagonismo entre
ambas prerrogativas, que obligue a aplicar la técnica de la ponderacién de
intereses; o por el contrario, si procede delimitar el contenido del derecho
invocado®®.

La tarea que el Tribunal Constitucional ha desarrollado habitualmente, ha sido
un juicio de razonabilidad sobre la labor de ponderacién llevada a cabo por
la jurisprudencia ordinaria, y no tanto, sobre la efectiva realidad del conflicti-
vismo de derechos.

Sin embargo, la técnica utilizada por el Tribunal para la solucién de la contien-
da planteada entre la libertad de intimidad y la libertad de informacién, ha
evolucionado de acuerdo con tres fases diferenciadas; a) etapa de la exclusidn,
b) etapa de la necesaria ponderacién, y c) etapa de concurrencia normativa y
de la posicién preferente de las libertades de expresién e informacién®!.

5. a. Etapa de exclusién.

La primera fase se caracteriza por la exclusién de los derechos en pugna. De
este modo, la salida del conflicto se realizaba en el entendimiento que, si se
vulneran los derechos contenidos en el articulo 18 de la Constitucién —honor,
intimidad e imagen- entonces las libertades prescriptas por el articulo 20 del
mismo cuerpo legal —expresién e informacién-, no podrian entrar en juego. Es
decir que en este supuesto, existe una prevalencia del articulo 18 por sobre el
articulo 20 de la Carta espafiola.

Esta linea argumental, tiene su fundamento en una interpretacién literal de las
libertades de informacién y expresién; en tanto el derecho al honor, la intimi-
dad y la propia imagen, cumplirian el rol de limites absolutos.

En el caso inverso, las libertades de informacién y expresién, nunca restrin-
girian los derechos de la personalidad.

60 CARRILO, Marc, los limites a la libertad de prensa en la Constitucién Espafola de
1978, Barcelona, Espafa, 1987, p. 61.

61 Véase de SARAZA JIMENA, Rafael, “Libertad de Expresién e Informacién...”, Op. Cit., p. 55/72.
El autor realiza con claridad meridiana la subdivisién en fres etapas, tomando los ciclos de la jurispru-
dencia del Tribunal Constitucional Espafiol.
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La sentencia que ilustra esta postura, fue dictada en el precedente “Liceo
Sorolla’s? en que el Tribunal Constitucional espafiol, delimité el dmbito del
derecho a la informacién.

En el caso, un grupo de profesores integrantes del Comité de Huelga de los tra-
bajadores del “Liceo Sorolla”, quienes fueron sustituidos al momento de tomar
exdmenes por profesores ajenos al centro; remitieron una carta dirigida a los
padres de FOS alumnos, denunciando esta sustitucién.

Asimismo, manifestaron sus sospechas sobre la posible existencia de irregula-
ridades, por lo que los exdmenes podrian ser nulos, comunicando que hq%iqn
denunciado los hechos ante las autoridades de educacién. Sugieren a los pa-
dres, que recaben informacién de los organismos competentes, a efectos de
que estos lleven a cabo las medidas pertinentes. Por este motivo los profesores
fueron despedidos, medida que fuera considerada procedente por parte de los
tribunales ordinarios.

Para asi decidir, los tribunales intervinientes entendieron que la remisién de la
carta perseguia el descrédito de la institucién, por lo que en la actitud de los
docentes, habia un animus nocendi.

El Tribunal Constitucional aclara que, “(...) a los tribunales ordinarios les co-
rrespondia realizar la determinacién de los hechos acaecidos de los que el
Alto Tribunal debe partir, sin poder alterarlos |...) asi como también correspon-
de a aquellos la calificacién juridica razonada de legalidad de las conductas
juzgadas, que efectuaron en determinacién del derecho al honor y de la buena
fe, como limites del derecho de expresién, que estimaron concuﬁ:/ados, con el
descrédito causado |...) estimando en definitiva la presencia de una utilizacién
abusiva de la libertad de expresién prohibida por el articulo 20.4 de la CE;
debiendo este Tribunal aceptar tales criterios, porque tiene que respetar y re-
conocer el margen de apreciacién de los Tribunales ordinarios en el ejercicio
de su competencia (...) de modo que el supuesto de que tal apreciacién de
la legalidad hubiera sido claramente irrazonada podria estimar producida la
vulneracién constitucional y sustituirla por un criterio mas ajustado, lo que no
sucede en el supuesto de examen, dada la fundamentacién de tales resolucio-
nes en el factum y en el juicio propio de legalidad”.

Este pronunciamiento fue criticado®®, por entender que carece de razonamien-
to constitucional sobre el papel del honor, como limite al ejercicio de la libertad

62 s1C 120/1983, del 15 de diciembre de 1983, www.boe.es.

63 MARTINEZ DE PISON CAVERO José, El derecho a la intimidad en la jurisprudencia constitucional,
Civitas, Madrid, Espafia, 1993, p. 171.

372 DERECHO PUBLICO




JURIDICA UCES

de expresién. Por el contrario, lo que hay es una digresién sobre ofros bienes
juridicos, como en el caso de la buena fe contractual, que sirven para restringir
la libertad de expresién, revirtiendo la doctrina y las opiniones motivadas en
que este derecho, constituye la garantia para la formacién concreta de una
opinién pdblica libre, en una sociedad democrdtica y pluralista.

La libertad de expresién no es un derecho ilimitado, debido a que encuentra
sus limites en el propio articulo 20 de la Constitucién. Precisamente, la norma
establece en concreto, la necesidad de respetar el honor de las personas, que
también como otro derecho bdsico consagra el articulo 18.

La postura del Tribunal, pone de manifiesto que este érgano -a pesar de ser el
propio Tribunal Constitucional- debe respetar, a la vez que reconocer el mar-
gen de interpretacién de los tribunales ordinarios, en el ejercicio de su compe-
tencia. Es decir, que solo en caso que la apreciacién no haya sido razonable,
podré entenderse producida la vulneracién constitucional.

5. b. Etapa de la necesaria ponderacién.

El cambio de criterio en este ciclo, estd dado por el fallo del Tribunal Constitu-
cional en autos “Soria Semanal”*; en el que afirmé que las libertades de
expresién e informacién no son solo derechos?undomenk:jes, sino también ga-
rantias politicas institucionales en las sociedades democrdticas, que permiten
el desarrollo de una opinién publica libre.

Se exige que el érgano judicial ordinario, haya realizado una ponderacién
entre los gerechos que entran en colisidn, pero no se detiene a hacer una
revisién desde el punto de vista constitucional, en relacién con la prevalencia
otorgada.

En el caso, un periodista habia sido condenado por injurias leves, realizadas
contra el Corregidor de la ciudad de Soria. En el decisorio, el Tribunal Consti-
tucional insistié en la funcién de los derechos reconocidos en el articulo 20 de
la Constitucién, como garantias institucionales de la formacién de una opinién
pUblica plural, esencial en un Estado de derecho. Efectivamente, sostuvo que
las libertades del articulo 20, son también derechos fundamentales recono-
cidos en la Carta Magna, “[...) por consiguiente, cuando del ejercicio de la
libertad de opinién y/o de la libertad de comunicar informacién por cualquier
medio de difﬁsién resulta afectado el derecho al honor de alguien, nos encon-
traremos ante un conflicto de derechos ambos de rango fundamental, lo que
significa que no necesariamente y en todo caso tal afectacién del derecho al

64 s1C 104/1986, del 17 de julio de 1986, www.boe.es.
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honor haya de prevalecer respecto al ejercicio que se haya hecho de aquellas
)4 / Y
libertades, ni tampoco siempre que hayan de ser estas consideradas como
P pre q y
prevalentes, sino que se impone una necesaria y casuistica ponderacién entre
uno y otra” (Fundamento juridico N° 5°).

Los derechos de los articulos 18 y 20 de la Constitucidn, no pueden prevalecer
automdticamente unos sobre ofros, sino, que la decisién respecto de cudl de
los dos predomina, dependerd de las circunstancias que concurran en cada
caso. Es decir, que en la etapa de ponderacién como lo indica su nombre, va a
preponderarse cualquiera de los derechos en pugna -intimidad o informacién-
imperando la casuistica.

En tal sentido, el Tribunal fue categérico al sefalar que; “El derecho al honor
no es solo un limite a las libertades del articulo 20.1 a) y d); aqui en juego,
citado como tal de modo expreso en el pdrrafo 4, del mismo articulo de la
Constitucién; sino que segin el 18.1 de la Constitucién es en si mismo un
derecho fundamental. Por consiguiente, cuando del ejercicio de la libertad
de opinién y/o del de la libertad de comunicar informacién por cualquier
medio de difusién resulte afectado el derecho al honor de alguien, nos encon-
traremos ante un conflicto de derechos, ambos de rango fundamental, lo que
significa que no necesariamente y en todo caso tal afectacién del derecho al
honor haya de prevalecer respecto al ejercicio que se haya hecho de aque-
llas libertades, ni tampoco siempre hayan de ser estas consideradas como
prevalentes, sino que se impone una necesaria y casuistica ponderacién en-
tre uno y otras (...)".

Igual criterio, reafirma el Superior en el caso “Jesus Sanchez Carrasco-
sa”® al apuntar que; “(...) la confrontacién de los derechos entre la libre
comunicacién de informacién y la libertad de expresién, por una parte, y el de-
recho al honor, debe llevarse a cabo teniendo en cuenta la posicién prevalerte;
aunque no jerdrquica, que respecto de los derechos denominados de la perso-
nalidad del articulo 18 C.E. ostentan los derechos a la libertad de expresién
e informacién del articulo 20.1 de la C.E., en razén de su doble cardcter de
libertad individual y garantia de una opinién publica indisolublemente unida
al pluralismo politico dentro de un Estado democrdtico |...)".

Los derechos de la personalidad y las libertades de expresién e informacién,
no son solo derechos humanos bésicos, de cardcter individual; dado que tam-
bién implican, el reconocimiento del pluralismo politico, pilar fundamental del
sistema democrdtico de gobierno.

65 STC 42/1995, del 13 de febrero de 1995, www.boe.es.
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5. c. Etapa de concurrencia normativa y de la posicion preferente
de las libertades de expresién e informacién.

La ¢ltima etapa, se caracteriza por la posicidn preferente de las libertades de
expresién e informacién, respecto de los demds derechos y bienes juridicos. La
sentencia que asi lo demuestra, es la originada por el Alto Tribunal en el prece-
dente del peridédico “Egin”¢, en el que se ponderé las libertades contenidas
en el articulo 20 -expresién e informacién-; a la vez que pone de relieve, la
necesidad de interpretar restrictivamente sus limites para evitar que el nicleo
de las mencionadas libertades, quede desnaturalizado.

En el caso, la Audiencia Nacional habia condenado al director del periédico
por considerarlo autor del delito de apologia del terrorismo -en dos oportu-
nidades-, perpetrados a través de la publicacién de dos comunicados de la
organizacién ETA-militar.

El Tribunal Constitucional expresé que tanto los derechos, como el limite a su
ejercicio, no revisten cardcter absoluto. Es decir, que ambos se integran en un
sistema Unico, basado en los mismos principios. Por lo tanto, la contraposicién
entre el interés particular subyacente en los derechos individuales y el interés
pUblico, que en ciertos supuestos aconseja su restriccidn, resulta ficticio.

De conformidad con ello entendié que; “Se produce en definitiva un régimen
de concurrencia normativa, no de exclusién, de tal modo que tanto las normas
que regulan la libertad como las que establecen limites a su ejercicio vienen a
ser igualmente vinculantes y actdan reciprocamente. Como resultado de esta
interaccién, la fuerza expansiva de todo derecho fundamental restringe, por su
parte, el alcance de las normas limitadoras que actian sobre el mismo; de ahi
la exigencia de que los limites de los derechos fundamentales haya de ser in-
terpretados con criterios restrictivos y en el sentido mds favorable a la eficacia
y a la esencia de tales derechos”.

La normativa referida a la libertad de informacién -articulo 20 de la Carta
Politica-, garantiza un interés constitucional que es la formacién de la opinién
pUblica libre de la ciudadania, como condicionante para el ejercicio de otros
derechos inherentes al sistema democrdtico.

A fin de que el ciudadano pueda formar libremente sus opciones y participar

q P P Yy P P
de modo responsable en los asuntos de interés comunitario, resulta necesario
que se le informe ampliamente, para que al momento de emitir sus opiniones,
pueda contar con el mayor grado de conocimiento posible.

66 STC 159/1986, del 12 de diciembre de 1986, www.boe.es.
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Agrega el Alto Tribunal; “(...) esta posicién preferencial del derecho fundamen-
fa? reconocido en el articulo 20 de la Constitucién, si de una parte implica,
una mayor responsabilidad moral y juridica en quien realiza la informacién,
de ofra exige una rigurosa ponderacién de cua7quier norma o decisién que
coarte su ejercicio. Cuando la libertad de informacién entre en conflicto con
ofros derec;wos fundamentales e incluso con otros intereses de significativa im-
portancia social y politica respaldados, como ocurre en el presente caso, por
la legislacién penal, las restricciones que de dicho conflicto puedan derivarse
deben ser interpretadas de tal modo que el contenido fundamental del derecho
en cuestién no resulta, dada su jerarquia institucional, desnaturalizado ni inco-
rrectamente relativizado”.

En sintesis, el sistema constitucional espafiol siguiendo una interpretacién literal
del articulo 20 Constitucional, dispone que el derecho a la intimidad constituye
un limite estricto a la libertad de informacién. Igualmente, no puede invadirse
la esfera de la intimidad personal y familiar, en tanto se trata de un fuero pro-
pio y reservado, exento del conocimiento de los demds.

De este modo, cuando se planteaba un conflicto entre los derechos de la per-
sonalidad prescriptos en el articulo 18, y las libertades de expresién e infor-
macién dello articulo 20, los jueces ordinarios, de acuerdo con los criterios
tradicionales, se limitaban a verificar si existia o no, una intromisién en la vida

rivada. Si se verificaba la configuracién de la misma, los magistrados estima-
Eon la demanda civil o comprobaban si habia animus injuriando; verificando
asi, la existencia de un delito contra el honor, tipificado en la ley penal.

En el afio 1993, el Tribunal Constitucional en el caso “Salas Castellano””
cambié su doctrina, estableciendo que los jueces ordinarios deben realizar una
ponderacién de los derechos fundamentales en conflicto, en base a criterios de
constitucionalidad; lo que conlleva a una aplicacién directa de la Constitucién
y de la doctrina, que en interpretacién de la misma ha sentado el Superior
espanol. Es decir que, “[...) los érganos judiciales, que son también y primaria-
mente Jueces de la Constitucién y de los derechos ?undamenfales, han llevado
a cabo una adecuada ponderacién constitucional de los derechos en conflicto
al estimar ilegitima la intromisién en el derecho al honor causada por la noticia
publicada en el medio de comunicacién, lo que lleva a desestimar el presente
recurso de amparo”.

Cuando se estd ante la confrontacién de derechos fundamentales, es a través
del recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional de ese pais, que se deter-
mina si la restriccién al derecho cuestionado, tiene justificacién desde el punto
de vista constitucional.

67 s1C 232/1993, del 12 de julio de 1993, www.boe.es.
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Por lo tanto, el Tribunal debe limitarse a entender sobre la pretensién dirigida
a restituir el derecho lesionado, pero no deberd explayarse en relacién con la
determinacién de la condena, impuesta por la jurisdiccién ordinaria. Por con-
siguiente, no podria enjuiciar la valoracién que los jueces ordinarios habian
realizado sobre los derechos fundamentales en conflicto, o entre tales derechos
y los limites a los mismos.

Posteriormente se produjo un viraje jurisprudencial, se establece que el enjui-
ciamiento del Tribunal Constitucional no estd vinculado por las valoraciones
que -al realizar la ponderacién de los derechos constitucionales en pugna-
haya realizado el juez de la instancia inferior. Traténdose de la interpretacién
de normas constitucionales, y en particular de la jerarquia de estas prerrogati-
vas, en su carécter de mdaximo intérprete debe determinar el contenido de los
derechos que la Constitucién garantiza.

6. Colision entre la libertad de informacion y el derecho a la inti-
midad personal y familiar.

La prevalencia entre el derecho a la intimidad y las libertades de expresién
e informacién, no estd desequilibrada ab initio a favor de estas Gltimas, sino
compensada. La revelacién de la vida intima de una persona, cuando se den
los siguientes supuestos; a) no la consienta ni la exteriorice, b) no revista interés
pUblico su conocimiento o, ¢) no esté exigida por ley; implicaré para quien la
realice, una causal de responsabilidad juridica, que los derechos a expresarse
libremente y a transmitir informacién veraz, no podrén eximiré®.

El derecho a comunicar y a recibir libremente informacién, tal como se indicara
en reiteradas oportunidades, no es absoluto. Por el contrario, su pleno ejercicio
se justifica, segun la importancia social de lo que se quiere comunicar y lo que
se recibe, en aras de formar un verdadero discurso plural del que participen
todas las voces.

De esta forma; a) la relevancia publica de la persona, b) la trascendencia del
hecho que se comunica y, ¢) la veracidad de la informacién; resultan ser los
elementos determinantes, para que uno de los derechos en conflicto prevalezca
respecto del otro.

6. a. La relevancia publica de las personas.

Los personajes publicos por el simple hecho de ser conocidos popularmente,
tienen la expectativa de privacidad mds reducida que las personas anénimas;

68 MURILLO DE LA CUEVA, Pablo Lucas, Ponencia: “El derecho a la intimidad”, presentada en el
curso: Honor, intimidad y propia imagen, Consejo General del Poder Judicial, diciembre de 1993,
citado por SARAZA JIMENA, Rafael, “Libertad de Expresién e Informacién...”, Op. Cit., p. 433.
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aunque no puede vdlidamente admitirse, que implique el aval al cercenamiento
del derecho a la intimidad de estas personas.

Puede afirmarse que la informacién relativa a estas, serd legitimamente di-
vulgada solo cuando la noticia o dato, se relacione indefectiblemente con la
actividad que hace a la notoriedad piblica adquirida en la sociedad. Asi lo
resolvié el Tribunal Constitucional en el caso del torero “Paquirri”?.

La Sra. Isabel Pantoja Martin, interpuso demanda de proteccién civil al dere-
cho a la intimidad y a la propia imagen contra “Prographic SA”, en tanto ha-
bia efectuado y comercializado -sin autorizacién- algunos videos, en los que se
mostraban imégenes de la vida privada y profesional de su esposo fallecido,
el torero Francisco Rivera Pérez, conocido publicamente como “Paquirri”. En
especial, las filmaciones mostraban las imégenes de la corrida que lo llevé a la
muerte en la plaza de toros de Pozoblanco, y del posterior tratamiento médico,
en la enfermeria del mismo lugar.

El Juzgado de Primera Instancia hizo lugar a la demanda, aunque redujo la
indemnizacién pretendida. Esta sentencia, fue confirmada por la Audiencia
Territorial de Madrid, al entender que las imagenes debian poseer cardcter
privado por su propia naturaleza; concluyendo que no puede ser modificada,
por el solo hecho de que en un determinado momento tuvieran acceso a la
enfermeria un gran ndmero de personas.

La Audiencia, por otra parte, distinguié entre la divulgacién de las imégenes
con fines informativos -como hizo por primera vez un conocido programa de la
cadena estatal de television-, de su uso con pretensiones comerciales y animo
de lucro.

La demandada interpuso recurso de casacién; en consecuencia, el Tribunal
Supremo revocé la sentencia de primera instancia. Como fundamento de su
decisién, expuso que la cinta de video contenia un material exclusivamente
profesional, en tanto la mayor parte de este estaba dedicada a ciertas actua-
ciones y comentarios taurinos, asi como a remembranzas del torero por parte
de criticos y colaboradores. Textualmente expresé que, “En esta linea, estricta-
mente profesional, Gnicamente se apartan algunas imdgenes de su boda y de
su entierro, y, muy especialmente, las escenas de la agonia del torero tomadas
en la enfermeria de la plaza”.

69 STC 231/1988, del 02 de diciembre de 1988, www.boe.es.
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El Tribunal se incliné por la conveniencia de relativizar la proteccién de los bie-
nes de la personalidad, ponderando en cada caso concreto, las circunstancias
y caracteristicas singulares que concurren en los distintos supuestos de hecho,
y en la persona titular del derecho.

Destaca que la esfera de intimidad personal, viene determinada por las ideas
que prevalezcan en cada momento en la sociedad, por el concepto propio de
cada individuo, y por las pautas de comportamiento que cada uno reoﬁce en
forma personal.

Sefiala claramente que; “[...) partiendo de estos dos basamentos, se advierte
que la persona de cuya intimidad se trata en la presente controversia tenia
como profesién la de torero y habia alcanzado con ella notoria celebridad.
Del mismo modo, se recuerda que el riesgo de ser corneado por el animal es
inherente, de un lado, al espectdculo de los toros que en si mismo conlleva
esa grave amenaza, y de ofro, a la profesién de torero que requiere una libre
aceptacién de ese riesgo con todas sus consecuencias. En este sentido, la
herida mortal que el animal le produjo al protagonista de la lidia, tuvo lugar
obviamente a la vista del piblico y lo mismo cabe decir de su posterior tras-
lado a la enfermeria atravesando el ruedo y el callején del coso, lo que hace
que sean escenas que (...] no pertenezcan en manera alguna a la concreta
intimidad protegible, ya que no son sino el propio espectdculo, consistente en
sortear el necesario riesgo”.

En consecuencia, resolvié que las imégenes obtenidas al final del espectéculo
y luego en la enfermeria, no podian ser entendidas como una transgresién del
derecho a la intimidad. Contra esta decisién, la actora interpuso recurso de
amparo.

El Tribunal Constitucional revocé la sentencia pronunciada por el Tribunal Su-
premo, por considerar que se afectaban los derechos a la imagen e intimidad
personal y familiar, reconocidos en la Constitucién espafiola”. En el caso, el
derecho a la informacién de los medios de comunicacién fue relegado, ponde-
réndose el derecho a la intimidad familiar y personal.

Los argumentos esgrimidos por el Maximo Tribunal se basaron en que se invo-
can derechos -a la intimidad personal y familiar- cuyo titular no es exclusiva-
mente el fallecido, sino genéricamente su familia afectada en su dolor e inti-
midad, y mds especificamente su viuda. Destaca que, (...) desde una segunda
perspectiva la demanda se centra en el cardcter privado que tenia el lugar en
que se recogieron determinadas escenas mediante una cdmara de video -la

70 MORELLO, Augusto M., “La fiesta taurina y el derecho a la privacidad”, JA 1989-Il, p. 701.
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enfermeria de la plaza de toros-y, el cardcter intimo de los momentos en que
una persona se debate entre la vida y la muerto, parcela que debe ser respe-
tada por los demds. Y viene a mantenerse que esa intimidad no solo es propia
del directamente afectado, sino que, por su repercusién moral, es también un
derecho de sus familiares”.

La sentencia explora ofra linea argumental, que es la existencia de un derecho
-propio, no ajeno- a la intimidad, constitucionalmente garantizado. El punto
sobresaliente en orden a este fundamento es el siguiente; “[...) en principio el
derecho a la intimidad personal y familiar se extiende, no solo a aspectos de
la vida propia y personal, sino también a determinados aspectos de la vida
de otras personas con las que se guarde una especial y estrecha vinculacidn,
como es la familiar; aspectos que, por la relacién o vinculo existente con ellas,
inciden en la propia esfera de la personalidad del individuo que los derechos
del articulo 18 de la Constitucién de Espaia protegen. Sin duda, serd nece-
sario, en cada caso, examinar de qué acontecimientos se frata y, cudl es el
vinculo que une a las personas en cuestién; pero al menos, no cabe dudar que
ciertos eventos que puedan ocurrir a padres, cényuges o hijos, tienen normal-
mente, y dentro de /gs pautas culturales de nuestra sociedad, tal trascendencia
para e/individuo, que su indebida publicidad o difusién incide directamente
en la propia esfera de su personalidad |...)".

En ningUn caso, la incidencia sobre la salud y la vida privada de una persona,
pueden ser consideradas como publicas, pues ello serviria para convertir en
instrumento de diversién los padecimientos o incluso la muerte de un individuo.
De ser asi, la invasién en este dmbito de la vida privada, supondria una clara
vulneracién del valor de la dignidad”’.

Este pronunciamiento del Tribunal Constitucional, anédlogamente con el pre-
cedente argentino de 1984 “Ponzetti de Balbin”’?, recuerda que en los
casos de personas famosas o cuando su vida tiene carécter piblico; sea su
actuacién -publica o privada- solo podré divulgarse informacién de las mismas,
cuando esté directamente relacionada con la actividad que da reputacién o
popularidad, y siempre que los justifique el interés general. Lo contrario impli-
caria sostener que estos individuos no tienen derecho a una esfera de intimidad
personal, exenta de cualquier intromisién.

Otro fallo relevante es el que fuera motivado por “Maria Isabel Preysler
Arrastia””?, ex esposa del famoso cantautor Julio Iglesias, quien interpuso

71 CARRILLO, Mare, “El derecho a no ser molestado...”, Op. Cit., p. 78/79.
72 CSIN, Fallos 306:1892, op. cit.
73 81C 1 15/2000, del 05 de mayo de 2000, www.boe.es.
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demanda por lesién al derecho a la intimidad, en virtud de una nota divulgada
por la revista “lecturas”, bajo el titulo “La cara oculta de Isabel Preysler”. La

ublicacién se referia a un extenso reportaje y con abundante informacién gra-
Eca en el que la Sra. Maria Alejandra Martin Sudrez, quien habia trabajado
en el domicilio de la actora cuidando a una de sus hijas, expresaba sus opi-
niones, exponiendo multiples hechos y situaciones relacionados con la sefiora
Preysler Arrastia, familiares y amigos, asi como sobre las costumbres del hogar
y los modos de vida habituales de quienes convivian en el mismo.

El juzgado de primera instancia indicé que; “El texto periodistico de autos
deLe ser leido en su conjunto e interpretado su sentido por el contexto, |(...) El
conjunto de dicha publicacién se puede valorar como descubrimiento de datos
y circunstancias intimas de la actora en la vida desarrollada dentro del hogar
familiar”. De esta forma, juzgé que el reportaje constituia una intromisién ile-
gitima, que no podia ]usti#icorse en el ejercicio de los derechos fundamentales
de libertad de expresién e informacién, por lo que consideré plenamente res-

ponsables a los demandados.

Recurrida la sentencia, la Audiencia Provincial de Barcelona confirmé el pro-
nunciamiento por entender que se habia producido una vulneracién del dere-
cho a la intimidad, propiciado por la relacién de confianza generada en los
servicios prestados en erhogdr e la Sra. Preysler Arrastia, por parte de la Sra.
Martin Sudrez. Estimando que la intromisién no podia ampararse en el hecho
de ser aquélla, una persona famosa o conocida del piblico.

Esta sentencia fue objeto de recurso de casacién por parte de la editora, ante
el Tribunal Supremo, érgano que anula el fallo, desestima la demanda y ab-
suelve a los demandados. Para asi decidir, el Tribunal sostuvo que, “[...) hay
que tener en cuenta los pardmetros establecidos, no solo en Sentencias de esta
Sala, sino también en las dictadas por el Tribunal Constitucional, como son:
a) que no puede haber, como ya se ha dicho, una posicién aprioristica de
preponderancia para delimitar el alcance del derecho a informar y el derecho
a la intimidad, en ofras palabras que para trazar la linea divisoria entre las
zonas de influencia de estos derechos constitucionales, casi siempre |(...) habrd
de estarse al examen del caso concreto y, b) la ponderacién adecuada que ha
de realizar el érgano judicial de la gravedad e importancia del ataque a la
intimidad y del interés y consecuencias de la informacién, en conflicto”.

Apelado el decisorio, el Tribunal Constitucional revocé el pronunciamiento con-
firmando la sentencia de primera instancia. Basa la decisién, en la linea de
razonamiento orientada a profundizar un dmbito de sefiorio sobre la intimidad
personal que cada individuo posee. Asi sefiala que “[...) corresponde, pues,
a cada individuo reservar un espacio, mds o menos amplio segin su voluntad,
que quede resguardado de la curiosidad ajena, sea cual sea lo contenido en
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ese espacio. Y, en correspondencia, puede excluir que los demds, esto es,
las personas que de uno u otro modo han tenido acceso a tal espacio, den a
conocer extremos relativos a su esfera de intimidad o prohibir su difusién no
consentida, salvo los limites, obvio es, que se derivan de los restantes derechos
fundamentales y bienes juridicos constitucionalmente protegidos. Pues a nadie
se le puede exigir que soporte pasivamente la revelacién de datos, reales o
supuestos, de su vida privada, personal o familiar”.

Concluye que de la lectura del reportaje, quedaba claro que las declaraciones
habian invadido ilegitimamente E:i esgera de la intimidad personal y familiar
de la sefiora Isabel Preysler, al poner en conocimiento del publico ciertos datos
y circunstancias pertenecientes exclusivamente a este dmbito, por lo que no
pueden darse a conocer sin el consentimiento de la titular.

El Tribunal tuvo presente que el acceso a la esfera de la vida personal y familiar
de la actora, habia sido(?ocilitodo por el trabajo de nifiera en el hogar, es de-
cir, por una relacién de empleo. Considerando esta particularidad, el secreto
pro£5i0n0| aparece como un deber y resulta exigible no solo a quien se halla
vinculado por una relacién estrictamente de esas caracteristicas -profesional-
sino, a aquéllos que por su vinculacién laboral, conviven en el hogar de ofros.
Teniendo en cuenta esta circunstancia, poseen facil acceso al conocimiento de
los espacios, enseres y ajuar de la vivienda, como de las personas que en ella
conviven, a la vez que de los hechos y conductas que alli se producen.

Por consiguiente, el Tribunal sostuvo; “En tales casos, es indudable que la
observancia del deber de secreto es una garantia de que no serdn divulgados
datos pertenecientes a la esfera persona?y familiar je/ titular del hogar, con
vulneracién de la relacién de confianza que permitié el acceso a los mismos.
Al igual que hemos dicho que el respeto a la intimidad constituye “una justifica-
cién reforzada para la oponibilidad del secreto, de modo que se proteja con
este no solo un dmbito de reserva y sigilo en el ejercicio de su actividad profe-
sional que por su propia naturaleza o proyeccién social se estime merecedora
de tutela, sino que se preserve, también, frente a infromisiones ajenas, la esfera
de la personalidad que el articulo. 18.1 C.E. garantiza {...)".

En conclusién, sin perjuicio de que la editora alegé que los datos publicados
solo eran “chismes de escasa entidad” y no afectaban a la reputacién ni el
buen nombre de la actora; expresando que en contrario, revestian interés ge-
neral, por cuanto se referian a una persona con proyeccién publica, ademds
que la veracidad de los mismos no habia sido cuestionada. El Tribunal se
erige, con razén, en defensor del derecho a la privacidad y aplica excelentes
estdndares, al entender que la intimidad personal prevalece ain sobre el deber
de informar, cuando la noticia no posee interés piblico, sino que hace al “mor-
bo del piblico”, lo que por cierto, son conceptos muy diferentes.
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Si bien los personajes famosos o con proyeccién piblica ven reducida su es-
fera de intimidad, indefectiblemente, la realidad es que no toda informacién
concerniente a estas personas, tiene el mismo grado de proteccién. Por el con-
trario, a fin de que la tutela constitucional de los derechos de la personalidad
sea exigible, resulta necesaria la concurrencia -junto a ese elemento subjetivo
del cardcter publico del individuo afectado- el elemento objetivo; que los he-
chos constitutivos de la informacién, por su relevancia publica, no menoscaben
la intimidad.

En el mismo sentido, se pondera el derecho a la intimidad familiar y personal
-lesionado a través del ejercicio indebido del derecho a la imagen- respecto de
la libertad de informacién, en el amparo promovido por “Maria Consuelo””*
~conocida modelo espafiola y esposa de un popular artista- contra la revista
Diez Minutos, su directora y r:: ecﬁtoriol.

La demanda se basé en unos reportajes, acompafados por ciertas fotografias
publicadas en el afio 2002, en las que aparecia la modelo y su hija menor
en una playa, cuya nota se titulaba; “Maria Consuelo descubre su )ado mds
tierno junto a Elsa”. La otra entrevista, se titulaba “Clemente y Maria Consuelo
disfrutan de los primeros pasos de Elsa”, cuando se encontraban en el jardin

del domicilio familiar.

La sentencia de primera instancia, hace lugar a la demanda por entender que
en ambos reportajes, se habia producido una vulneracién del derecho a la
imagen de la menor, por cuanto no se habia solicitado el consentimiento previo
de los progenitores en la obtencién de la fotografia. A la vez, interpreté que
existia una lesién al derecho a la intimidad personal y familiar de I% madre,
dado que las segundas fotografias, fueron logradas en un dmbito privado, a
través de un teleobijetivo.

La Audiencia Provincial confirmé el pronunciamiento, considerando respec-
to del primer reportaje, que no se vulneraban los derechos de la persona-
lidad de la madre por haber sido realizado en una playa, que es un lugar

dblico. Por ofra parte, recuerda que se trata de un personaje famoso, por
E) que no parece razonable pretender “privacidad” en un dmbito de tan
alta exposicidn.

Sin embargo, en lo referido a la menor puntualizé que el articulo periodistico,
si bien no suponia un ataque a la intimidad, si lesionaba el derecho a la pro-
pia imagen por la inexistencia del consentimiento de sus padres, tanto en la
obtencién de la fotografia, como en la publicacion.

74 s1C 163/2009, del 11 de marzo de 2009, www.boe.es.
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En relacién con el segundo reportaje, el hecho de que se hubiera realizado en
el jardin del domicilio familiar, constituia claramente un ataque, tanto al dere-
cho a la propia imagen, como a la intimidad de ambas.

El Tribunal Constitucional hizo una distincién entre los derechos de la madre, y
los de la menor. Asi, respecto de la Oltima, sostuvo que en el caso del derecho
a la informacién se parte de un doble limite;“(...) un limite en cuanto a otros
derechos fundamentales al que hay que afadir, cuando se trata de menores,
ofro limite que consiste en atender al “interés del menor” en cuanto objeto de
proteccién por los poderes piblicos. Esta proteccién ha tenido su plasmacién
legal, entre ofras y en lo que aqui interesa, en la ley orgénica 1/1996, de
15 de enero, de “Proteccién Juridica del Menor’, que en su articulo 2 estable-
ce que en la aplicacién de la presente ley primard el interés superior de los
menores sobre cualquier ofro interés legitimo que pudiera concurrir. Esta ley
complementa en parte a la ley orgdnica 1/1982 de *Proteccién Civil del De-
recho al Honor, a la Intimidad Personal y Familiar y a la Propia Imagen’, pues
en este Ultimo texto legal se define como intromisién ilegitima, en su articulo
7, la captacién, reproduccién o publicacién por fotografia, filme, o cualquier
ofro procedimiento, de la imagen de una persona en lugares o momentos de
su vida privada o fuera de ellos, salvo los casos previstos en el articulo 8.2, y
en la antes mencionada ley orgdnica 1/1996 de 15 de enero, se define en
su articulo 4.3 la intromisién ilegitima en el derecho al honor, a la intimidad
personal y familiar y a la propia imagen del menor como cualquier utilizacién
de su imagen o su nombre en los medios de comunicacién que pueda implicar
menoscabo de su honra o reputacién, o que sea contraria a sus intereses inclu-
so si consta el consentimiento del menor o de sus representantes legales. Por
tanto, la intromisién tendré una mayor carga de ilegitimidad cuando no exista
el consentimiento para ello”.

De este modo, concluyé que en ambos reportajes se utilizaron imégenes de la
nifia sin el consentimiento de los padres, ni causa que justifique la intromisién
del medio de comunicacién -dado que el cardcter publico no se adquiere au-
tomdticamente por ser hijo de una persona conocida- mds adn, tratdndose de
una menor cuyo especial interés ha de ser objeto de proteccién y debe preva-
lecer respecto de otros.

En cuanto a los derechos de la personalidad de la madre, respecto del primer
reportaje, juzgd que no existia T)esién alguna al derecho a la intimidad, como
tampoco a la imagen, toda vez que la misma es una persona que posee noto-
riedad publica.

Sin embargo, en relacién con el segundo reportaje, entendié que se habia con-
figurado la existencia de intromisién ilegitima en el derecho a la intimidad, por
cuanto se habia realizado en el jardin de su casa, lugar donde es razonable
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tener una expectativa mayor de privacidad, por famosa que sea una persona.
Recuérdese que la primera nota se basaba en imagenes obtenidas en una plo-
ya, situacién que en ningldn ordenamiento puede contemplarse como protegida
por el derecho a la privacidad.

En tal sentido, el Supremo sostuvo que, “[...) por mucho que la madre pueda
ser personaje con notoriedad piblica por su profesién y por sus relaciones
personales con el padre, también personaje puiblico, el reportaje se refiere a
hechos tan personales como es el acompafiamiento de unos progenitores en
los primeros pasos de su hijo en su domicilio familiar, hecho este que no puede
tener la misma trascendencia que un bautizo o un nacimiento, actos que se dan
a conocer al “publico”, quedando en la esfera mds reservada de la intimidad
hechos como los primeros pasos o las primeras palabras de un hijo. Mds adn,
y esto es lo importante a efectos de considerar la existencia de la referida
vulneracidn, cuando estos hechos se producen en el Gmbito mds intimo de una
persona, su domicilio, al que se ha accedido ilicitamente, como sefiala la sen-
tencia recurrida, mediante una cdmara con teleobjetivo, dada la calidad de las
fotografias. Por tanto, no existe causa de exclusién de la intromisién ilegitima
ni en el derecho a la propia imagen ni en el derecho a la intimidad, pues se
produce en un émbito privado y sobre actos que pertenecen a la esfera intima
de la familia. Y si esto es asi en cuanto a la madre, lo es ain mds en cuanto a
la menor, pues ni siquiera podria extrapolarse a ella el argumento de que es
personaje publico”.

En conclusién, puede afirmarse que el derecho a la intimidad comprende la
esfera doméstica, el circulo familiar de amistad, a la vez que la integridad
corporal o la imagen.

Nadie puede inmiscuirse en la vida privada de una persona, ni violentar es-
pacios relacionados con sus actividades no destinadas a ser difundidas sin su
consentimiento, o el de sus familiares autorizados para ello.

Robusteciendo la funcién institucional de la libertad de informacién, reconoci-
da en el articulo 20, cuando se produce un conflicto entre esta y los derechos
de la personalidad previstos en el articulo 18, la informacién tendrd, en princi-
pio, una posicién preferente.

Las restricciones que puedan derivarse respecto de la libertad de informacién,
en consecuencia del referido conflicto, deben interpretarse de modo que el
contenido fundamental de este derecho, no resulte -dada su jerarquia institucio-
nal- desnaturalizado ni incorrectamente relativizado.

Este valor preferente, no obstante, no puede configurarse como absoluto. Si bien
el derecho a informar es reconocido como una garantia de opinién piblica, las
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infromisiones solo serdn legitimas cuando guarden congruencia con el fin en si
mismo. Es decir, que lo que se transmite resulte relevante para la formacién de
esa opinién piblica, sobre asuntos de interés general.

6. b. La trascendencia del hecho que se comunica.

Otro de los elementos determinantes que legitimaria una intromisién en la in-
timidad personal y familiar, estd dado por la trascendencia del hecho que se
comunica. La importancia de este recaudo, reside en la dimensién institucional
de las libertades de expresién e informacién, como condicionantes del plura-
lismo politico.

La relevancia poblica de la informacién contribuye junto con la veracidad, a
situarla en una posicién preferente frente a los derechos de la personalidad.
Sin embargo, su ausencia no implica el ejercicio ilegitimo del derecho a la
informacién, sino que lo dota de menor fuerza”.

La necesidad del interés general en los hechos que se comunican es un limite
interno de los derechos reconocidos en el articulo 20 de la Constitucién, y su
ausencia, nos ubica frente a una conducta ajena a este derecho fundamental.
Solo mediante la comunicacién de hechos que reinan tales caracteristicas, se
podré lograr la formacién de un discurso heterogéneo.

El derecho a la intimidad cede, cuando la informacién transmite se vincula
directamente con cuestiones que resultan ser de interés para la sociedad, ya
sea por el tema a que se refiere dicha informacién, o por quienes intervienen
en thecho.

En este supuesto, la libertad de informacién alcanza el maximo nivel de justifi-
cacién de la infromisién a la intimidad de las personas, sean pdblicas o anéni-
mas, resignéndose los derechos sujetivos de la personalidad.

En el ejercicio de la libertad de informacién -como regla general- esta preva-
lece siempre que la noticia transmitida sea veraz, y se encuentre relacionada
con asuntos de interés general.

Para determinar si en un caso concreto, el derecho de informacién debe privi-
legiarse respecto de la vida privada, seré necesario verificar previamente que
los datos que se pretenden publicar sea de interés comunitario; tanto el cardc-
ter de la persona -pUblica o anénima- como por las caracteristicas del hecho.
Es decir, si reviste relevancia pdblica.

75 DE DOMINGO, Tomds, sConflictos entre derechos fundamentalesg, Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales, Madrid, Espafia, 2001, p. 185.
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Igualmente, la regla no resulta ser tan clara. El criterio que se tendrd en cuenta
para efectuar la comprobacién de aquello que se comunica, puede variar
seguln se trate de una persona piblica o anénima, y su relacién con el hecho,
objeto del informe. También serd determinante el grado de proyeccién publica
que este haya merecido.

Sirva de ejemplo el amparo promovido por “Julia Pérez Rodriguez””¢, con-
tra las sentencias que la condenaron por intromisién ilegitima en el honor y la in-
timidad personal, motivadas en un articulo publicado bajo el nombre “El crimen
de la Ribera”, referido a un asesinato en el que mencionaban -innecesariamente-
que ella era una persona desconocida que se dedicaba a la prostitucién.

El Tribunal Constitucional entendié que el dato relativo al ejercicio de la pros-
titucién, carecia de trascendencia informativa en relacién con el crimen re-
latado. Esto, por cuanto se revelaba un aspecto de la vida privada de una
persona, que no guarda relevancia para el pdblico.

En tal sentido, afirmé que “No merecen Iproteccién constitucional aquellas in-
formaciones en que se comuniquen, en relacién con personas privadas, hechos
que afecten a su honor o a su intimidad y que sean innecesarios e irrelevantes
para lo que constituye el interés publico de la informacién |(...) Reviste relevan-
cia o interés publico la informacién sobre los resultados positivos o nf}gativos
que alcancen en sus investigaciones las fuerzas y cuerpos de seguridad del
Estado, especialmente si los delitos cometidos entrafian una cierta gravedad o
han causado un impacto considerable en la opinién publica”.

De la misma forma, ha sostenido en el fallo que, “[...) solo la informacién referi-
da a hechos de relevancia publica y, al tiempo, obtenida y contrastada con un
minimo de diligencia, esto es, veraz, puede encontrar proteccién en el articulo
20.1d) C.E. y, amparada en ese dmbito, prevalecer sobre el derecho al honor
garantizado por el articulo 18.1 C.E"7.

En el caso “Cornelio y Luz”7®, el Tribunal Supremo resolvié que no se habia
producido una injerencia ilegitima en los derechos de la personalidad de los
actores, por cuanto concurrian los recaudos del interés piblico y de veracidad
de la informacién.

En el precedente, el conocido actor e;poﬁol y su madre iniciaron demanda
contra; la editora del diario “El Periédico”, José Enrique, Don Rodolfo, y la

76 STC 121/2002, del 20 de mayo de 2002, www.boe.es.
77 s1C 22/1995, del 28 de febrero de 1995, www.boe.es.
78 s1C 14/2009, del 15 de enero de 2009, www.boe.es.
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“Agencia EFE, S.A”, con la finalidad de establecer que los demandados come-
tieron el agravio de intromisién ilegitima en los derechos al honor, a la intimi-
dad personal y familiar, y a la propia imagen de los actores.

La accién se fundaba en que durante el mes de junio de 2003, la “Agencia
EFE” habia emitido un teletipo, que en tiempo presente se resefiaba, a modo
de titular; “Un juez imputa al actor Cornelio por falsedad y estafa”. Al dia si-
guiente, el diario “El Periédico”, se hizo eco del resefiado teletipo y publicé en
la Seccién Exit, una foto del demandante acompafiado de quien habia sido su
pareja, esta noticia bajo el titulo; “Estreno ante el juez. Cornelio, imputado por
delitos de falsedad y estafa”. En ambas notas, se daba cuenta de la condena a
la madre de Cornelio, quien se encontraba en juicio. De inmediato, la “Agencia
EFE” publica en su web la noticia relativa a la exculpacién del demandante, por
el delito de estafa a que se habia hecho mencién en el anterior teletipo. De esta
rectificacion también se hace eco, en la misma fecha, el diario “El Periédico” en
una publicacién que se titulaba; “Palabra de actor. Cornelio, imputado solo por
un J(Delifo de falsedad”, publicando -ademés- al dia siguiente, en la seccién de
“Lectores. Cartas”, el mensaje remitido por el propio Cornelio.

Segin los actores, las noticias publicadas contenian informacién obsoleta. Es
decir, si bien en un primer momento -en los autos penales a que se hace cons-
tante alusién- habia una sentencia; tal imputacién habia sido modificada a
favor del actor. El pronunciamiento acordaba tomar declaracién en calidad
de imputado a Cornelio, por la supuesta comisién de un delito continuado de
falsedad documental, en concurso ideal con un delito de tentativa de estafa.
También entendieron los peticionantes, que la informacién no revestia interés
pUblico alguno, por cuanto se trataba -a su juicio- de acontecimientos de ca-
récter estrictamente privado, carentes del mds minimo interés social. Alegaron
que dicha informacién no era veraz y que buscaba solo el descrédito de los
implicados, por lo que debia darse primacia a los derechos vulnerados; en el
caso, al honor, a la intimidad y a la imagen.

El juzgado de primera instancia hizo lugar a la demanda considerando que
existia una afectacién de los derechos de la personalidad, dado que la in(?or-
macién divulgada no respondia a criterios de rigurosa veracidad; también en
su derecho a la intimidad, toda vez que la vida privada ajena a la profesion
de actor, carecia de interés piblico.

En sentido contrario, la Audiencia Provincial hizo lugar parcialmente al recurso
presentado por la “Agencia EFE, S.A.” y Rodolfo, e integramente al formulado
por “Ediciones Primera Plana, S.A.” y José Enrique.

Por tanto, se otorgd relevancia al hecho de haberse transmitido por la “Agen-
cia EFE, S.A”, una noticia “matizadamente inveraz”, por cuanto se referia a la
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falta de la verdad, solo al momento en que se difundié, dado que la imputacién
fue dejada sin efecto, con anterioridad a la publicacién de la noticia.

En cambio, respecto de los codemandados “Ediciones Primera Plana, S.A”y
José Enrique, basdndose en la teoria del reportaje neutral, interpreté que las
aportaciones de estos a la noticia difundida por la “Agencia EFE” eran de
escasa relevancia, en consecuencia, se los absolvié. Sentencia que fue recu-
rrida.

El Tribunal Supremo, resefid que; “[...) la intimidad personal (y familiar) tiene
por objeto garantizar al individuo un émbito reservado de su vida vinculado
con el respeto de su dignidad como persona (art. 10.1 CE), frente a la accién
y el conocimiento de los demds, sean estos poderes piblicos o simples particu-
lares. De suerte que el derecho a la intimidad atribuye a su titular el poder de
resguardar ese dmbito reservado, no solo personal sino también familiar |...),
frente a la divulgacién del mismo por terceros y una publicidad no querida. No
garantiza una intimidad determinada, sino el derecho a poseerla, disponiendo
a este fin de un poder juridico sobre la publicidad de la informacién relativa al
circulo reservado de su persona y su familia, con independencia del contenido
de aquello que se desea mantener al abrigo del conocimiento piblico |...) Lo
que el articulo 18.1 CE garantiza es, pues, el secreto sobre nuestra propia
esfera de vida personal y, por tanto, veda que sean los terceros particulares
o poderes publicos, quienes decidan cudles son los contornos de nuestra vida
privada”|...)

Pues bien, en la medida en que el dmbito material de los derechos resena-
dos entre en colisién o conflicto con otros derechos igualmente fundamentales,
como es el caso de la libertad de informacién, se impone llevar a cabo una
adecuada ponderacién de los derechos en litigio. Y esta ponderacién, debe
ajustarse a las siguientes premisas: a) la delimitacién de la colisién entre tales
derechos ha de hacerse caso por caso sin que sea posible establecer aprio-
risticamente limites o fronteras entre uno y otro,; b) la tarea de ponderacién o
proporcionalidad ha de llevarse a cabo teniendo en cuenta la posicién preva-
lente, que no jerdrquica o absoluta, que sobre los derechos denominados de
la personalidad del articulo 18 de la C.E. ostenta tanto el derecho a la libertad
de informacién, como el derecho a la libertad de expresidn; c) la preeminencia
de la libertad de informacién, como causa de justificacién que permita que una
aparente intromisién pueda ampararse en la existencia de un bien o derecho
fundamental merecedor de mayor proteccién, pasa necesariamente porque
la informacién divulgada, ademds de ser veraz -comprobada y contrastada
segun los cdnones de la profesionalidad informativa, |(...) por todas-, afecte a
un interés general o relevancia piblica, (...) estando proscrita en todo caso, la
utilizacién de expresiones injuriosas o difamantes”.
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Este pronunciamiento adquiere fundamental importancia, dado que el Tribunal
Supremo reitera con claridad irrefutable, la tarea de ponderacién de las liber-
tades de expresién e informacién, determinando los estdndares concretos; a)
persona publica y, b) relevancia piblica.

Entendié en primer lugar, que en el caso, debia ponerse de manifiesto la noto-
riedad publica y social que presentaba Cornelio en su carécter de actor reco-
nocido. Por lo tanto, sostuvo que las personas que ocupan ciertos lugares de
proyeccién social, se comprometen indefectiblemente a someterse con naturali-
docrc la actuacién medidtica, la que le otorga la oportunidad de explicar los
problemas que se hayan suscitado; “(...) sin que por ello tenga que padecer,
en absoluto, ni el sentimiento de dignidad que uno tiene de si mismo, ni la con-
sideracién que merece a los demds, y en cambio se refuerza la formacién de
una opinién puiblica informada, y se evitan las habladurias y murmuraciones,
por supuesto mds dafosas para todos y en especial para el propio afectado”.

En segundo lugar, juzgé que los datos publicados no pueden entenderse como
pertenecientes al circulo exclusivamente privado de ros demandantes, y tam-
poco de la madre del actor. Esto por cuanto, las noticias derivadas de pro-
cedimientos judiciales penales en los que aquéllos estaban involucrados, en
esencia son publicas, salvo que se acredite puntualmente -lo que no consta en
autos- que han sido declarados secretos.

En sintesis, el Tribunal resolvié que la informacién difundida era de relevancia
pUblica e interés general, y que los demandados absueltos, solo se limitaron a
transmitir la noticia contenida en el teletipo emitido por la “Agencia EFE, S.A.”.
Igualmente citaron su fuente, una empresa de prestigio en e?sector, sin que la
noticia resulte agraviante u ofensiva.

Tal como lo exige la propia Constitucién, la legitimidad de la intromisién en los
derechos de la personalidad, estard dada no solo por el carécter piblico de la
persona o la relevancia del hecho que se comunica, sino que requiere ademds,
de cierta veracidad de la informacién.

El interés general de un hecho o noticia, se determina con criterio objetivo, en
funcién de las materias sobre las que versa, o con criterio subjetivo, respecto
del carécter piblico de la persona a que se refiere el hecho en si”?.

Por consiguiente, no debe confundirse la relevancia social de una informacién,
con el cardcter de noticia que esta pueda tener. En efecto, no corresponde a
los medios de comunicacién determinar las caracteristicas de la informacién

79 DE DOMINGO, Tomds, “Conflictos entre derechos fundamentales...”, Op. Cit.,, p. 195.
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que transmiten. Por otra parte, tampoco resulta equiparable el interés piblico
a la satisfaccién de la curiosidad ajena.

Corrobora de esta forma, la postura que el Tribunal Constitucional habia expli-
citado en el caso “Tous”?°; en sentido que “Una informacién posee relevancia
publica porque sirve al interés genera(j, y lo hace por referirse a un asunto
publico, es decir, a hechos o, a acontecimientos que afectan al conjunto de los
ciudadanos”.

En consecuencia, si la informacién es veraz y a la vez de interés general, ha-
brd una ponderacién de la libertad de informacién, reconocida en el articulo
20, por sobre el derecho a la intimidad, previsto en el articulo 18 de la Cons-
titucidn espafiola.

6.c. La veracidad de la informacién.

Como se indicé precedentemente, la veracidad es otro de los presupuestos
habilitantes para que la libertad de informacién, prevalezca respecto de los de-
rechos de la personalidad. Sin embargo, no es un elemento legitimador para
la intromisién en la intimidad individual o familiar, solo es recaudo exigible
cuando lo que se ejercita es la libertad de informacién, no asi respecto ge la
libertad de expresién. En tal sentido, la veracidad validaré el pleno ejercicio
de la libertad de informar, siempre y cuando la intromisién no se produzca en
el derecho al honor.

La veracidad no debe confundirse con una exigencia de contraste con la rea-
lidad incontrovertible de los hechos, sino que solo se requiere una diligente
bisqueda de la verdad. Esto es asi, dado que la Constitucién no protege a
aquellos individuos o acciones que menoscaben el derecho fundamental de re-
cibir informacién veraz, tampoco a quienes actien con negligencia al divulgar
como hechos verdaderos, simples rumores o meras insinuaciones desleales.

De este modo, aln cuando lo que se transmite sea cierto, si los datos concier-
nen a determinados aspectos 3e la vida intima de una persona que carecen
de interés piblico, entonces la intromisién serd ilegitima. Por el contrario, la
noticia veraz también referida a una persona famosa, aunque afecte su priva-
cidad, si posee relevancia social, estard justificada. Se trata de precisar, qué
hechos se corresponden con el interés pdblico, y cudles con el morbo publico.

Sin embargo, no ocurre lo mismo en relacién con el honor. Si la crénica no es
verdadera, mds alld del interés pdblico que revista la informacién, este derecho

80 STC 134/1999, del 15 de julio de 1999. www.boe.es.
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de la personalidad se verd afectado y prevalecerd, respecto de la libertad de
P YpP P
publicacién de la prensa.

En consecuencia, mientras la veracidad funciona como causa legitimadora de
la intromisién al honor, si se trata del derecho a la intimidad, actia en sentido
contrario, esto es; que la causa legitimante, es la relevancia pdblica del hecho
divulgado.

Si los informes trasmitidos son veraces y se refieren a asuntos publicos de
interés general, por las materias o las personas de que se trata, la libertad
de informacién tiene una posicién preferente frente 0(10 intimidad y al honor.
Pero este valor preferente, originado por el rol institucional de la libertad de
expresion, no es absoluto y cede cuando es ejercido de manera exorbitante en
relacién con su fin.

Este principio, se refleja con claridad en dos fallos®! del afio 1990, dictados
por el Tribunal Constitucional, referidos al mismo hecho.

En el primero, anulé la sentencia condenatoria impuesta al periédico “El Pais”
por evaluar que las referencias al cardcter irascible del piloto de un avién que
se habia estrellado, asi como la mencién en la nota acerca de que este atra-
vesaba una crisis personal y sufria grandes depresiones, aparecieron como
justificadas.

El Tribunal entendié, que “(...) la finalidad perseguida por el periodista autor
de la informacién, asi como por el medio de difusién, era la que la Constitucién
le atribuye como derecho fundamental, habiendo corroborado esta veracidad,
puesto que tampoco se puede exigir al periodista que sea un perfecto malaba-
rista en la confeccién de sus expresiones divulgadas, siempre que partan de
datos reales y corroborables |...)".

En contrario, resolvié condenar al periédico “Diario 16”, cuando ante el mismo
hecho, utilizé expresiones en relacién con el piloto, tales como “mal educado,
grosero y (...] que siendo casado y con hijos vivia con ofra mujer, una azafata
de Iberia”, que “(...] se encuentra embarazada desde hace siete meses”. En
este caso, considerd que existié una ilegitima lesién al honor e intimidad per-
sonal del fallecido.

Por consiguiente, si se trata de la vulneracién del derecho a la intimidad, la
veracidad de la informacién no constituye un elemento determinante que exima
a los responsables por la intromisién. Sin embargo, para que no exista una

81 s1C 171/1990 y STC 172/1990, ambos del 12 de noviembre de 1990, www.boe.es
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afectacién del derecho a la intimidad, resulta necesario por un lado; que la
informacién sea veraz y; por el otro, que el interés piblico justifique la divulga-
cién del tema sobre el que se pretende informar.

El derecho de difundir libremente informacién veraz, cumple este requisito —el
de la veracidad- cuando la intromisién se basa en indicios verdaderos, a fin de
respetar el derecho de los ciudadanos a un mejor conocimiento de la realidad
social. En el marco de una informacién, puede advertirse alguna expresién
més o menos afortunada, pero hay que analizarla teniendo en cuenta el con-
texto en que la misma es manifestada, tomando como regla general, el interés
informativo de la cuestién.

El criterio necesario para determinar la legalidad de la intromisién en la in-
timidad de las personas, entonces no es solo la veracidad, sino también la
relevancia piblica del hecho que se comunica. Asi lo resolvié el Tribunal Cons-
titucional en el precedente “Sara Montiel 2.

En el caso, el diario”Ya” publicé un articulo resultado de una investigacién
realizada en Murcia y Alicante, sobre la existencia de una red de tréfico ilicito
de nifios. En el curso de la mencionada investigacién, se descubrié la verda-
dera identidad de la madre natural del hijo de Sara Montiel -daba cuenta la
nota- que aquélla trabajaba en una barra americana y que el nacimiento se
produjo en Alicante.

La cantante y su esposo demandaron en nombre propio y en el de su hijo; a
la editorial, al director del diario y al periodista, por entender que hubo una
lesién a los derechos al honor, a la intimidad personal y familiar. El juez de
primera instancia otorgd proteccién a los accionantes. La sentencia fue apela-
da, dado que los demandados reclamaban por una supuesta vulneracién en
su derecho a la informacién.

El Tribunal nuevamente otorgé un fallo favorable a los actores. Es decir, redfir-
mé que en el caso debian prevalecer los derechos de la personalidad -articulo
18-, respecto de los derechos de informacién y expresién -articulo 20- recono-
cidos en la Constitucién. Para asi decidir, el Superior Constitucional se refirié
a la veracidad de la informacién como elemento determinante cuando se trata
de definir, si existe una intromisién en el derecho al honor o en el derecho a
la intimidad.

En tal sentido, expuso que; “El requisito de la veracidad merece distinto trata-
miento, segin se trate del derecho al honor o del derecho a la intimidad, ya

82 s1C 197/1991, del 17 de octubre de 1991, www.boe.es.
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que mientras que la veracidad funciona, en principio, como causa legitima-
dora de las intromisiones en el honor, si se trata del derecho a la intimidad
esta veracidad es presupuesto necesario para que la intromisién se produzca,
dado que la realidad de esta requiere que sean veraces los hechos de la vida
privada que se divulgan. El criterio fundamental para determinar la legitimidad
de las intromisiones en la intimidad de las persona es por ello la relevancia
publica del hecho divulgado, es decir que, siendo verdadero su comunicacién
a la opinién publica resulte justificada en funcién del interés publico del asunto,
sobre el que se informa” (Fundamento juridico N° 2).

El derecho a la intimidad es el bien juridico lesionado, y la veracidad de la
informacién, a juicio del Tribunal Constitucional, no fue su?ilciente para justificar
la divulgacién de las condiciones sobre la adopcién del menor, ain cuando la
informacién fuera veraz.

En conclusién, no toda la informacién que se refiere a una persona de alta
exposicién o famosa, goza de interés publico. Para que este se configure es
exigible que ademas nizl elemento subjetivo, que es ;1 carécter publico de la
persona que ha resultado afectada, concurra otro elemento de cardcter obje-
tivo; consistente en que los hechos constitutivos de la informacién, no afecten
a aquel nicleo de la vida privada inaccesible a los demds, a pesar de que el
titular de este derecho, sea una persona famosa. Finalmente, serd necesario
que la informacién, que afecte a ese circulo privado, posea un contenido de
interés pdblico®.

La comunicacién que la Constitucién de Espaiia protege, es ciertamente, la que
transmite informacién veraz, asi lo ha expﬁcado con claridad meridiana el Su-
perior Tribunal Constitucional en la sentencia 6/1988 en la que afirma: “El re-
quisito constitucional de la veracidad no va dirigido tanto a la exigencia de una
rigurosa y total exactitud en el contenido de la informacién, quedando exenta
de toda proteccién o garantia constitucional las informaciones erréneas o no
probadas, cuanto a negar esa proteccién o garantia a quienes, defraudando
el derecho de todos a recibir infgrmacién veraz, actdan con menosprecio de la
veracidad o falsedad de lo comunicado, comportdndose de manera negligente
e irreponsable al transmitir como hechos verdaderos, simples rumores carentes
de toda constatacién o meras invenciones o insinuaciones. Por tanto, lo que
el citado requisito viene a suponer que es que el informador, si quiere situarse
bajo la proteccién del articulo 20.1 d) C.E., quien tiene un especial deber de
comprogar la veracidad de los hechos que expone mediante las oportunas
averiguaciones y empleando la diligencia exigible a un profesional”®.

83 CARRILLO, Marc, “El derecho a no ser molestado...”, Op. Cit., p. 84.
84 s1¢ 6/1988, del 21 de enero de 1988, www.boe.es.
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Puede ocurrir en ciertas ocasiones, que la informacién que pretende divulgarse
resulte inexacta. En el caso, la misma no puede excluirse totalmente, dado que
la informacién obtenida y reproducida diligentemente, es digna de proteccién
constitucional, adn cuando su total exactitud sea controvertible o se trate de
imprecisiones, siempre que no comprometan la esencia de lo informado.

7. A modo de colofén

Recordemos entonces, los beneficios que puede aportar la sancién de una ley
que contenga una reglamentacién razonable de? conflicto permanente, que
existe entre la libertad de intimidad personal y el derecho-deber de informa-
cién de los medios de comunicacién.

Debe apuntarse que en Argentina tampoco rige a diferencia de los Estados
Unidos, la doctrina del stare decisis. Es decir, que no pesa obligacién alguna
para los magistrados, de continuar la doctrina judicial de otros tribunales, adn
de la propia Corte Suprema de Justicia de la Nacién, circunstancia que agro-
va la situacién descrita; redundando, por cierto, en el detrimento del minimo
grado de seguridad juridica que debe existir en un Estado Constitucional y
Democrdtico de Derecho.

Si bien el andlisis en cada caso concreto, seguird cumpliendo un rol imprescin-
dible -y es positivo que asi sea- en aquellos supuestos que no estén comprendi-
dos dentro de una ley.

Con la metodologia que proponemos; la actual regla general (casistica) se con-
vierte en excepcién, dado que opera como una resignificacién en la relacién
existente, entre en el binomio libertad de informar vs. libertad de intimidad. En
consecuencia, solamente se dejardn libradas al juego de la ponderacién -caso
por caso- aquellas situaciones que no estén contempladas en la normativa.
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