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Editorial

EI pasado 27 de octubre, los argentinos consagraron como presidente a Alberto

Fernandez, quien resulté electo con algo mas del 48% de los votos, casi 8

puntos mas que el actual presidente Mauricio Macri. El escenario de la elec-
cion tuvo varios parecidos de familia con las de 1989: un contexto de fuerte crisis
econdmica (aunque sin los niveles de hiperinflaciéon de entonces), una alta polariza;
cion y la victoria del peronismo. En 1989, y tras un sexenio de malos resultades en
materia econémica, el candidato peronista Carlos Menem habia obtenideda misma
cifra que Fernandez (poco mas del 48%); en tanto que el candidaterdel oficialismo
(Eduardo Angeloz), un par de puntos menos del 40%. La tercera opcion habia sido
Alvaro Alsogaray, de la liberal UCeDé, quien habia obtenido un 7% de los votos
(cifra similar a la que obtuvo Roberto Lavagna).

Por ese entonces, el presidente Menem vir6 hacia la ortodoxia economica, adap-
tandose a los tiempos pos Muro dedBerlin. Sus dos primeros afos de gestion
fueron erraticos, pero, a partir de"1991, con la instauracion de la Convertibilidad,
se anotd su principal logro: eliminar la inflacion en Argentina. Si bien |a‘econo-
mia crecio fuerte entre 1991 y 1998, las reformas estructurales de su gobierno
dejaron un tendal de perdedores: la pobreza y el desempleo se dispararon a
pesar del intenso crecimiento.

La historia actual es muy distinta de la de 1989. El mundo de la década que esta
por comenzar es muy diferente del que siguio a la Guerra Fria, marcado por
la clara supremacia norteamericana. Actualmente, el centro gravitatorio de la
economia mundial esta girando cada vez mas del Atlantico al Pacifico, con Asia
(y China) como el motor del capitalismo global. Mientras tanto, la region, que en
los 90 se encontraba dando sus primeros pasos de restauracion democratica,
se encuentra hoy atravesada por conflictos y problemas de severo tipo, que
incluyen enormes movilizaciones en el “exitoso” Chile, dramatica y prolongada
crisis economica en Venezuela, estallidos sociales en el estancado Ecuador;
falta de legitimidad electoral en la modernizada Bolivia, crisis institucional en
el econémicamente estable Peru y una hiperideologizacion conservadora en el
gigante de la region, Brasil. Tal es esta hiperideologizacion que el presidente Jair
Bolsonaro se rehus6 a felicitar a Fernandez por su triunfo, limitandose a decir
que “Argentina eligié mal” y que “nos preparamos para lo peor”.

Alberto Fernandez recibe este mundo y, a nivel local, 'una herencia macroeco-
némica y social todavia mas compleja que la que recibio Macri hace cuatro
anos. La economia termina 2019 con un producto per ‘capita 9% menor que
el de 2015, menos pymes en funcionamiento, menos empleo de calidad; mas
endeudada, con un nuevo “cepo” cambiario, con inflacion mayor que el'50%'Y,
como corolario de todo ello, con una pobreza superior al 35%.

En este contexto, en este informe nos focalizaremos en analizar qué debe ocu-
rrir para que Argentina pueda erradicar, por fin, la pobreza.  Es posiblethacerlo
en una generacion? Si, y ello da motivos para ser optimistas, a pesar de que la
situacion social y econémica sea hoy tan delicada.
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rubros y excluye otros. Vale aclarar que

"'CUANTO TIEMPO siempre hay cierta dosis de arbitrariedad en

la construccion de las lineas de pobreza y en

LLEVA LLEGAR lo que entendemos como “basico” (canasta

basica, necesidad basica). Es por ello que
A LA POBREZA el nobel de Economia Angus Deaton, exper-
to en la tematica, sefala que las lineas de
CERO? pobreza son tan cientificas como politicas.
Cientificas en tanto implican una serie de
saberes técnicos para construirlas rigurosa-
mente, pero politicas en tanto tenemos que
tomar una decision acerca de qué conside-
ramos como “basico”. Si consideramos po-
cas cosas como “basicas”, probablemente
la cifra de pobreza sera baja. Si evaluamos
muchisimas cosas como “basicas”, la cifra
de pobreza sera mas alta. Por ejemplo, si
la canasta basica alimentaria de Argentina
estuviera compuesta solamente de arroz,
la pobreza extrema’® en Argentina seria de-
cididamente menor. Si tuviera lomo, jamon
crudo, palta y almendras, seria notoriamen-
La Gltima medicién oficial muestra una Ar- te mayor.
gentina con la mayor tasa de pobreza des- - ~ e
, Vil 7 ——
de 2008, y 10 puntos mas elevada que en EVOD CREES EN LA © /-ESO DE QUE LOS

El presidente electo Alberto Fernandez reci-
bird un pais con una pobreza por ingresos'
cercana al 40%. La ultima medicion oficial,
referida al primer semestre de 2019, mos-
tré que la pobreza alcanzé al 35,4% de la
poblacion, es decir, a unos 16 millones de
personas. Tras la aceleracién inflacionaria
que sigui6 a las PASO, esa cifra ya quedo
vieja, y es dable esperar un aumento de va-
rios puntos mas en esta segunda mitad del
afio. De ahi que hablar de 40% de pobres
para fines de 2019 no resulte exagerado.

IGUALDAD Hum ANA, )

2017. El objetivo de la pobreza cero (eslo- MANOLITO? HOMBRES SON TO- )
gan de campana de Cambiemos en 2015) — DOS IGUALES ES
se alejo dramaticamente producto de la cri- /JOQ SUPLESTO ) UNA ESTUPIDEZ! |
sis cambiaria iniciada en abril de 2018. \ \ E’UE ' P =t

Mas allda de este contexto tan negativo,
¢es factible que Argentina pueda alcanzar
la pobreza cero? Si es asi, ¢ cuanto tiempo
demandaria? La respuesta es que si, es
factible. Pero el tiempo que demoraremos
en alcanzarla depende fundamentalmente
de lo que ocurra con dos variables: a) el

ingreso per capita (es decir, con el PBI per /NO HAY DOS PERSONAS)

capita), y b) la distribucion del ingreso. Va- | IGUALES,N| NADIE EEN

] /ICUANDO NOZ.N
yamos paso a paso. 'T?L::&g S?DE%_’% ‘fgf&xjrlcm [iESTOS PADRES /

.DE LA IGUALDAD? ——1 | SON TODOS |

Separando la paja del trigo: crecimiento,

- “ I‘.‘ , _/ /f\'
pobreza y desigualdad G Ml pAPA ) \ AN IGUAL,{;:(E, e
Crecimiento econdémico, pobreza y desigual- WY
dad estan interrelacionados, pero son tres o

nociones distintas. Pobreza es un concepto
abstracto que alude a estar por debajo de un
umbral minimo de bienestar. En Argentina,
el INDEC define ese umbral minimo a partir
de una canasta basica que incluye ciertos

' Aqui nos referimos a la pobreza por ingresos, que surge de comparar los ingresos de una familia contra el precio de una
canasta basica de referencia. La pobreza por ingresos se diferencia de la pobreza multidimensional en tanto que esta no presta
tanta atencién a lo monetario y se focaliza mas en cuestiones estructurales, tales como el acceso a servicios publicos (como
cloacas o agua potable), hacinamiento, materiales de la vivienda o si los nifios se encuentran yendo a la escuela.

2Se denomina “pobreza extrema” (o indigencia) a aquellas personas cuyos ingresos no alcanzan ni siquiera para cubrir una
canasta basica alimentaria. Todo indigente es pobre, pero no a la inversa (ya que hay personas pobres que cubren la canasta
alimentaria, pero no la canasta total, que incluye rubros como vestimenta, salud, transporte, etc.).
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/. Sabias que... no existe
una definicion “objetiva’”

de pobreza”? Siempre
Implica ciertas dosis de
arbitrariedad, ya que

una sociedad tiene que
ponerse de acuerdo en qué
considera una “necesidad
basica”. Por tal razén,

si Argentina midiera la
pobreza con la metodologia
estadounidense, tendria
/0% de pobres. Sila
midiera con la metodologia
chilena, tendria alrededor
del 15%.

Hecha esta aclaracién, podemos definir
como “pobre” a aquella persona que esta
debajo de un umbral minimo absoluto de
bienestar. Por ejemplo, actualmente, si una
familia tipo tiene ingresos por $25.000, en-
tonces seria pobre, dado que la linea de
pobreza para ese hogar es hoy de unos
$35.000. En la practica, es un poco mas
compleja la medicién de la pobreza, ya que
el INDEC tiene en cuenta otras variables
adicionales, como, por ejemplo, el tamano
del hogar: la canasta basica es mas cara
mientras mas personas vivan en el hogar, y
viceversa. Es por esa razén que, si un ho-
gar gana $15.000 al mes, no es automati-
camente pobre (si viviera una sola persona,
no lo seria). Del mismo modo, un hogar con
ingresos de $50.000 no es automaticamen-
te “no pobre”, puesto que, si alli vivieran
diez miembros, no alcanzaria para las ne-
cesidades de todos.

¢De qué hablamos cuando hablamos de
desigualdad?

Asi como la pobreza refiere a una dimen-
sion absoluta, la desigualdad es un concep-
to que implica una relacion entre dos o mas
personas. La definicién de desigualdad por
ingresos podria entenderse como “cuantas
veces mas gana «A» respecto de «B»”. Por
ejemplo, en Argentina, el 10% de mayores
ingresos dice ganar® 20 veces mas que el
10% mas pobre.

Es comun que se crea que, si baja la des-
igualdad, la pobreza en un pais baja auto-
maticamente. O, a la inversa, que, si sube
la desigualdad, la pobreza también lo hara.
Esta suposicidn es un error, ya que es clave
ver lo que pasa con una tercera variable: el
ingreso medio per capita (que aqui toma-
remos como sinénimo de PBI per capita).
Pongamos un ejemplo para que se entien-
da mejor.

;. Sabias que... desigualdad
es un concepto que alude
a una relacion entre dos o
mas personas? Por eso,
es siempre relativa. La
pobreza, en campio, es
apsoluta: mide los ingresos
de un hogar respecto

de una canasta basica,
iIndependientemente de
cuanto ganen los demas.

Imaginemos un pais en el afio 2018, don-
de «A» gana 4 panes diarios, «B» gana 16
panes diarios y que, en ese pais, la linea
de pobreza establece que es pobre todo
aquel que gana menos de 5 panes diarios.
En este pais, llamémoslo, “Panlandia”, el
ingreso total es de 20 panes y como viven
dos personas, el ingreso per capita es de
10. Asimismo, «A» es pobre y «B» no (de
modo que la pobreza es 50%), y la brecha
de desigualdad es de 4 a 1 (es decir, «B»
gana 4 veces mas que «A»).

3 Remarcamos lo de “dice ganar” puesto que la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) capta el ingreso declarado por los
individuos. Existe fuerte evidencia de que a mayor ingreso, las personas tienden a decir que ganan menos que lo que realmente

ganan.
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Ahora imaginemos ese mismo pais en 2019.
«A» gana 10 panes diarios y «B» gana 90.
El ingreso total es de 100, y el per capita de
50. Aqui pasaron dos casos: «A» dejé de ser
pobre, de modo que la pobreza bajé al 0%.
Pero, a la vez, la desigualdad entre «A» y
«B» se ampli6 de 4 veces a 10. ;Cémo pue-
de ser que haya bajado la pobreza con suba
de la desigualdad? La clave esta en el tercer
término que mencionamos: el crecimiento.
El ingreso per capita se quintuplico, y esta
intensa expansion mas que compenso el de-
terioro de la desigualdad.

Un esquema clarificador

Con base en lo anterior, podemos decir que
lo que pase con la pobreza sera el resultado
de la interaccién entre el crecimiento del in-
greso per capita y de la evolucion de la des-
igualdad. En términos simples,

variacion de la pobreza = variacion del in-
greso + variacién de la desigualdad*

El esquema a continuacion muestra distin-
tas combinatorias de variaciones del ingreso
per capita (PBlpc), desigualdad y pobreza. A
los fines didacticos, supone que en un pais
hay dos personas, una de las cuales es la
mas pobre (y gana 10) y otra es la mas rica
y gana 100. En la mitad derecha del grafico
tenemos situaciones donde la pobreza baja
(y viceversa en la mitad izquierda); en la
mitad superior, tenemos situaciones donde
los ricos mejoran su situacién absoluta (y
viceversa en la mitad inferior). En tanto, la
desigualdad subira en las situaciones que
se encuentren por encima de la diagonal
gris—marrén, y viceversa. Veamos algunos
ejemplos.

Esquema 1: Interacciones entre crecimiento econémico, pobreza y desigualdad

90%

3.Subepobreza,sube
60%| desigualdad, sube PBlpc
(Argentina 1993- 1998)

B
2

4.Sube pobreza,sube
-20% desigualdad, baja PBlpc

30% (Argentina 1998- 2002,
2017- 19)

Rico (parte de $100)

5.Subepobreza, baja
desigualdad, baja PBlpc
(Argentina2013- 15)

1Bajapobreza, sube
desigualdad, sube PBlpc
(Europasiglo XIX, China
1970- 2010)

m

2.Bajapobreza, baja
desigualdad, sube PBlpc
(Argentinay Latam en los
2000s, Europa posguerra)

6. Baja pobreza, baja desigualdad,
baja PBlpc (Argentina 2011 13)

- 903 - 50%] - 805 - 70%] - 60%¢] - s05¢] - s0%¢] - 30%] - 20[ - 10%¢

o] %] 209 s0u] 200 sox] sou] 70%] sou] sou] wox

Fuente: elaboracion propia.

La seccion 1 del esquema (arriba a la derecha)
muestra un escenario en el cual tanto el pobre
como el rico mejoran su ingreso a lo largo del
tiempo, pero el rico lo hace en un porcentaje
mayor, como en el ejemplo descripto. De este
modo, sube el ingreso per capita, baja la po-
breza y sube la desigualdad. Sobran ejemplos
en la historia cuando ocurrié esto. Uno es el
siglo XIX en Europa y Estados Unidos, tras la

Pobre (parte de $10)

Revolucion Industrial; uno mas reciente, China
desde los afos 70, cuando era un pais muy
igualitario, pero con el grueso de la poblacion
siendo pobre. Hoy China es mucho mas des-
igual que hace 40 afos, pero la mayoria de la
poblacion mejoré su situacion absoluta, aun-
que algunos lo hicieron a un ritmo mucho mas
vertiginoso, dando asi lugar a una sociedad
mucho mas estratificada.

4 Si bien no todos los métodos de desagregacion de la variacion de la pobreza permiten hacer una desagregacion exacta
entre el efecto del crecimiento y el de distribucion (es decir, queda un residuo), Mahmoudi desarrolla un método en el que la
desagregacion si es exacta. Aqui hacemos uso del método de Mahmoudi.
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/. Sabias que... en el siglo
XIX, en Europa bajo la
pobreza junto con una suba
de la desigualdad? Algo
similar viene ocurriendo en
las Ultimas décadas con
China.

Una situacion algo distinta es la que se en-
cuentra en la seccién 2 del esquema (tam-
bién arriba a la derecha), donde se com-
parte con el caso anterior una baja de la
pobreza y una suba del ingreso per capita,
aunque con una baja la desigualdad. Este
escenario es légicamente el mas deseable
de todos. ¢Ocurrié alguna vez en la his-
toria? Si, muchas veces, como, por ejem-
plo, en la América Latina del boom de los
commodities (incluyendo nuestro pais en-
tre 2003-2011) y en Europa en la segunda
posguerra.

El cuadrante noroeste (arriba a la izquier-
da) muestra una situacion en la cual el po-
bre empeora su situacién y el rico la mejora
(algo asi, como un “Hood Robin”). En los
medios, es usual que cuando se hable de
suba de la desigualdad se la piense auto-
maticamente en esta situacién, cuando se
titula “Los ricos, cada vez mas ricos; los po-
bres, cada vez mas pobres”. La Argentina
de los 90 si tuvo mucho de esto: el ingreso
per capita crecio fuerte, pero la desigualdad
empeoro tanto que la pobreza subié signi-
ficativamente. En general, los procesos de
crecimiento econdmico suelen implicar baja
de la pobreza (aunque no necesariamente
de la desigualdad); si es menos frecuente
que se registre un fuerte crecimiento eco-
noémico con aumento de las personas con
necesidades insatisfechas. En el caso de
la Argentina de los 90, la particularidad se
debe a que el pais experimenté una dras-
tica transformacion productiva que, si bien
modernizdé a varios sectores, generé mul-
titudes de perdedores, con consecuencias
muy negativas en el desempleo y, por ende,
en la pobreza.

;. Sabias que... pueden
existir procesos de
crecimiento economico
donde la pobreza suba”
Argentina entre 1991 vy
1998 es giemplo de ello.
El factor que explica este
fendmeno es gue la suba
de la desigualdad mas que
compenso el crecimiento
econdmico.

Abajo a la izquierda tenemos dos escena-
rios muy negativos. Uno de ellos implica
caida del ingreso per capita, suba de la
pobreza y suba de la desigualdad (seccién
4). En situaciones asi, los mas pudientes
se empobrecen, pero los pobres lo hacen
relativamente mas: ello ocurrio en la Ar-
gentina de la crisis de la Convertibilidad
(1998-2002) y en los ultimos dos afos. Si
los pobres se empobrecen pero relativa-
mente menos que los ricos, tenemos una
suba de la pobreza junto con una caida de
la desigualdad (algo asi como un “nivelar
para abajo”, seccion 5). Esto ocurrié en
Argentina entre 2013 y principios de 2015.
Aqui tenemos claramente un ejemplo de
una baja de la desigualdad que nada tiene
de virtuosa.

Por ultimo, en el cuadrante sudeste tene-
mos una baja de la pobreza y la desigual-
dad, que se da junto con una caida del
ingreso per capita, producto de que los
ricos retroceden. Esto es lo que se supo-
ne debiera ocurrir inicialmente en algunas
revoluciones o en procesos redistributivos
muy fuertes. En Argentina, esta dinamica
se dio —en bajas dosis— entre 2011-2013:
la pobreza bajé un poquito, pero el PBI per
capita se contrajo; la razén es que la mejo-
ra de la desigualdad mas que compenso el
deterioro del ingreso por habitante. Estos
procesos, por lo general, tienden a implicar
tensiones sociales, ya que los sectores mas
acomodados de la sociedad retroceden. Un
ejemplo lo ilustra bien: el enojo de muchos
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trabajadores de altos ingresos con el go-
bierno de Cristina Kirchner, que subia la
presion fiscal en el Impuesto a las Ganan-
cias, a la vez que convalidaba aumentos de
la Asignacion Universal por Hijo (AUH) muy
por arriba de la inflaciéon y la media salarial’.

LA REGLA DEL
“5 A 2”

Hasta ahora, nos hemos movido mas en el
terreno de lo conceptual. Pero en la Argenti-
na actual, ;qué debe pasar con el crecimien-
to del ingreso medio (o del poder adquisitivo
medio, de ahora en mas los consideraremos
sinbnimos) y con la desigualdad para que la

pobreza pase del actual 35,4% a un, ponga-
mos, 30%?

Vamos con un ejercicio bien simple prime-
ro. El Grafico 1 muestra qué ocurriria con la
pobreza ante un movimiento del ingreso me-
dio. La linea azul muestra cuanto sube la po-
breza para un determinado deterioro del po-
der adquisitivo. Por ejemplo, si hoy el poder
adquisitivo cayera 5%, la pobreza subiria 2
puntos (del 35,4% actual al 37,4%). Si caye-
ra un 10%, la pobreza subiria 4,4 puntos (del
35,4% a un 39,8%), y asi sucesivamente.
Aproximadamente, por cada 2,5% que cae
el poder adquisitivo, sube 1 punto la pobreza
0, en numeros redondos, por cada 5% que
se contrae el ingreso real, la pobreza trepa 2
puntos. Esa es la “regla de almacenero” en
la Argentina actual.

Grafico 1

iCuanto sube/bajala pobreza ante variaciones en el poder adquisitivo?
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Fuente: Favata, Zack y Schteingart en base a EPH-INDEC del primer trimestre de 2019.

Ala inversa, la linea roja muestra cuanto cae-
ria la pobreza ante una mejora del poder ad-
quisitivo. Por ejemplo, una suba del poder ad-
quisitivo del 10% hace que la pobreza baje 3,4
puntos (del 35,4% actual al 32%). En tanto,
una del 30% haria que la pobreza baje 10
puntos (hasta volver a los valores de fines
de 2017). La regla aqui es que, aproximada-
mente, por cada 3% que sube el ingreso per
capita, la pobreza baja un punto.

;,Sabias que... por cada
5% que se deteriora

el poder adquisitivo, la
pobreza sube 2 puntos
porcentuales?

5 Entre julio de 2012 y julio de 2015, la AUH subi6é 210% vy el salario promedio bruto (es decir, antes de Ganancias) un 120%.

La inflacion fue del 119%.
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El lector atento podra preguntarse: ¢no
hay una asimetria aqui? ;Por qué 2,5% de
deterioro del poder adquisitivo genera 1
punto de suba de la pobreza, y para volver
a bajarla necesitamos un 3% de mejora del
ingreso medio? No hay asimetria. Si gana-
mos 100 y nos recortan el 50% de nuestro
sueldo, pasamos a ganar 50. Si luego nos
aumentan un 50%, no volveriamos a ganar
100, sino 75. La légica aqui es la misma.

En el ejercicio de recién, solo asumimos va-
riaciones del ingreso medio, pero sin cam-
bios distributivos. Es decir, el ejercicio previo
supone que, si el PBI per capita crece 2%,
el ingreso medio per capita lo hara en 2%
para todas las personas por igual. Pero en
la experiencia real siempre hay cambios
distributivos; nunca ocurre que la distribu-
cion del ingreso quede exactamente igual
entre un afo y otro. Entonces, la pregunta
ahora es la siguiente: ;qué combinaciones
de crecimiento y cambios en la distribucion
del ingreso permiten bajar la pobreza al X%
dentro de un periodo de tiempo?

Formas de llegar a la pobreza cero

Dejando todo lo demés constante (lo que en
economia se llama ceteris paribus), una me-
jora distributiva baja la pobreza. Volvamos al
ejemplo de arriba, donde «A» gana 4 panes y
«B», 16 y lalinea de pobreza es de 5 panes. Si
le aplicamos un impuesto de 2 panes a «B» y
con lo recaudado se lo damos a «A», tenemos
que «A» gana 6 (y deja de ser pobre) y «B»
gana 14, y el ingreso medio es exactamente el
mismo (10 panes). En la seccion anterior tam-
bién vimos que, ceteris paribus, el crecimiento
econdémico (es decir, que el ingreso de todas
las personas sube en la misma proporcion)
también baja la pobreza. En el ejemplo de los
panes, seria que «A» pase de ganar4 a 8 y
«B» de 16 a 32 (ambos duplican su ingreso, el
ingreso medio se duplica, y la desigualdad es
exactamente la misma).

La cuestion se pone un poco mas compleja
cuando intentamos combinar crecimiento
con distribucion del ingreso. Veamoslo mejor
en el Grafico 2, que contiene cuatro curvas.
Cada una de las curvas tiene combinacio-
nes de crecimiento del ingreso familiar me-
dio con mejoras distributivas (disminucion
del coeficiente de Gini°).

Grafico 2
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Fuente: Favata, Zack y Schteingart en base a EPH-INDEC (primer trimestre 2019).

6 El coeficiente de Gini oscila entre 0 y 100 (o entre 0 y 1), y fue creado en el siglo pasado por el italiano Corrado Gini. Es
una de las medidas mas usadas para medir desigualdad; el coeficiente asume el valor 0O, si el ingreso de una sociedad se
repartiera en todos por igual, y 100, si una sola persona se quedara con el total del ingreso. Estos valores extremos nunca
se dan a nivel de pais; actualmente, los paises mas igualitarios del mundo (los escandinavos y algunos excomunistas, como
Republica Checa, Eslovaquia o Ucrania) tienen un Gini cercano a 25. Los paises mas desiguales (los del sur de Africa) tienen
valores cercanos a 60. Argentina esta en 43. A modo de referencia, durante el comunismo, los valores del Gini estuvieron en
torno a los 18-22 puntos en paises como Checoslovaquia. La Suecia de los afios 80 (muy socialdemécrata) tuvo niveles de

Gini cercanos a 20 también.
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La linea roja muestra distintas combinacio-
nes de crecimiento y baja del Gini para lo-
grar el objetivo bien ambicioso de lograr la
pobreza cero en 10 afios. Por ejemplo, si el
ingreso medio creciera al 25% por afo y el
Gini disminuyera a razéon de 0,5% por afio,
en 2029 habriamos eliminado la pobreza. El
mismo resultado podria lograrse si Argen-
tina creciera al 10% anual y bajara el Gini
a razon de un 2% por afio. Si Argentina no
creciese, el esfuerzo distributivo deberia ser
todavia mayor: el Gini deberia mejorar 4,4%
por ano, lo cual implicaria una intensisima
redistribucion progresiva del ingreso, que
generaria fuertes resistencias por parte de
los sectores mas acomodados. También
puede bajar la pobreza con decrecimiento
del ingreso medio, pero con un esfuerzo
distributivo todavia mayor (en el Grafico solo
pusimos valores de crecimiento positivos,
pero la linea roja bien puede continuar por
la izquierda del cero). En pocas palabras, se
puede llegar a la pobreza cero en 10 afos
combinando tasas de crecimiento y mejo-
ras distributivas muy dificiles de lograr en la
practica.

JSabias que... si Argentina
creciera per capita al 2,5%
por ano, a la vez que
mejorase su coeficiente

de Gini al 1% anual,
podriamos llegar a pobreza
Cero en una generacion?

Las otras lineas muestran lo mismo, pero
siendo mas pacientes en cuanto a los pla-
zos. Como se puede ver, si queremos al-
canzar la pobreza cero en 25 afnos (linea
violeta), las exigencias en materia de cre-
cimiento y distribucién son notoriamente
menores. Por ejemplo, si crecemos al 2,5%
anual y, en simultaneo, el Gini baja 1% por
afio, para dentro de un cuarto de siglo esta-
remos cerca de la pobreza cero. La Argen-
tina del 2044 tendria un ingreso per capita
similar al que hoy tienen paises como Es-
lovenia, Israel o Espafa, y un Gini de 33
puntos, parecido al de Francia, Alemania o
Suiza (hoy es de 43).

A modo de cierre

Crecer al 2,5% per capita anual implicaria,
dado el crecimiento demografico de Argentina
(1% anual), que la economia en su conjunto
crezca al 3,5% cada afo. No se trata de una
“tasa china”, pero tampoco es una cifra baja.
Teniendo en cuenta el historial de Argentina
de las ultimas cuatro décadas, crecer al 3,5%
por ano seria algo para estar mas que confor-
mes. Pero para que ello sea posible, hacen
falta dos cosas fundamentales, una mas del
corto plazo y otra del mediano—largo.

;,Sabias que... la pobreza
‘casl” cero existe en varios
paises del mundo? Si
Noruega midiera la pobreza
como lo hace Argentina, la
pobreza seria inferior al 1%.
Lo mismo puede decirse
de paises como Alemania,
Bélgica o Dinamarca.

En el corto plazo, es imposible crecer si
existe tanta volatilidad macroeconémica. De
este modo, el primer objetivo del gobierno
de Alberto Fernandez tendra que ser poner
toda la artilleria en estabilizar la macro, lo
cual implica como condicidén necesaria (pero
no suficiente) acuerdos sociales entre los
distintos actores (trabajo y capital) para
aplacar las muy altas expectativas inflacio-
narias que tiene hoy la economia.

Pensando en el mediano y largo plazo, es
imposible pensar en crecimiento sosteni-
do si Argentina se topa a cada rato con la
restriccion externa, esto es, con la falta de
délares. Y para que ello no ocurra es fun-
damental exportar, exportar y exportar cada
vez mas Yy, en ciertos sectores donde hay
capacidades, ahorrar délares sustituyendo
mejor importaciones. Nada de ello se puede
lograr sin una politica productiva, cientifica
y tecnoldgica activa alineada con una poli-
tica macroecondmica que apunte a bajar la
volatilidad cuanto antes. Esperemos que el
gobierno entrante pueda encaminar las co-
sas en esta direccion lo antes posible.
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