== UNIVERSIDAD DE CIENCIAS

UCE

———= EMPRESARIALES Y SOCIALES

INSTITUTO DE ESTUDIOS
LABORALES Y SOCIALES

IDELAS

—
—
T—

La inclusién social comprende ahora mds a los hogares
como un todo que a sus miembros en particular

Usualmente, cuando el INDEC difunde trimestralmente el indicador de Distribuciéon del Ingreso, se pone
el foco en el cambio de la brecha entre los que mas y menos perciben por mes, sea del jefe del hogar, en
forma individual o del promedio por habitante del grupo familiar. Pero pocos reparan en que la Encuesta
Permanente de Hogares también aporta datos relevantes sobre el efecto de las politicas distributivas del
Gobierno, en todos los 6rdenes, nacional, provincial y municipal. En todos los casos se han verificado
notorios avances respecto de niveles criticos en la depresion de 2002, pero el escenario se alteré desde

el inicio de 2009.

Mucho se dijo en los medios de comunicacion masivos
sobre la variacion de la brecha entre los mas ricos
y mas pobres, o lo que luce mas ajustado a la re-
alidad, entre los que mas y menos perciben ingresos
mensuales, sea por la via del trabajo remunerado, o
de la accidn social de los diferentes estadios de Go-
bierno, en el tercer trimestre de 2009 en particular
en comparacion con los tres meses previos, cuando
lo relevante es hacerlo respecto de similar periodo

del ano anterior. Esto porque no sélo influyen factores
estacionales propios de cada actividad en particular,
sino también del cobro del medio aguinaldo por parte
de la poblacion asalariada.

Pero en el presente analisis el IDELAS-UCES se propone
un enfoque mas a fondo que apunta a observar los
cambios que se producen en el universo muestral, que
comprende a poco mas de la mitad de la poblacion,
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desde los casos individuales, hasta el de los jefes del
hogar y de las familias como conjunto, como también
de la brecha de ingresos no solo en términos absolu-
tos, sino ademas en términos relativos en funcion de
las horas trabajadas por los extremos de la base de
datos que aporta el INDEC.

La primera observacion que surge es que en compara-
cion con el tercer trimestre de 2008, cuando todavia
los indicadores oficiales no llegaban a captar los efec-
tos de la crisis internacional sobre la actividad real lo-
cal, el aumento de la poblacién que recibié un ingreso
monetario fue menor al crecimiento que se detecto
en el caso de los hogares, 146.000 personas versus
189.000 familias, probablemente por efecto de la ori-
entacion que tienen la mayoria de los planes asisten-
ciales gubernamentales.

Sin embargo, semejante brecha también puede re-
sponder a una aparente inconsistencia de los datos,
porque no luce entendible que los cambios en el uni-
verso de un grupo habitacional sean mayores al de
los que se producen en sus integrantes en forma indi-
vidual, dado que por definicion aun en el caso de la
recepcion de un subsidio oficial, éste cae en cabeza
de algin miembro de la familia. De hecho, el pro-
pio relevamiento del organismo oficial de estadistica
muestra con claridad que la cantidad de poblacién
que accede a un recurso monetario es superior en mas
de tres veces al de la unidad habitacional.

Dicho esto, el analisis de la estructura de ingreso

revela también que, por el contrario, la cantidad
de habitantes que perdidé la posibilidad de acceder
a un recurso vital para la subsistencia, fue superior
en la medicion de los hogares afectados que en el
de los individuos en particular, mas aun cotejado con
los valores picos obtenidos por la EPH en los ultimos
tres meses de 2008. En este caso, 34.000 unidades vs
10.000 personas.

El punto inquietante es que en su mayor parte la de-
struccion de fuentes de puestos de trabajo, o en su
defecto la pérdida de capacidad de acceder a un sub-
sidio estatal, ocurrio en franjas de la poblacién que
no cuentan con ahorros acumulados o que recibieron
indemnizaciones por tareas en relacion de dependen-
cia que no pudieron conservar.

La falta de informacion relevante sobre movimientos
inmigratorios, en particular desde el resto del mundo,
no permite extraer conclusiones contundentes sobre
algunas de las posibles causas sobre este cuadro para-
dojal.

Sin embargo, a la luz de la variacién que el propio
INDEC revelo sobre los cambios en la estructura ocu-
pacional en el curso del recesivo y particular 2009,
donde a los efectos de la crisis externa se agrego la
paralisis que provoco el repentino adelanto de las
elecciones nacionales para renovar parcialmente las
camaras legislativas, surge que no fue menor el im-
pacto de la severa retraccion que se verifico en varias
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ramas de actividad del sector privado, en particular
las vinculadas con el agro, la construccion y el trans-
porte de carga.

Mas aln porque se trata de sectores donde tiene ca-
bida, en la bonanza, la generacion de puestos de baja
calificacién ocupacional, los cuales, en la faz recesiva
del ciclo, no reflejan alta capacidad de absorcion por
parte del sector publico, que en 2009 fue el principal
creador de empleos netos. Lamentablemente, la serie
historica es muy reciente y no permite hacer com-

paraciones mas lejanas a 2003, para poder contar con
una radiografia sobre las relaciones predominante en
los tiempos de la convertibilidad del peso, como mas
aun en los momentos previos, en los que como ahora
la economia contaba con un régimen de tipo de cam-
bio flotante y politicas econdmicas con varios puntos
en comun a las que se aplican actualmente.

No obstante, posibilita concluir que frente a la critica
situacion reinante a fines de 2002, principios de 2003,
la reactivacion de la actividad agregada posibilitd

Insuficiente incremento de las familias
con ingresos per capita
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Variacion %

Urbana total,

Poblacién con

Poblacién sin

interanual, per | miles de per- | ingreso famil- | ingreso famil- TIEEED CE Ingreso del Ing_reso pro-
capita sonas iar iar 10% menor 10% mayor medio familiar
III TR 2004 23.380 0,95 -50,44 56,52 6,79 14,42
IvTR2004 | 23501 | 003 | 378 | e | 550 | 1419
1tR2005 | 23490 | 090 | 335 | 2813 | 1300 | 19,03
‘mTR2005 | 23543 | 094 | 7257 | 1579 | 1817 | 2,73
mITR2005 | 23502 | 097 | 580 | 2778 | 2537 | 2438
vTR2005 | 23602 | 100 | 442 | assr | 1900 | 2401
rtR2006 | 23715 | 102 | 560 | 2683 | 239 | 2690
‘mTR2006 | 23727 | 099 | 2108 | 15 | 288 | 2884
mITR2006 | 24151 | 254 | 706 | 261 | 1630 | 2467
IvTR2006 | 24185 | 256 | 1098 | %9 | 1325 | 2825
C1TR2007 | 24271 | 257 | o146 | a2 | 28 | 26,40
mTR2007 | 242020 | 257 | 2273 | 436 | 2072 | 2567
mrTR2007 | 24380 | 093 | 286 | %07 | 1550 | 1307
IvTR2007 | 24489 | 008 | - a658 | 133 | 212 | 25,75
1TR2008 | 24523 | 008 | 088 | 838 | 233 | 2690
1mTR2008 | 24553 | 008 | 1838 | 344 | 842 | 29,90
‘mrTR2008 | 24620 | 104 | TR 373 | 942 | 1344
IVTR2008 | 24627 | 097 | as79 | w001 | 1894 | 2641
ITR2000 | 24758 | 097 | 053 | 053 | 205 | 2481
1TR2000 | 24806 | 007 | 1056 | 1589 | %688 | 21,89
‘mrTR2000 | 24875 | 097 | s62 | 1261 | 1253 | 17,76

la incorporacion de casi 1,8 millones de personas al

Fuente: IDELAS-UCES con datos del INDEC de Distribucién del Ingreso

universo de los receptores de ingresos, dentro de los

Aparente punto de inflexion

Pese a la contraccion de la economia ha persistido un
gradual recorte de la brecha entre los extremos de
ingreso, aun cuando en este punto se mantuvo una
alta disparidad entre los trimestres, fenébmeno que
seria explicable fundamentalmente por factores es-
tacionales.

aglomerados urbanos, los cuales se proyectan a mas
de tres millones en el total nacional, pertenecientes
a unos 10 millones de hogares.

Ademas, refleja que la reduccion de los individuos y
familias que no logran un ingreso monetario en forma
habitual fue muy leve, fenomeno que revela la ex-
istencia de un nucleo muy duro de resistencia, muy
acotado, el cual bien puede responder a “defectos es-
tadisticos” y a errores propios, irrelevantes, de todo
relevamiento muestral.

Sin embargo, el dato relevante que trajo la actual-
izacion de la Distribucion del Ingreso por parte del
INDEC a partir del procesamiento mas fino de la EPH
fue que en el tercer trimestre de 2009 los mayores au-
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Los extremos se atrasan respecto del promedio,
variacion % interanual
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Fuente: IDELAS-UCES con datos del INDEC de Distribucién del Ingreso

mentos de los recursos se registraron en las franjas in-
termedias. Ese fendmeno indicaria que el impacto de
la crisis externa sobre la actividad real impactoé mas
sobre los extremos de la piramide de ingresos, porque
acusaron aumentos de sus recursos monetarios infe-
riores a los del promedio de la piramide poblacional.

Ese comportamiento se reflejo también en el caso de
los ingresos del jefe del grupo familiar, habida cuenta
de que tanto en el tercer trimestre de 2009 como en
la variacion interanual la evolucion del promedio fue
mas significativa que en el caso de las puntas. No ob-
stante, en este caso se percibidé un retroceso en el
recorte de la brecha entre los que perciben el 10%
que obtienen mas y menos recursos.

En este caso, IDELAS-UCES pudo detectar que, con la
interrupcion del ciclo de altas tasas de reactivacion
del PBI que provocaron tanto la llegada en forma tar-
dia del receso de economia mundial, como la incer-
tidumbre para la toma de decisiones de los empre-
sarios que genero el adelanto de las elecciones para
renovar parcialmente las Camaras del Congreso Nacio-
nal, se diluyo la capacidad de los sectores de menores
ingresos para recortar la distancia con aquellos ubica-
dos en las escalas superiores.

El gap no se evidencio tanto en la variacién interan-
ual de los recursos de cada uno de los habitantes del
grupo familiar, que ahora fue nula, como fundamen-
talmente respecto de la dinamica que habia mostrado

entre los ultimos meses de 2007 y similar tramo del
ano siguiente, cuando llegé a maximos de mas de 20
puntos porcentuales entre las dos puntas del merca-
do. Aun asi, la distancia entre los extremos se sostuvo
por tercer ano consecutivo en torno a las 28 veces.

Esa relacion se achica a 26,5 veces en el caso de la
poblacion con un ingreso individual y a 22,7 en el de
los jefes de hogar.

Asignatura pendiente

Otro dato que usualmente pasa inadvertido a la hora
de analizar la brecha de ingresos entre la poblacion
dividida en deciles, es decir fraccionada en 10 partes,
es el referente a detectar cuanto responde a facto-
res como la diferente estructura del hogar, donde en
general predominan mayor cantidad de miembros en
las familias que forman parte del nicleo duro de in-
digentes y pobres, que en las mas acomodadas, cuan-
to a los distintos indices de calificacion y cuanto al
grado de intensidad laboral, medido por la cantidad
promedio de horas semanales de labor, entres otras
consideraciones, como la formalidad e informalidad
del trabajo.

La notable disparidad en la estructura de los hogares
no constituye un tema menor a la hora de considerar
la brecha de los ingresos por habitante de una familia
en los puntos extremos de la piramide poblacional.
Mas aun, porque en el decil de mas altos recursos no
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Variacion %

Hogares con
y sin ingreso

Hogares con
ingreso famil-

Hogares sin in-

Ingresos del

Ingresos del

Promedio de

interanual famil_iar, en iar greso familiar 10 % menor 10 % mayor ingreso
miles
IV TR 2004 6.938 -42,5
ITR2005 | 6.969 | - 29,5
IITR2005 | ¢ 6.953 | 76,9
IIITR2005 | 7057 | 295
IVTR2005 | 7079 | 41,4
ITR2006 | 7102 | 110
IITR2006 | 7146 | 13,0
IIITR 2006 | 7310 | 164
IVTR2006 | 7238 | - -
CITR2007 | 7201 | 29,7
ITR2007 | 7401 | 32,5
IIITR2007 | 7370 | 103
IVTR2007 | 7300 | 231
ITR2008 | 7343 | -85
IITR2008 | 7412 | 241
IIITR2008 | 7451 | 14
IVTR2008 | 7451 | 38,8
ITR2000 | 7522 | 138
IITR2009 | 7.606 | 45
IITR2009 | 7652 | 169

Fuente: IDELAS-UCES con datos del INDEC de Distribucién del Ingreso

Convergenciade la suba de los recursos,
variacion % interanual
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Fuente: IDELAS-UCES con datos del INDEC de Distribucién del Ingreso
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Miembros del grupo familiar de la poblacion
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Fuente: IDELAS-UCES con datos del INDEC de Distribucién del Ingreso

solo se observa un promedio de dos miembros, sino
también porque no parece incuestionable asumir que
ambos son activos aportantes al presupuesto familiar.
Mientras que por el contrario, en el decil de menor
capacidad para generar fondos de subsistencia los
trabajadores activos dificilmente representen mas
del 60% de sus integrantes, esto es alcance a 3 de sus
5 componentes, en términos promedio.

Adicionalmente, y no es un punto irrelevante, no ex-

isten elementos para poder ponderar cuanto gravitan
en la brecha de ingresos las horas invertidas en una
capacitacion técnica o profesional, respecto de los
que no lo hacen porque no quieren o no pueden, o
la carencia de habilidades para acceder a un mayor
ingreso por la via del aprendizaje de un oficio o em-
prender una actividad comercial o artesanal.

El informe de Distribucion del Ingreso del INDEC no
avanza en esos topicos, por lo que no es posible sacar

35

La intensidad del trabajo explica la mitad
de la diferencia de ingresos
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Ugese Ingreso . . Ingresos jefe Ingresos jefe
En pesos| mgnsual per m(_ansual per Ingresos jefe Ingresos jefe por hora 10% | por hora 10%
capita del 10% | capita del 10% 10% menor 10 % mayor menor mayor
menor mayor
III TR 2004 36 1.336 84 2.151 1,05 10,97
IVTR2004 | 35 | 1284 | % | 2239 | 1,00 | 11,42
ITR2005 | s | 1440 | 1 02 | 2335 | 1,16 | 12,16
ITR2005 | ar | 1359 | 100 | 2437 | 119 | 12,69
IIITR2005 | a6 | 1675 | 01 | 2774 | 115 | 14,45
IVTR2005 | 52 | 1528 | 1 106 | 2660 | 1,26 | 13,85
ITR2006 | s2 | 1785 | 1 113 | 2073 | 135 | 1517
IITR2006 | ss | 1670 | 114 | 2933 | 1,50 | 1560
IIITR2006 | 61 | 1948 | 117 | 2905 | 1,54 | 1593
IVTR2006 | 66 | 203 | 124 | 3360 | 1,55 | 17,87
C1TR2007 | 74| 2192 | 133 | 3484 | 151 | 18,15
‘mTR2007 | 79 | 2016 | 140 | 3448 | 1,75 | 17,96
mITR2007 | 83 | 2250 | 1 152 | 3750 | 181 | 19,53
IVTR2007 | 88 | 2466 | 1 162 | 410 | 1,93 | 21,81
1TR2008 | o5 | 2704 | 192 | 4235 | 200 | 22,06
IITR2008 | 107 | 2589 | 202 | 4208 | 220 | 23,36
IIITR 2008 | 11| 3137 | 204 | 4500 | 232 | 24,95
IVTR2008 | 124 | 2033 | 215 | as97 | 256 | 24,98
CITR2009 | 124 | 3260 | o225 | 5034 | 2,68 | 27,36
ITR2009 | 124 | 3284 | 226 | s.004 | 283 | 28,30
IITR2009 | 125 | 353 | 234 | 5320 | 2,66 | 28,91

Fuente: IDELAS-UCES con datos del INDEC de Distribucién del Ingreso

Es que segun los resultados de la EPH mientras los
sectores de menores recursos declaran acceder a un
ritmo promedio de entre 19 y 22 horas semanales de
labor, segun la situacion econdmica por la que atra-
viesa el ciclo de los negocios en el pais, los ubicados
en el extremo superior declaran ocuparse en tareas
remuneradas entre 41 y 49 horas en similar periodo.

conclusiones mas precisas, pero al menos invita a ser
cauteloso a la hora de hacer juicios de valor contun-
dentes sobre el grado de eficacia de las politicas dis-
tributivas del Gobierno.

En cambio, la serie estadistica, aunque muy limitada,
permite advertir que s6lo en lo que respecta a la ref-
erencia horaria, el gap no sélo se reduce practica-
mente a la mitad o incluso a casi un tercio del que se
registra considerando los valores absolutos totales de
los recursos que reunen la totalidad del grupo famil-
iar, o incluso en forma individual o del jefe de hogar.

NOTA: ELl INDEC no dio la informacion de la Distribucion del In-
greso correspondiente al tercer trimestre de 2007, por lo que
para el presente informe IDELAS-UCES procedi6 a la interpolacion
de los datos considerando la base del periodo previo y el resultado
de los tres meses posteriores.

Fuente: UCES - IDELAS
Se permite la reproduccion total o parcial citando la fuente
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