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Resumen

Utilizando un enfoque descriptivo se efectué umidist observacional de campo para
evaluar el cumplimiento de tres normas de transitda ciudad de Rafaela, Argentina.
Entre el 10 y el 17 de junio de 2012, se registrd@ ubicaciones el cumplimiento o no
de la obligacion de los automovilistas de usarucom de seguridad; de los
motociclistas a conducir con casco y en ambos cdsda prohibicion de utilizar el
teléfono mavil al conducir. También se compar@katde cumplimiento en funcién a la
zona donde se encontraba el conductor y el moméatda semana. En total se
registraron un promedio de 20 horas de observapidn cada tipo de vehiculo
alcanzandose 3268 automoviles y 1790 motocicldéith80% de los conductores de
automaviles usaban el cinturén de seguridad em tané el 66% de los motociclistas
usaba casco. Cuando se compararon distintas zengsaficas de la ciudad se detect6
que existian diferencias significativas (P< 0,000€itre el uso de casco y cinturén en
el centro de la ciudad y la periferia, siendo meebiuuso de ambos elementos de
seguridad en la ultima zona sefialada. En tantoosgprobo que el 2,4% de los
conductores tenia el teléfono celular en sus masiosjmportar el vehiculo. Se
registraron un total de 1435 falta, un promedio 3fe infracciones por hora de

observacion.
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1. Introduccion.

Segun la Asociacion Civil Luchemos por la Vida, en
2011, se produjeron en el pais 75iertes por accidentes de transito, lo que supone
21 fallecimientos diarios: casi uno por hora.

La provincia de Santa Fe -segun la misma fuente- se
encuentra segunda dentro del ranking nacional 26rdécesos durante 2011, detras de
Buenos Aires (2570 fallecimientos), en tanto quedocidentes en los que participan
vehiculos motorizados son la principal causa dertmuen menores de 35 afios y la

tercera si se consideran todas las edades.

Las cifras bosquejan un flagelo que posee un iropact
social y econémico preocupante, cuya solucién icaptjue la poblacién adopte de
manera urgente medidas de seguridad para el maegponsable y prevencion de

accidentes.

La problematica de los accidentes de transito,bhstante,
no es solo exclusividad de nuestro pais, tambigniéta a todo el orbe. Tal es asi, que
el 11 de mayo de 2011 la Asamblea General de lagphes Unidas declaréd los afios
2011-2020 como el “Decenio de Accion para la SegutiVial™. El anuncio pretende
incentivar a todos los gobiernos para que se pggometas realistas de disminucion
de muertos y heridos en el transito y se comprameta “acciones concretas” para

alcanzarlas.

Para contribuir al éxito, la ONU elaboré y puso a

disposicion su Plan Mundial, una guia de acciomessimada a todos los actores sociales

! Cifras provisorias al 03/01/2012 provistas porociacién Civil Luchemos por La Vida. Segun la
entidad las mismas resultan de una proyeccionglddtos habidos hasta el presente, aplicados abnue
lapso, e incluyendo fallecidos en el hecho o compsecuencia de él, hasta dentro de los 30 dias
posteriores, segun el criterio internacional masegaizado. Las cifras utilizadas son las Udltimas
disponibles (oficiales, de origen policial o mupl, la mayoria), actualizadas. Como la gran maytei

las cifras originales sélo computan los muertoslenomento del accidente, las mismas también lan si
corregidas segun indices internacionalmentes adeqta fin de permitir una apreciacion, estudio y
comparacion seria de la mortalidad en la accidegtalvial argentina.

2 Organizacion de la Naciones Unidas (2011). Plandial para el Decenio de Accién para la Seguridad
Vial 2011-2020. Ginebra. Suiza. Recuperado el 3@gibsto de 2011 de http://www.who.int
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comprometidos con esta causa: gobiernos localescjomales, organizaciones no

gubernamentales y empresas, etc.

Entre las acciones que propone el organismo se
encuentran cuatro temas claves para reducir laalatl vial: a) Uso de cascos; b) Uso
de cinturones de seguridad y sistemas de retenofantil; ¢) Nada de alcohol al

conducir y d) Limites a la velocidad.

En tal sentido, nos proponemos a traveés del present
trabajo observar el cumplimiento de las algunasnasrde transito en conductores de la
ciudad de Rafaela enfocados principalmente en ddasdmedidas que la Organizacion
de la Naciones Unidas considera mas relevantes pQaentaje de la poblacion utiliza
el cinturén de seguridad? ¢Cuantos hacen lo progioel uso del casco? ¢Se usa el

celular mientras se conduce?

Los resultados servirAn para conocer con certeza
estadistica el comportamiento de la poblacion wepde algunas de las principales
medidas de seguridad, consideradas claves, pareirém mortalidad por accidentes de

transito lo que permitira, a su vez, dirigir eshoery delinear politicas adecuadas.

El trabajo también busca alertar a la poblaciorresdd
problematica e incentivarla a la adopcion de ha&hite manejo responsable. También
estimular los gobiernos locales y de la regionsgyitestituciones intermedias para que
aumenten los esfuerzos que vienen realizando egrimde prevencion de accidentes y

educacion vial.

1.1.El caso de Rafaela

La ciudad de Rafaela no esta exenta de esta pratieam
Tal es asi que segln datos dados a conocer paidadJRegional V de Policialesde
1999 a 2011 murieron en jurisdiccién de esta ldealil31 personas, un promedio de

¥ Armando R. (2012, enero 02) Diario La Opinion. &erado el 10 de marzo de 2012 de
www.diariolaopinion.com.ar
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10 por afio. En todo el departamento Castellangsroehedio alcanzé los 41 decesos

(véase el Grafico 1).

Gréafico 1. Muertes por accidente de transito en el Depto.
Castellanos y la ciudad de Rafaela
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Fuente: Unidad Regional V de Policia. Rafaela. Saata

Frente a este contexto, el 16 de diciembre de 2611,
municipio local inicié una campafia para dar resgauak problema. Asi, instrumenté
controles preventivos junto a una campafa de cotizaeion para fomentar el uso de
caso y cinturon de seguridad que en ese entoregén $as autoridades, registraba un

bajo nivel de usb

Hasta el 29 de febrero —durante méas de 60 didsa fec
la cual culminé la campafa de sensibilizacion, smpié a conductores y
acompafantes evitar las sanciones, colocandosmtatdn de seguridad o el casco

correspondiente cuando un inspector de transiterealsa la transgresion.

“ La Camparfia de Casco y cinturén fue sélo el irdeiain largo camino (2012, junio 25) Diario
Castellanos. Recuperado el 26 de junio de 201 1vde.diariocastellanos.net
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Culminada esta etapa, el municipio comenz6 a labrar
actas de infraccion a quienes contravienen la noroaa medida fue publicitada

intensamente advirtiendo que los infractores dabhgyagar una multa de $515.

Frente a tales acciones muchos conductores adapghr
uso del cinturén y el casco, sin embargo otro grugmarentemente minoritario,
continda sin respetar la normativa. En tal senéiidpresente estudio busca arrojar luz
sobre el respeto de la poblacién sobre la normsgridéendo entre otros aspectos, los

niveles de cumplimiento en distintas zonas deudad.

2. Objetivo General del estudio.

* Evaluar el cumplimiento de algunas normas de ti@npor parte de los
conductores de vehiculos en la ciudad de Rafaetgntina.

2.1. Objetivos especificos.

* Observar el nivel de uso del cinturén de seguratadonductores.

* Determinar si los conductores de autos y motosguoee alguna de sus manos
el teléfono celular mientras se encuentran manejand

» Evaluar el nivel de utilizacion de casco en conoltes y acompafiantes que se
trasladan en motovehiculos.

« Contabilizar la cantidad de ocupantes que se ttaslan motocicletas.

3. Hipdtesis de trabajo

» Existe un cumplimiento menor al 70% de las norneasa@hsito observadas en la

ciudad de Rafaela.

* En los sectores mas alejados del centro civico meccial (microcentro) el

cumplimiento de las normas evaluadas es menormles &lemas zonas.



4. Criterios de inclusién y definicidon operacional

A los efectos de evitar ambigiiedades, a continnase

definen los conceptos y expresiones utilizadad eraeco del presente estudio.

Automoviles: se incluyeron automoviles particulares,
automoviles pertenecientes a empresas publicasvgdas o0 a organismos publicos,
camionetas, taxis y remisses, automoviles polisjaEmbulancias y vehiculos de

transporte escolar. Se excluyen camiones, 6mnilvesigulos de traccién a sangre.

Uso del cinturdn: Sélo se observard si el conductor lleva
colocado el cinturdn de seguridad, aunque no leeni los acompafantes. En caso de

duda del observador, se contabilizara el vehiceto po se registrara la variable.

Uso del teléfono moévil durante la conduccién se
registro si el conductor del vehiculo (automdviinotocicleta) tenia un teléfono mavil

en alguna de sus manos.

Motocicletas se incluyeron todas las motocicletas, desde
los ciclomotores hasta motos de alta cilindrada.sioconsideran las bicicletas con

motor eléctrico.

Uso del Cascose observa el uso de casco colocado en el
la cabeza del conductor y/o acompafante/s. Setnegiumplimiento cuando por lo

menos uno de los ocupantes de la motocicleta reepgicaso.

5. Poblacion de estudio

Se consideré como poblaciéon de estudio a la taichlae
conductores de automdviles y a conductores y achampes de motovehiculos que
transitaron las calles de las ciudades de Rafaelae los dias 10 y 17 de junio de
2012.



6. Muestreo y metodo de recoleccion de datos

Para verificar la hipotesis se realizO una obséivac

estructurada, no participante, en intervalos dagie Durante el trabajo se efectud un

registro visual de la ausencia o presencia de dafvaes a la norma: es decir el

cumplimiento o no de las reglas de transito vigeetede conductores de automoviles y

motocicletas, segun se explicita en los objetivesgdentes.

Para la selecciéon de los puntos de observaciépadizd

un muestreo por conglomerados sobre los barrida deudad de Rafaela. Dentro de

cada barrio, elegido al azar, se seleccionaronaaigices a juicio del investigador

considerando los aspectos que se detallan errédezga de observacion.

7. Estrategia de observacion

La observacion se realiz6 de manera coincidenthbearios pre-establecidos en un
total de 16 puntos diferentes de la ciudad de Rafaéase punto 7.1 Ubicaciéon de

los observadores).

Los puestos de observacion fueron seleccionadoslegiando los siguientes
factores: a) estan ubicados a por lo menos 10 asiatir distancia uno de otro y b)
el transito vehicular es lento debido a la cercal@asemaforos o reductores de

velocidad.

Cada sitio de observacion es ocupado por un urbisergador por turno quién
realiza el registro visual durante un periodo den@futos en promedio dentro del
horario de 10 a 13 y 30 minutos, de 15 a 18 hdwagjias establecidos. El tamafio
del intervalo seleccionado proporciona al observaglotiempo suficiente para

observar y registrar la conducta de manera cowfiabl

Cada observador registra el cumplimiento o incumiginto de las normas sobre un

anico tipo de vehiculo por turno de observaciontmmauto, segun corresponda).



* En total se contabilizaron un aproximado de 20 ©ideaobservacion por cada tipo
de vehiculo (véase detalle mas adelante). En tdaldsese obtuvo una muestra
equivalente al 11% del periodo de tiempo conside(adiias).

» En caso de dias completamente nublados, lluviosmnaualquier otra condicion
meteorologica que afectara la visibilidad del obaéor o restringiera el uso de
motocicletas se establecid que las observacioneselevaron a cabo. De todas

formas las condiciones fueron éptimas durante &geriodo de observacion.

7.1. Ubicacién de los observadores

Los sitios seleccionados como puntos de observacion
fueron en total 16 y se ordenaron en tres aniltloeéntricos (véase Infografia 1). Tal
ordenamiento fue posterior a la eleccion de lazadibnes y tuvo como objetivo
determinar si la mayor o menor distancia al micntre(primer anillo) afectaba o no la

conducta.

Las ubicaciones fueron las siguientes: 500 Millas).E
Crio. Kaiser; A. Del Valle esg. Manuel Obligado; .Atalia y Av. Brasil; Brown y Bv.
Lehmann; Edison Esq. Pueyrredén; Falucho y Suipdghebaldi y Castellanos; Gdor.
Crespo esqg. Jorge Newbery; ltuzaingo esq. Bv. Rdch; Paso entre Ciudad de
Sunchales y Washington; Manchini esq. IrigoyemniBeBolivar; Santa Fe y Lavalle;

Sarmiento y Tucuman; Suipacha Esq. Luis Fanti yabgi entre Tosello y Viamonte.
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Infografia 1. Plano general de ubicaciones y anillos concéntricos
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Fuente: elaboracion propia.
7.2. Cantidad de horas de observacion y numero debiculos registrados
Como se explicé precedentemente los observadores

registraron la conducta de acompafiantes y condisctde motos y conductores de
autos, solo sobre un tipo de vehiculo por turnolaervacion segun correspondiera. En

tal sentido se registraron un total de 18 horaghdervacion en el caso de motocicletas

y de 22 horas en el caso de automoéviles. En tetabservo durante 40 horas.
En tal sentido se registraron 1790 motovehicul @268

autos, incluyendo camionetas, camiones y otrosasia
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Infografia 2. Tiempo y cantidad de vehiculos observados segtn tipo
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8. Resultados

Antes de analizar en detalle el respeto por lamasrde
transito en la ciudad de Rafaela resulta relevamesiderar algunas cuestiones
generales que demuestran que, a pesar de los av@neda dado la ciudad en materia
de prevencion de accidentes de transito, quedaitoda largo camino por recorrer en

tal sentido.

Sin importar el tipo de vehiculo o la infracciéy siendo
gue solo se observaron apenas cuatro tipos deagentriones a las normas de transito-
fueron registradas un total de 1435 faltas, lo egeivale a casi 36 infracciones por

cada hora de observacion, poco mas de una infracaia dos minutos.

Si se contrasta este dato con la totalidad de wikisic
relevados, soOlo a efectos ilustrativos podria acmrarse que las infracciones

representan mas del 28% de los vehiclilos.

® Se registraron las siguientes infracciones: f#dt@asco y falta de cinturén de seguridad al cdnduc
teléfono celular en la mano mientras se conducés/de dos ocupantes en motovehiculos

® La comparacion debe entenderse s6lo a efectamatives ya que en algunos vehiculos se observé mas
de una infraccion.
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8.1. Uso del casco

El uso del casco es la estrategia mas exitosappavanir
traumatismos en los conductores de motocicletagaBa de colision, los motociclistas
que no lo usan tienen una probabilidad tres vecagomde sufrir traumatismos
craneales. A esa conclusién llegé una revision stados realizada en 2008Ese
trabajo también revel6 que los cascos reducen ebgeoi de traumatismo
craneoencefalico en alrededor del 69% y la mueredrededor del 42%.

Si observamos lo que sucede en Rafaela, en el 84¥sd
vehiculos relevados, los motociclistas y/o sus g@drantes no usan casco (el 66% si lo
hace). En otras palabras, en una de cada tres Ipo¢ae observarse un ocupante sin

esa proteccion (ver gréfico 1).

Grafico 1. Uso del Casco en Rafaela

Sin casco
34%

Con casco
66%

Si  bien puede considerarse todavia un numero
preocupante, la situacion de Rafaela es bastagm¢adbra si se la compara con otros
lugares. Segln un estufiide idénticas caracteristicas realizado en la digfaSanta

Fe, en paralelo a la medicidén que se efectuaraaémeR y también en el marco de las

" Liu BC, Ivers R, Norton R, Boufous S, Blows S, L&.SCascos para la prevencion de lesiones en
motociclistas (Revision Cochrane traducida). EnBllalioteca Cochrane Plus, 2008 Numero 2. Oxford:
Update Software Ltd. Disponible en http://www.updabftware.com.

8 Burcher, G.; Aimar M. (2012). El respeto por l@asmas de transito en la ciudad de Santa Fe. Rafaela
Universidad de Ciencias Empresariales y Social&H$).
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catedras de Investigacion de Mercado que dicta U@BScomo resultado que, en
promedio, el 51% de motociclistas de esa ciudadsaocasco, alcanzando el 70%, en

los sectores mas alejados al casco céntrico.

Segun otro estudio realizado en la ciudad de BuAires
por la Asociacién Civil Luchemos por la Vi@l uso de casco alcanza “el 38% en los

alrededores” (sic), en tanto que en el centro dauldad, el cumplimiento es del 79%.

Adicionalmente, se observé la cantidad de persgnas
se trasladaban al mismo tiempo en una misma meataiAl respecto, se registré un

total de 58 vehiculos (3,24%) de los 1789 regissambn tres 0 mas ocupantes.

8.2. Uso de cinturén de seguridad

La eficacia de los cinturones de seguridad panaidisr
los traumatismos en caso de accidente automosdistia sido ampliamente

comprobad®, aiin asi muchos siguen sin utilizarlo.

En Rafaela, 8 de cada 10 conductores utilizabardintde
seguridad al momento del relevamiento. El dato pusthsiderase como positivo si se
observa la media nacional que, segun estimacioeed uthemos por la Vida

alcanzaba en 2010, el 27 porciento.

También es mayor a la media observada en la ciddad

Santa F& donde casi 7 de cada 10 no utiliza el cinturésetpiridad mientras conduce.

® Asociacién Civil Luchemos por la Vida (2005). Adentes de transito. Estadisticas Recuperado de
www.luchemos.org.ar

1% Evans L. Restraint effectiveness, occupant ejedtiom cars and fatality reductions. Accid Anal ®Rre
1990;22:167-75 y Pefiuelas, Javier E; Leo AmadoitleBuo E; Ferniza Mattar, Edmundo.

Efectividad del cinturén de seguridad en el autambEffectiveness of car seatbelts. Salud publica
Méx;31(4):469-72, jul-ago. 1989.

1 Asociacién Civil Luchemos por la Vida (2010?) Atentes de transito. Estadisticas recuparedo de
http://www.luchemos.org.ar

2Burcher G.; Aimar M (2012) Ibidem.
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Grafico 2. Uso del cinturon de seguridad en conductores
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Aunque no existen registros previos en la ciudad de
Rafaela sobre el uso del cinturébn hay una percepgeneral de que, en el Ultimo
tiempo, hubo un aumento significativo en la incogotn de este habito por parte de
los conductores, probablemente producto del esfatilento de controles y sanciones
para quienes no cumplen con la legislacion vigesggun Beltramino (2007) “no hay
pruebas de que, por si solas, la educacion viak yyampafas de informacion sean
eficaces para reducir los indices de colisionela @fa publica. La publicidad empleada
en apoyo de medidas de aplicacion de la ley inaonéarla eficacia de éstas, pero por si
sola influye muy poco en el comportamiento de losdtictores y peatones”. En tal
sentido, el autor sefiala como necesario la implean#m de controles para aumentar la
eficacia de estas acciones y cita un estudio queuestra que “en Finlandia, la
experiencia de treinta afios de obligatoriedad seldel cinturén de seguridad permitié
comprobar que si la legislacion que establece ditiigacion no va acompafada de
controles y sanciones, su efecto en el porcengjesd del cinturdn es reducido (ETSC,
2007)" 13

13 European Transport Safety Council. Seat beltsaild estraints: increasing use and optimizing
performance. Bruselas: ETSC; 1996. En: Beltram®oCGharrera E. (2007) El respeto a las normas de
transito en la ciudad de Santa Fe, Argentina. Re¥ianamericana de Salud Publica, 2007; 22(2) 141-5
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8.3. Uso del celular al conducir

Una investigacion publicada en el The New England
Journal of Medicine (1997), revel6 el riesgo deamtidente de transito mientras se
utiliza un teléfono celular es similar al que exisuando el conductor esta borracho.
Segun el trabajo realizado en Toronto, Canada, jewane hablar por celulares

cuadruplica el riesgo de acciderifes

A pesar del peligro que representa, se trata deratiica
cada vez mas frecuente en todo el mundo debid@apiansion del uso de la telefonia
movil.*®

En este contexto, Rafaela no es la excepcion. Emudad
el 2,37% de los conductores -sin importar el vdbictenia el teléfono celular en sus
manos mientras conducia. Al respecto, debido aegdtaba complejo determinar si el
conductor estaba utilizando o no el moévil mientremnejaba, se decidio registrar como
“conducta de riesgo” cuando el mismo mantenia gnnal de sus manos un dispositivo
movil.

Si se observa en particular a automdéviles 0 maogesa
que en los Ultimos existe mayor porcentaje de étdras, aunque tal diferencia es poco

significativa (véase Grafico 3).

* Redelmeier DA, Tibshirani RJ. (1997) Associati@iveen cellular-telephone calls and motor vehicle
collisions. N Engl J Med.;336(7):453-8.

' Organizacién Mundial de la Salud (2011) Mobile phaise: a growing problem of driver distraction.
Ginebra, Suiza Recuperado el 2 de julio de 201&@we.who.int
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Gréfico 3. Porporcién de conductores con teléfono movil
en sus manos , segun vehiculo.

2,46%

2,37%

2,33%

I

Todos los vehiculos Motos Autos

El resultado registrado en Rafaela es mayor alreade
por Beltramino (2007) en la ciudad de Santa Fe d@hd % de los conductores hablaba
por celular mientras conduéfaDe todas formas, un reciente relevamithtealizado
en la ciudad de Buenos Aires sobre 2942 conductdeesautomoviles particulares
observados, los dias habiles de septiembre de&@djd un porcentaje de uso del 9,7%
un crecimiento de cinco puntos porcentuales respidetlo que ocurria en 2007, en el

mismo distrito.

8.4. Respeto de la normas de transito segun zonaldeciudad

Entre los objetivos del estudio se buscé determgiar
existia alguna relacién entre la zona donde cibzulal vehiculo y el grado de
cumplimiento de las normas de transito. En consextagse conjeturé que los lugares
mas alejados al centro comercial de la ciudad deedgupone existen menor cantidad
de controles o, por lo menos, una percepcion deon@oebabilidad de ser sancionado,

el respeto por la norma declina.

Como puede observarse en el Grafico 4, en el Adillo

(microcentro) y el Anillo 2 (centro y alrededoret)uso del casco es porcentualmente

16 |11

Ibidem
7 Asociacién Civil Luchemos por la Vida. (2012) Adeites de transito. Estadisticas Recuperado el 2 de
julio de 2012 de www.luchemos.org.ar
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mayor si se los compara con lo que ocurre en léeper(Anillo 3). En “los barrios” la
cantidad de conductores sin casco se duplica. b, de cada dos conductores circula

sin proteccion.

Idéntica situacion se da cuando se observa el eto d
cinturon de seguridad. Como muestra el Graficol bise del cinto disminuye en mas
del 25%.

Gréfico 4. Uso del Casco seglin zona

B Concasco MSincasco

ANILLO1 ANILLO 2 ANILLO 3

Notese que en el Anillo 3 (periferia) se obseruthal8%
de motovehiculos cuyos conductores o0 acompafantesutitizaban el casco
reglamentario. Distinto a lo que sucede en el catdnde dos de cada tres si lo usa.
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Grafico 5. Uso del cinturén segln zona de la ciudad

W Concinturén  MSincinturén

ANILLO1 ANILLO 2 ANILLO 3

A los efectos de comprobar si las diferencias olasks
en los anillos eran significativas o por el comtase debieron al azar, se aplic6 una
prueba de contraste utilizando la distribuciéon deuadrado. La misma permitio
determinar la probabilidad de independencia ergrednducta observada y la zona
donde ésta fue observada. En ambos casos -sa tiatauso de casco o del cinturén de
seguridad- se encontr6 una muy baja probabilidad0,001) de que exista
independencia entre las variables analizadas. Dendaera es posible afirmar que
existe suficiente evidencia estadistica para censidjue el uso del casco y del cinturdn
de seguridad es diferente segun el sector dedadiu

8.5. Respeto de la normas de transito, segun el mento de la semana.

Durante el muestreo de tiempo realizado también se
consideraron dos momentos en la semana tipo le<ws# supone podrian afectar la
conducta relevada. A tales efectos, se establecidos intervalos en los cuales las
observaciones se distribuyeron proporcionalmentprieero consider6 cinco dias, de

lunes a viernes y el segundo incluy6 el fin dea®ar(sabado y domingo).
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En virtud de ello, se buscd establecer si exista un

variacion del respeto de las normas de transigmirsel momento de la semana.

Como puede notarse a continuacion el nivel de
cumplimiento en el uso de cinturon de seguridadpresenta diferencias, segun se
observe la conducta de Lunes a Viernes o durarf@éleido y Domingo.

Gréfico 6. Uso del cinturén seguin el momento de la
semana

W Con cinturdn Sincinturdn

20,33% 20,17%

Semana Finde semana

No ocurre lo mismo con el uso de casco, donde sered
una disminucién significativa en la utilizacion deta proteccion durante el fin de

semana respecto de lo que ocurre de Lunes a Viernes

Como muestra el Grafico 7, durante los sébados y
domingos apenas el 49% de los conductores y ac@nfeside motocicletas cumple
con esta norma de transito frente al 70% quelsade de lunes a viernes. Una vez mas,
los datos sugieren que la conducta podria var@tymto de que, en este momento de la
semana, los conductores perciben que existe mentnot por parte de las autoridades

y por lo tanto frente al menor riesgo de ser sarados, aumenta el incumplimiento.
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Gréfico 7. Uso del casco seglin el momento de la semana

B Concasco MSincasco

Semana Finde semana

21




9. Conclusiones

Sin importar el tipo de vehiculo o la infracciénsigndo
gue solo se observaron apenas cuatro tipos deagentriones a las normas de transito-
fueron registradas un total de 1435 faltas, lo ggeivale a casi 36 infracciones por
cada hora de observacion, poco mas de una infraceia dos minutos.

Al analizar los resultados en detalle se observ® e
Rafaela, 8 de cada 10 conductores utilizaba cintul® seguridad al momento del
relevamiento. En este caso, el dato refuta nudspatesis respecto de que el

cumplimiento no superaria el 70% de uso.

Si observamos lo que sucede con el casco, el del
utilizacion llega al 66%, lo que significa que, ana de cada tres motos, puede
observarse un ocupante sin esa proteccion. Elrditeado corrobora nuestra hipétesis
(uso menor al 70%,) aunque, de todas maneradel@dcia es exigua.

Adicionalmente, se observé la cantidad de persgnas
se trasladaban al mismo tiempo en una misma meeteicn tal sentido, se registro un

total de 58 vehiculos (3,24%) de los 1789 observada tres 0 mas ocupantes.

Se comprob6é también, que independientemente del
vehiculo, el 2,37% de los conductores tenia efdetécelular en sus manos mientras
conducia. No se registraron diferencias importaatesalizar cada tipo de vehiculo en

particular.

Como se habra notado, aunque el nivel de tranggresi
las normas de transito es todavia preocupante @adad de Rafaela, los datos resultan
alentadores considerando escenarios previos 0 siosgara la conducta de los
rafaelinos con lo que sucede en otras localidade®m se lo contrasta con la media

nacional.

Por otra parte, la presuncién de que el respetolgsor
normas seria menor en zonas alejadas al microceotreercial de la ciudad fue

corroborada. En todos los casos se encontrarareddias significativas (P< 0,00001).
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Por ejemplo, el uso del caso, que en el centro y
alrededores supera el 70%, en los barrios masiakegl mismo guarismo disminuye al
52%. Alli, la mitad de los conductores y/o acompé#ig no usa esa proteccion mientras

se traslada en moto.

Algo similar ocurre con el uso del cinturén de satad:
en el centro 9 de cada 10 conductores de autoslewop la normativa, sin embargo en

los barrios el cumplimiento cae hasta el 63%.

Los datos sugieren que la conducta podria variar de
acuerdo a la percepcion que existe entre los comeis; sobre la probabilidad de ser o
no sancionados, entendiendo que mas alejado serdrewel vehiculo de los centros

urbanos, menor sera el control del transito.

Algo similar puede concluirse respecto del momeiatta
semana en el cual se observe el respeto por |lasarode transito. Segun los datos
relevados el uso del casco es menor los fines dersg donde se registrO un
incumplimiento del 51% frente al 30% observado e a viernes. En tal sentido se
podria suponer gue los conductores y acomparfasteaaotiovehiculos podrian estar

variando su conducta producto de percibir un meeego de ser sancionados.
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10. Anexo 1.

Tablas

Tabla 1. Cantidad de horas de observacion

Vehiculo #
Moto 17 h 45'
Auto 22 h33'
Total 40 h 18'

Tabla 2. Cantidad de Vehiculos observados segun tipo

Vehiculo #
Moto 1790
Auto 3268
Total 5058

Tabla 3. Infracciones* registradas considerando todos los vehiculos

Conducta

Infracciones totales

Infracciones por hora

# %**
1435 28,37
35,61

* Se observaron las siguientes infracciones: Fdtaasco, falta de cinturén de seguridad, telétmhalar en la mano, méas de dos
ocupantes en motovehiculos ** Debe considerarseatgumos vehiculos observados cometieron mas déntraacion por lo que
la proporcion obtenida en base a la cantidad dievies es sélo orientativa.

Tabla 4. Conductores de moto con y sin casco/s colocado/s

Conducta # %
Con casco 1174 65,59
Sin casco 616 34,41
Total 1790 100,00

Tabla 5. Conduc

tores de auto

cony sin cinturdn de seguridad colocado

Conducta # %
Con cinturén 2627 80,39
Sin cinturdn 641 19,61
Total 3268 100

Tabla 6. Conductores con celular en mano (todos los vehiculos)

Conducta # %
Sin celular 4938 97,63
Con celular 120 2,37
Total 5058 282,57
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Tabla 7. Conductores de moto con celular en mano

Conducta # %
Sin celular 1746 97,54
Con celular 44 2,46
Total 1790 100,00

Tabla 8. Conductores de auto con celular en mano

Conducta # %
Sin celular 3192 97,67
Con celular 76 2,33
Total 3268 100,00

Tabla 9. Conductores con vy sin cinturdn colocado segun dia de la semana

Con Sin
Conducta cinturén cinturén Total
# % | # % # %
Semana 1764 | 79,7 |450| 20,33 | 2214 | 100,00
Fin de semana 756 |79,8191|20,17 | 947 100

Tabla 10. Conductores y acompafantes de motos con y sin casco, segln dia de la semana

Con casco Sin casco Total
Conducta
# % # % # %
Semana 529 | 70,1 |226|29,93| 755 100
Findesemana |[206 | 48,8 |216|51,18 | 422 100

11. Anexo 2. Pruebas de Ji-cuadrado
a) Uso del casco

Ha: El uso del casco es distinto en los difereateos (centro y barrios)
Ho: El uso del casco es igual en toda la ciudad

To

Conducta ANILLO 1 | ANILLO2 | ANILLO 3 Total
Con casco 413 454 393 1260
Sin casco 159 125 363 647
Total 572 579 756 1907
Tt

Conducta ANILLO 1 | ANILLO2 | ANILLO 3 Total
Con casco 377,933928 | 382,559 |499,507079 1260
Sin casco 194,066072 | 196,441 |256,492921 647
Total 572 579 756 1907
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(fo-ft)?
ft

X! :Z

[}

x2=122,89
El estadistico calculado supera a valor critice. réehaza la Hipotesis Nula (Ho). Hay
una probabilidad menor a 0,00001 de que se curagigpbtesis nula. Existe suficiente

evidencia estadistica como para considerar queceldel casco es diferente segun el
sector de la ciudad.

b) Uso del cinturén

Ha: El uso del cinturdn es distinto en los difeesranillos (centro y barrios)
Ho: El uso del cinturdn es igual en toda la ciudad

To
Conducta ANILLO 1 | ANILLO 2 | ANILLO 3 Total
Con cinturén 1216 625 760 2601
Sin cinturén 153 85 429 667
Total 1369 710 1189 3268
Tt
Conducta ANILLO 1 | ANILLO 2 | ANILLO 3 Total
Con cinturén 1089,5866 | 565,0887 |946,324663 2601
Sin cinturén 279,413403 | 144,9113 |242,675337 667
Total 1369 710 1189 3268
(fo-ft)?
¥i= _
2 fi
x2=292,16

El estadistico calculado supera a valor critice. ré&ehaza la Hipotesis Nula (Ho). Hay
una probabilidad menor a 0,00001 de que se curagigpbtesis nula. Existe suficiente
evidencia estadistica como para considerar quscetiel cinturon es diferente segun el
sector de la ciudad.
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