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L A INVESTIGACION SISTEMATICA EN
PSICOLOGIAY CIENCIAS SOCIALESDESDE
LA PERSPECTIVA DE LA SUBJETIVIDAD?

David Maldavsky?

Resumen

En el marco del pensamiento complejo, el autor expone un enfoque de los proce -
sos psiquicos y sociales desde el punto de vista de la subjetividad y la intersub -
jetividad. En primer lugar el autor define esta perspectiva. Luego plantea pro -
blemas metodol 6gicos y expone una orientacion reciente de la investigacion sis -
tematica basada en esta perspectiva, a la que denomina algoritmo David Liber -
man. A continuacion se refiere brevemente a algunas de |las aplicaciones concre -
tas de este enfoque, para terminar con una consideracion sobre las perspectivas
futuras.
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Abstract:

Within the frame of Complex Thinking the author focuses on the psychic and social
processes from the point of view of subjectivity and intersubjectivity. Firstly, the aut -
hor defines this perspective. Then he focuses on methodological problemsand intro -
duces a recent orientation of the systematic research based on this perspective, that
he names David Liberman algorithm. To continue, he summarizes some concrete ap -
plications of this approach, and finally he ends this paper with a consideration of fu -
ture perspectives.
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Introduccién

Deseo presentar un enfoque de los procesos psiquicos y sociales desde € punto de
vista de la subjetividad y la intersubjetividad. En primer lugar procuro definir esta
perspectiva, paraluego plantear problemas metodol 6gicos y exponer una orientacion
reciente de la investigacion sistemaética basada en esta perspectiva. Me referiré bre-
vemente a algunas de las aplicaciones concretas de este enfoque, para terminar con
una consideracion sobre las perspectivas futuras.

Dedlinde de una per spectiva

A medida que se desarrollan investigaciones concretas en €l campo de la psicologia
y las ciencias sociales, el problema de las teorias y 1os métodos cobra creciente im-
portancia. Se ha hecho evidente la necesidad de disponer de una perspectiva comple-
ja, no reduccionista, que dé espacio aintercambios fluidos entre enfoques y discipli-
nas diversas, que van desde € terreno de laneurologiay €l estudio de sistemasy pro-
cesos econdmicos hasta el andlisis del discurso y las manifestaciones culturales. Los
avances recientes en el campo teorico han puesto en evidencia el valor de considerar
los procesos sociales y psiquicos desde una perspectiva, la que se centra en la subje-
tividad y laintersubjetividad.

“Sujeto” tiene maltiples significaciones, no solo en €l terreno filosofico o episte-
mol 6gico sino también en el de las ciencias. Entre estas Gltimas, algunos enfo-
ques lo consideran solo como una perspectiva general, por ejemplo para una so-
ciologia o una antropologia del gusto. En muchas ocasiones “ subjetividad” o “su-
jeto” parecen tener un sentido ambiguo o difuso, y quiza en ocasiones ello sea
preferible, en lugar de una definicion encorsetadora, que deje a un lado algun as-
pecto central. En buena medida la definicion misma de un concepto se va forjan-
do en |la préactica concreta de la investigacion. En el caso que nos ocupa, a medi-
da que estas investigaciones se multiplicaron, se puso en evidencia el valor del
enfoque freudiano. Para Freud (1923b), la subjetividad implica tomar en cuenta
gue los procesos psiquicos y los vinculos estdn promovidos por una confluencia
entre tres factores: la exigencia pulsional, las demandas de la realidad inmediata
y mediata, |os requerimientos de una instancia valorativay critica, conectada con
losideales y lamoral. La guia de este conjunto esta dada por las exigencias in-
ternas, especialmente por las pulsiones, y entre ellas la sexualidad. En lavida
psiquicay en los vinculos, responder alas exigencias de las pulsiones implica en-
trar en transacciones con las otras dos instancias a las que se les debe pleitesia:
larealidad y el mundo de los valores morales e ideales. En estas transacciones,
la sexualidad pasa a tener diferentes destinos (Freud, 1915c) en la vida psiquica
y los vinculos. Tales destinos de la sexualidad se presentan bajo la forma de di-
ferentes sistemas defensivos, normales y patol6gicos. Tales transacciones y bue-
na parte de las exigencias pulsionales son inconcientes, y por |o tanto también lo
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son los determinantes de las manifestaciones correspondientes.

Pero ademas la definicion de sujeto implica tomar en cuenta la conciencia como lu-
gar en que se dael mundo de las cualidades, entre las cuales dos tienen un valor cen-
tral: los afectos y las impresiones sensoriales (Freud, 1950a). Existen, en efecto, in-
dividuos cuyos actos carecen de subjetividad, de cualidades (sobre todo las afecti-
vas), y otros en los cuales la subjetividad y la conciencia por momentos aparecen y
por momentos son hechas desaparecer, aveces por €l consumo de sustancias toxicas.
Subjetividad implica pues captacion de cualidades en un mundo psiquico en que se
combinan tres grandes exigencias (pulsionales, mundanas, morales e ideales).

Encarar la cuestion de la subjetividad implica a mismo tiempo tomar en cuenta la
eficaciadelos vincul os, especialmente [0os nexos con otros sujetos, es decir, unapers-
pectivaintersubjetiva. Estos otros sujetos pueden ser determinantes en la produccion
de los sistemas valorativos y morales, pero también en el peso que adquiere determi-
nada pulsién, determinada erogeneidad. Y, por supuesto, esos otros sujetos forman
parte central de esarealidad a la cua cada quien debe reconocer, y eventualmente
transformar, y ademas tienen gran eficacia para promover o no €l desarrollo de cua
lidades (de conciencia) en aquellos que de ellos dependen (Maldavsky, 1997). Asi,
pues, subjetividad implica tomar en cuenta la sexualidad y sus destinos (las defen-
sas), laconcienciay el nexo con los demas.

Considerar la subjetividad desde la perspectiva de las demandas pulsional es sexua-
les implica tomar en cuenta que & mundo sensorial, las acciones, las representacio-
nes, los valores, |0s nexos intersubjetivos, reciben una significacion diferencial, es
pecifica. En efecto, cada erogeneidad es fuente de significatividad, aporta rasgos di-
ferenciales ala vida simbdlicay se manifiesta también como cosmovisiones, como
repertorios especificos de desempefios motrices, de afectos, de formalizaciones de la
materia sensible, de valores e idedles.

La perspectiva de la subjetividad y la intersubjetividad asi entendida adquirio cre-
ciente vigencia en los medios académicos y cientificosy condujo adesarrollar inicia
tivas sugerentes y sofisticadas en cuanto a modo de encarar diferentes manifestacio-
nes culturales, periodisticas, grupales, familiares, individuales. Numerosos estudios
mostraron lariqueza de este enfoque. En €l terreno de las artes plasticas, las obras de
Lyotard (1971) o Deleuze (1981), entre muchos otros, mostraron laincidencia de la
erogeneidad y el deseo. En un terreno mas general, se puso en evidencia el valor de
considerar que en cada discurso es posible hallar una polifonia (Kristeva, 1977) de
lengugjes, |6gicas y significaciones ligadas al mundo libidinal. En el terreno de las
ciencias sociales, los estudios sobre el lider y € grupo (Madavsky, 1990a; Pommier,
1995), sobre los vinculos familiares (Eiguer, 1987; Puget y Berenstein, 1988; Mal-
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davsky, 1995b), sobre las instituciones (Kaés et al, 1987; Ma davsky, 19903, 1995b),
destacaron el valor de estos mismos factores, asi como el de ciertas defensas de la
gamade la desmentida, que tiende a promover el desconocimiento de hechos (origen
del poder, delariqueza) y ala estigmatizacion de personas y grupos. También fue-
ron objeto de estudios esclarecedores laviolenciafamiliar y urbana, y su relacion con
ciertas situaciones infantiles tempranas de desamparo, derivadas sobre todo de lafal-
tade investiduraamorosa familiar, en especial materna (Winnicott, 1984). Igualmen-
te se estudiaron los efectos inmediatos y tardios, incluso transgeneracionales, de las
situaciones traumaéticas individuales, familiares y colectivas, como las derivadas de
laviolencia de Estado (Beker, Beltran, Besozzi, 2002; Maldavsky, 1995b). Se estu-
diaron (Maldavsky, 1995a) igual mente las consecuencias deletéreas de la dependen-
ciade un sujeto psicotico, o perverso, entre las cuales figura la ateracion del cuerpo
de otro (violencia familiar, abuso sexual) y la del propio soma (desde las adicciones
y € tatugje hasta la compulsion alos embarazos, las operaciones quirdrgicas innece-
sarias, latraumatofiliay las afecciones psicosomaticas).

Cuestiones metodol 6gicas

Pese a la riqueza de sus sugerencias, muchas de las iniciativas recién menciona-
das carecian de un fundamento metodol 4gico sistemético, por lo cual perdian ri-
gor y consistencia. Ello hacia que en los ambitos académicos y cientificos se die-
ra una contradiccién entre aspiraciones y logros. Habia una coincidencia en des-
tacar el valor de una perspectivay al mismo tiempo en cuestionar que esta care-
cia de sistematicidad.

La contradiccion entre el valor de esta perspectivay su falta de sistematicidad se
hacia tanto méas lamentable porque dicha perspectiva aportaba a | as investigacio-
nes una valiosa categorizacion del mundo de las significaciones. Esta perspecti-
va disponia, precisamente, de dicho repertorio de categorias de significaciones,
gue sin embargo no lograba trasladar a desarrollo de investigaciones sisteméti-
cas.

Al mismo tiempo que se desarrollaron estos aportes, otras corrientes en psicologiay
ciencias sociales comenzaron a refinar instrumentos concretos de investigacion del
lenguaje. Algunas de ellas se concentraron en el andlisis de las palabras recurriendo
a diccionarios computarizados cada vez més sofisticados (Bucci, 1997, Mergentha-
ler, 1985). Otras se concentraron en el andlisis conversacional categorizando los re-
pertorios de frases que intercambian los interlocutores. Tales frases suelen ser cate-
gorizadas tomando en cuenta su funcion en tanto actos de enunciacion (Stiles, 1992).
Estas frases pueden ser estudiadas entonces desde la Gptima de unaretorica de la per-
suasion (Billig, 1987; Perelman y Olbrechts-Tyteca, 1958; Toulmin, 1958). Este en-
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foque se basa en la consideracion del discurso como actos, que no solo refieren
a unarealidad sino que ademés la generan (Austin, 1962; Brunner, 1990; Ed-
wards, 1997). Otro enfoque de las frases las encara en cambio desde la retérica
poética (Dubois et. al, 1970), es decir, en términos de su riqueza expresiva. Otro
enfoque del lenguaje presta atencion a relato (Gergen, 1994; Polkinghorne,
1988; Ricoeur, 1980; Riesmann, 1993; Sarbin, 1986). En el relato se suelen des-
lindar escenas, actantes, con sus correspondientes funciones, accionesy estados,
etc. (Greimas, 1966). Casi todos los instrumentos empleados han sido desarrolla-
dos primero en €l terreno de lalinglisticay la semiética, y luego trasladados, a
veces con algunas modificaciones, al campo de las herramientas para la investi-
gacion en psicologiay ciencias sociales. Sin embargo, estas investigaciones con-
cretas carecian de unateoria seméantica desde la cual dotar de significatividad a
los resultados de la aplicacion de los instrumentos empleados, y, mas aln, care-
cian de una categorizacion seméntica a partir de la cual producir tales instrumen-
tos.

Un camino basico pararestringir la pluralidad de significaciones de las manifes-
taciones consiste en prestar atencion al deseo como €je organizador (Greimas,
1966). El deseo genera tensiones, promueve actos, da lugar a diferentes escenas
y posiciones en ella: objeto de deseo, rival, ayudante, etc. Pero este primer pa-
so (destacar el valor del deseo) pararestringir y organizar el mundo de las sig-
nificaciones desde el punto de vista de la subjetividad solo aporta una orienta-
cion general, que requiere de mayores precisiones, sobre todo en cuanto a su ca-
tegorizacion restrictiva. Al respecto se presentaron dos caminos. Un camino es
inductivo y pragmatico, y el otro es deductivo. Los criterios inductivos (Lu-
borsky y Crits-Christoph, 1990; Perry, 1990) crearon categorias algo difusas, y
gue ademas tienen un problema adicional, consistente en que resulta dificil
aprovechar de los resultados de |as investigaciones basadas en ellos cuando se
pretende ir algo mas all4, es decir, cuando se pretende una articulacién con
enunciados mas generales.

L as categorizaciones de los deseos derivadas de una deduccién requieren disponer de
unateoriaflexible para evitar esquematizaciones empobrecedoras. El modelo freudia-
no de las erogeneidades como criterio diferenciador de los deseos puede aportar las
restricciones categoriales necesarias. Como existe un grupo acotado de erogeneidades,
también es posible sistematizar cuél es son |os deseos correspondientes. Pero a mis-
mo tiempo es necesario dar cuenta del hecho de que en un discurso concreto se sue-
len presentar varios deseos, algunos de |os cuales tienen mayor peso que otros, cir-
cunstancia que permite pensar a cada manifestacion como polifénica, incluyendo con-
flictos, complementariedades, subordinaciones y dominancias entre dichos deseos.
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Un método sistematico de andlisis de la subjetividad

y los procesos inter subj etivos

En el mismo periodo en que se dieron los avances ya reseflados comenzé a desarro-
[larse en Argentina un método paralainvestigacion sistematica del discurso partien-
do de la perspectiva de la erogeneidad y 1a defensa, como gjes centrales de la subje-
tividad y laintersubjetividad. En su version inicial, € instrumento contaba con una
sistematizacion que incluia el repertorio de las erogeneidades y de los estilos discur-
sivos que le eran representativos (Liberman, 1970). La sistematizacion de las defen-
sas (en cuanto a repertorio y los modos de manifestarse) era més precaria, y se re-
quirieron de sucesivos refinamientos y ampliaciones para llegar a una version més
satisfactoria del método y sus instrumentos correspondientes (Maldavsky, 2004).

En su version maés desarrollada, el método (al cual he denominado algoritmo David
Liberman, ADL) estudia€l discurso en tres niveles: palabra, actos de enunciacion, re-
lato. En los tres pretende detectar el mismo universo de significaciones recurriendo
a instrumentos de avanzada que se benefician de los desarrollos recientes en &reas
afines (diccionarios computarizados, andlisis conversacional, estudios semiéticos y
lingisticos de relatos, enfoques retéricos en poéticay en argumentacion). En lostres
niveles, el método investiga la especificidad de las erogeneidades y las defensas. Pa-
rael andlisis de las erogeneidades en los niveles del relato y los actos de enunciacién,
e ADLdispone de diferentes grillas; y en el nivel de las palabras propone un progra-
ma computarizado. Para el andlisis de |las defensas el ADL propone una serie de pa-
sos que permiten decidir de qué defensa se trata y cud es su estado (exitoso, fraca
sado, etc.). En ocasiones se ha privilegiado el empleo de solo uno de los instrumen-
tos (por ejemplo, € que permite investigar relatos); en otras ocasiones le investiga-
cion focaliza solo la consideracion de las erogeneidades, las consiguientes represen-
taciones espaciales, temporales, valorativas, grupales, la cosmovisién, el tipo de mo-
tricidad o de descripcidn de los estados, etc. EI método fue adquiriendo creciente
complejidad y condujo a desarrollo de numerosas investigaciones. Se desarrollaron
ademés diferentes testeos de validez y confiabilidad (Maldavsky, 2004a).

El repertorio de las erogeneidades que constituyen el fundamento de la categoriza-
cion semantica incluye este conjunto: 1) libido intrasomética (L1), 2) ora primaria
(01), 3) sadico oral secundaria (02), 4) sadico anal primaria (A1), 5) sadico anal se-
cundaria (A2), 6) fadlico uretral (FU), 7) fédlico genital (FG).

El ndcleo de este enfoque consiste en la categorizacion sistemética de las escenas en
gue un sujeto puede insertarse y colocar alos otros, asi como de las posiciones que
en dichas escenas el narrador puede ocupar. Si las escenas son especificas de cada
erogeneidad, la posicion que en ellas ocupa el narrador esindicio de la defensa. Las
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escenas van acompariadas de una representacién del ideal y del grupo, del espacio y
del tiempo, de los ayudantes, de los objetos, de las acciones, de los estados, de una
Wl tanschauung3, etc. Las escenas propias de cada erogeneidad pueden ser categori-
zadas en e marco de las secuencias narrativas: 1) un estado inicial de equilibrio es
quebrado por 2) el despertar de un deseo, alo cua sigue 3) latentativa de consumar
€l deseo y 4) las consecuencias de esta tentativa, asi como 5) un estado final. Asi,
pues, en toda secuencia narrativa es posible distinguir dos estados (uno inicial y otro
final) y trestransformaciones intermedias (correspondientes al despertar de un deseo,
la tentativa de consumarlo y las consecuencias de ello). Esta secuencia general reci-
be una cualificacion especifica para cada erogeneidad (ver Gréfico I).

A su vez, estas escenas pueden detectarse en €l relato y también en el acto de narrar.
En este Gltimo caso, |as escenas se despliegan en un escenario intersubjetivo. Unaco-
saeslaescenarelataday otraesladesplegadaen el acto derelatar. Pueden darse con-
tradicciones entre la escena narrada (por jemplo, la consumacion de un deseo ven-
gativo, correspondiente a Al) y la desplegada a narrarla (por g emplo, con dramati-
zaciones, correspondientes a FG, o con lamentos, correspondiente a 02, o con frases
interrumpidas, correspondientes a FU, o en medio de referencias a porcentajes y
cuentas, correspondientes aLl). De tal modo, se hace necesario investigar ambos ti-
pos de escenas (larelatada y la desplegada en los hechos) y determinar |os nexos en-
treellas.

A su vez, esta categorizacion de las escenas puede extenderse a terrenos diferentes
del discurso verbal, como el juego infantil (Goldberg, 2003), los componentes mel 6-
dicos y timbricos acompafiantes del habla (Tarrab, 2003; Stanley, Cusien, Truscello
de Manson, Garzoli, Roitman, Maldavsky, Bodni, 2004), lasimégenes visuales (Mal-
davsky, 1995b, 1997, 19983, Maldavsky, Aguirre de Micheli, Bustamante, 2004).
Las investigaciones en que el método fue aplicado dan resultados complejos: cada
manifestacion suele contener un manojo especifico de representaciones grupales,
ideales, espacialidades, temporalidades, accionesy estados, etc, en que algunos son
dominantesy otros complementarios. En cada ocasiOn se hace necesaria unaratio, un
criterio clave que dé significacién alos resultados obtenidos de la aplicacion del mé
todo, criterio este que constituye €l nicleo orientador de la investigacion.

Por gemplo, el andlisis de las palabras, realizado con € programa computarizado,
que permite efectuar estudios autométicos e interactivos, suele arrojar resultados que
coinciden sobre todo con los de los andlisis de los actos de enunciacion. Sin embar-

3 Ideologia, concepcion del mundo.
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go, a veces estos resultados no coinciden ni con los de los actos de enunciacion ni
con los relatos. Suele ocurrir entonces que €l andlisis de | as palabras anticipa escenas
ain no relatadas y sobre todo no desplegadas al hablar, es decir, escenas que aln no
alcanzaron figurabilidad. Esta decision (dar un valor diferencia a los resultados de
cada nivel de andlisis en lugar de pretender forzar una unificacion que falsea los he-
chos) forma parte de esta ratio, caracterizada por la complgjizacion, en lugar del re-
duccionismo.

Campos de aplicacion

1. El campo de la subjetividad

Una parte de estas investigaciones abarcaron |os terrenos de la cultura, la clinicaen
psicoterapiay de la psicologia evolutiva. En €l terreno de la cultura, destacan los es-
tudios sobre obras literarias, como las de Borges (Madavsky, 2002a), R. Arlt (Mal-
davsky, 2002a), P. Levi (Maldavsky, 1999) y M. Cardinal (Fruett, 2003). Respecto de
P. Levi fue posible investigar el efecto de la vivencia traumética del Holocausto alo
largo de su produccion literaria, en que cobré creciente vigencia una tendencia alos
procesos de tipo toxico (Maldavsky, 1999). En estos estudios se emplearon basica-
mente los instrumentos del método para detectar erogeneidades en los niveles de las
frasesy €l relato, pero no los de la defensa. También se desarrollaron estudios de la
produccion artistica, sobre todo de F. Bacon (Madavsky, 1998a), M. Duchamps
(Maldavsky, 1995b) y L. Bourgeois (Madavsky, Aguirre de Micheli, Bustamante,
2004). Estasinvestigaciones requirieron de una extension de lateoriay €l método pa-
rasu aplicacién alaobraartisticavisua y escultéricay alasinstalaciones, con su co-
rrespondiente retérica (Maldavsky, 2004c). Otros andlisis de la produccién plastica
se centraron en la comparacion entre los dibujos de nifios oyentes y nifios sordos de
nacimiento, algunos de |os cuales se comunicaban con lenguaje de sefias y otros gra
cias a la oralizacion (Danesi, 2002). También se estudiaron spots publicitarios en
cuanto alaimagen, el mensaje verbal y lamasica (Amon, 1997).

Otros trabajos constituyeron una extension del método al estudio de los juegos
de los nifios en las sesiones de psicoterapia. En tal caso, se utilizaron los instru-
mentos para analizar frases (dado que no es frecuente que los nifios relaten) y de-
sempefios motrices, para detectar tanto erogeneidades cuanto defensas (Gold-
berg, 2003). También se estudid el proceso de lecto-escritura (Maldavsky, 1990a)
y las geometrias subyacentes a la produccion grafica infantil (Maldavsky, 1980).
Igualmente, se realizaron estudios concretos de préacticas musicales en la cotidia-
neidad (Tarrab, 2003).

También se utilizé el método para las investigaciones en el terreno laboral. Se estu-
diaron las précticas de trabajo de los conductores de buses (Britti, 2003), asi como
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ciertas situaciones criticas derivadas del impacto de medidas econdémicas que afecta
ron ala poblacién integra (Plut, 2003).

Otras investigaciones se centraron en el estudio de textos periodisticos. Algunos
prestaron atencién a la pagina de opinion politica de grandes matutinos argentinos a
lo largo de diferentes periodos (Maldavsky, Almasia, Alvarez, Tarrab, 2002; Mal-
davsky, 2002b). En estos casos se recurri6 alos instrumentos para detectar erogenei-
dades en los niveles de la palabra, lafrase y € relato. Otra investigacion se centrd
(Maldavsky, 2004d) en doce diferentes secciones de periodicos de Argentinay Espa
fia (1. Recetas, 2. Sociedad, 3. Economia, 4. Gastronomia, 5. Policiaes, 6. Deportes,
7. Moda, 8. Avisos funebres, 9. Pagina de opinidn palitica, 10. Noticias internacio-
nales, 11. Mundo computacional, 12. Politicanacional) alo largo de 60 dias. Estain-
vestigacion recurrié sobre todo a programa computarizado. El resultado de lainves
tigacion permitio ordenar las doce secciones en grupos. En un grupo peguefio no es
posible hallar coincidencias (Policiadles y Deportes); pero si en los otros diez, que se
re(inen en tres grupos. En cada uno de ellos €l estudio del lenguaje permiteinferir que
prevalece no tanto el contenido especifico delanoticiacuanto el acto de enunciacion,
es decir, una posicién del relator (y del periddico) respecto de los temas concretos
tratados.

En uno de los grupos (compuesto por Noticias funebres y Mundo computacional) no
fue posible hallar una unidad, pero si en los otros dos, mayoritarios. Uno estd com-
puesto por Recetas, Sociedad, Gastronomiay Moda. El otro, por Economia, Pagina
de opinién poalitica, Noticias internacionales y Politica nacional. En el primero pre-
domina una promesa de totalizacién estética, de plenitud del disfrute, del encanto de
labelleza (FG). En el segundo prevalece un énfasis en el conocimiento objetivo de
unarealidad concreta, laracionalidad, lajerarquizacion del orden (A2). (En Noticias
funebres, en cambio, predomina otraWeltanschuung, centrada en lanostalgia del pa-
sado, el lamento, la fidelidad a los muertos [O2], mientras que en Mundo computa-
cional cobraimportancia el pensamiento abstracto, la produccion de un mundo pura
mente mental, como |lo propondria una orientacién platénica: laidea crea alareali-
dad material [O1]).

Es posible inferir que cada seccion del periddico tiene un cédigo interno, derivado de
un contrato social implicito entre escritoresy lectores. Este Ultimo espera encontrar al-
guntipo deestiloy € primero despliega dicho estilo, que las criticas internas de | os co-
rrectores del periddico controlan y supervisan (y aveces los manuales de estilo del pe-
riddico dictaminan). Se admiten algunas variaciones estilisticas, como consecuencia de
los temas tocados o quizés de algunas otras condiciones (por ejemplo, |0s supuestos
sentimientos sociales de los lectores). En algunas secciones se admiten dos estrategias
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de exposicion. Por gjemplo, aveces el objetivo de informar (actos de enunciacion) pre-
valece sobre el tematratado, y aveces esta prevalenciaseinvierte. En € conjunto los
resultados de los estudios de | as palabras suelen coincidir més con los de los actos de
enunciacion, que con los de las escenas narradas o |os temas tocados en las notas. Es-
to se expresa bajo laforma de que en el estudio con e programa un lenguaje, corres-
pondiente a los actos de enunciacion (por eiemplo, A2), ocupala primeraposiciony
otro, correspondiente a tematratado (por ejemplo, A1), la segunda.

Entre las situaciones clinicas estudiadas se hallan la psicosomatica (Alvarez, 2002),
la discapacidad (Kazez, 2002), laviolenciay € SIDA (Rembado, 2004), laadiccion
a la cocaina (Maldavsky, Costa, de Oliveira, Katz, 2004), la psicosis (Maldavsky,
2003b), €l apego a Internet (Maldavsky y Almasia, 2001), la mujer victima de mal-
trato (Maldavsky, 1998b), la homosexualidad femenina (Maldavsky et al, 2000), asi
casos més convencionales, histéricos, fébicos y obsesivos (Maldavsky, 1998b,
2000a, Maldavsky et al, 2000).

Las investigaciones clinicas son de diferente tipo: algunas abarcan tramos extensos
de una psicoterapia (Maldavsky et al. 2000) o inclusive todo un tratamiento (Manson
y Maldavsky, 2005) y otras se concentran en segmentos mas breves (Kazez y Mal-
davsky, 2005) de un Unico caso. Otras abarcan a varios casos, como la centrada en
diez adolescentes bajo tratamiento por orden judicial (Rembado y Maldavsky, 2005).
En todos |os casos | os temas centrales han sido lafijacion pulsiona y la defensa, asi
como su eventual cambio, positivo o negativo.

2. El campo de la intersubjetividad

Otras investigaciones consideran el terreno més complejo de los nexos intersubjeti-
vos. En este campo puede advertirse que, si bien € intercambio entre los interlocu-
tores define en buena medida las caracteristicas del vinculo y de la significatividad
de los términos empleados, asi como de larealidad a la que hacen referencia (Wet-
herell y Potter, 1996), al mismo tiempo las escenas desplegadas en tal esintercambios
pueden ser analizadas tomando en cuenta su fundamento pulsional. Cada sujeto en el
intercambio se coloca en una posicion definida en dichas escenas, tiende a promover
algunasy a desalentar otras, 0 a desactivar cierto posicionamiento en ellas.

Algunas de las investigaciones que toman en cuenta estas premisas se centran en los
intercambios entre varios participantes de una “conversacion” colectiva, € chateo
(Romano, 2003, 2004). Pudo advertirse que a través de dicho intercambio los dife-
rentes interlocutores generan escenas en las cuales ocupan algunas de las posiciones
adjudicadas a los correspondientes actantes. Las escenas que se despliegan pueden
ser categorizadas en los términos de las inherentes a los relatos, por lo cual es posi-
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ble inferir que en cada sujeto dichas escenas, asi como la posicion en que se ubican
en ellas, se hallan inscriptas y estan disponibles para ser activadas en ciertas circuns
tancias. Cada sujeto cuenta con un repertorio de tales escenas y de posiciones en
ellas. En esta investigacion prevalecio € andlisis de las frases como actos de enun-
ciacion.

Un terreno al que se prestd amplia atencion es el de las relaciones entre paciente y
terapeuta en las sesiones. Por un lado se estudiaron los arboles de decisiones del te-
rapeuta (Maldavsky, Alvarez, Neves, Roitman, Tate de Stanley, 2003b), la comple-
mentariedad Optima entre sus intervencionesy €l estilo del paciente y los efectos del

discurso del paciente sobre la subjetividad de quien lo atiende (contratransferencia)
(Maldavsky, 2004b). Por otro lado, se estudiaron las respuestas mediatas e inmedia-
tas del paciente ante las intervenciones del terapeuta, y sobre todo hasta donde agque-
[las indicaban el grado y tipo de colaboracion del paciente con |a tarea terapéutica
(Maldavsky, 2004b). Igualmente, se prestd atencion a valor predictivo del método
en relacion con el tratamiento psicoterapéutico. Se partié del hecho de que los resul-
tados en los diferentes niveles de andlisis pueden ser contradictorios: escenas narra-
das y desplegadas en los actos de enunciacion pueden diferir entre si, y ambas a su
vez diferir de las palabras. Si €l terapeuta realizar intervenciones pertinentes, enton-
ces suele ocurrir que las escenas desplegadas Ileguen a ser las previamente expues-
tas como relatos y viceversa, y también suele ocurrir que las escenas no narradas ni

desplegadas, pero sugeridas en €l nivel delas palabras, alcancen luego figurabilidad.
Todo €llo, a su vez, puede ser considerado como un indicio del cambio positivo en
|as defensas (Cusien, Bodni, Garzoli, Maldavsky, Truscello de Manson, Roitman, Ta-
te de Stanley, 2005). Por el contrario, si €l terapeuta realiza con insistencia interven-
ciones no pertinentes, suele ocurrir que termina ocupando inadvertidamente el lugar
de un persongj e (habitual mente activo) en las escenas traumati zantes preexistentes de
lavida psiquica del paciente (Ma davsky, 2004b).

Desarrollosafuturo

El método constituye una puerta de entrada para que la perspectiva de la subjetivi-
dad y la intersujetividad pueda constituir un aporte el desarrollo cientifico gracias a
las investigaciones sistematicas. Por |o tanto, puede abarcar numerosos terrenos, co-
rrespondientes a manifestaciones de muy diferentetipo y extension, tanto clinicas co-
mo culturales o de la vida cotidiana. Permite realizar enfoques microanaliticos de
sectores muy restringidos de un discurso y estudios correspondientes a una muestra
muy amplia. En consecuencia, es posible abordar proyectos ambiciosos de diferente
tipo, que incluye también la combinacion de este enfoque con otros afines, como los
correspondientes a las técnicas psicométricas y proyectivas, a los estudios cualitati-
vos usando cuestionarios o entrevistas abiertas o semidirigidas, testimonios, etc. La
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investigacion de la Weltanschauug correspondiente a cada erogeneidad puede ensam-
blarse con el enfoque de |as representaciones sociales y con el enfoque constructivis-
ta. En el terreno delas artes visuales, plasticasy escénicas, puede conducir aunanue-
vaforma de encarar las cuestiones tedricas y concretas de las estéticas diferenciales
y aquello que las redne, incluyendo €l estudio de casos, los enfoques retéricos y €l
refinamiento de la categorizacion de los lengugjes y las geometrias a partir de las
cuales se constituye la espacialidad. También es posible aprovechar de muchos estu-
dios concretos de casos (clinicos, literarios, artisticos, de pareja, etc.) sin la utiliza-
cion de este método sistemético, para enriquecer alin mas los argumentos y lafineza
del andlisis de los instrumentos del método. En efecto, muchas investigaciones pre-
cedentes en diferentes terrenos, como las de Kristeva (1974), Donnet y Green (1973)
0 Deleuze (1981) desde la perspectiva de la subjetividad, asi como otras, provenien-
tes del campo literario (Alazraki, 1968; Barrenechea, 1956), pueden armonizar con
las investigaciones sisteméticas concretas 0 con algunos sectores especificos de los
instrumentos que componen el método.

En cuanto alos sectores del método que requiere mayor desarrollo, corresponden so-
bre todo ala ampliacion de las categorizaciones sisteméticas y la taxonomia para estu-
diar las précticas motricesy a refinamiento de los instrumentos para la deteccion de
|os componentes mel édicos y timbricos (Tarrab, 2003, Maldavsky, 20044). Respecto
de losinstrumentos para la deteccién de los componentes paraverbales se hallegado a
la conclusion de que es conveniente introducir € recurso a programas computarizados
para estudiar |os sonidos solo luego de haber detectado la significatividad erdgena de
dichos sonidos, y no antes. Respecto de lainvestigacion de | as practicas motrices, pa-
rece central e hecho de que estas adquieren significatividad al ser enfocadas en € mar-
co de los programas gesticulares (Greimas, 1970, Maldavsky, 1976). Aeste enfoque se
le pueden agregar |as investigaciones proxémicas sobre |as regul aciones especificas de
las distancias segiin cada erogeneidad (Liberman y Maldavsky, 1974; Maldavsky,
1976). Respecto de la sistematizacién del estudio de los programas gesticulares, cabe
destacar que para cada erogeneidad se ha especificado la meta de | as practicas motri-
ces (por gemplo, latotaizacion estéticapara FG, o lavenganza paraAl), asi como las
diferencias 1) entre accionesy estados, y 2) entre actos preparatorios, actos consuma-
torios y actos consecuentes a dichos actos consumatorios.
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