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Resumen

El presente trabajo intenta indagar las condiciones de posibilidad de la interdis-
ciplina partiendo tanto de las sugerencias conceptuales como de la historia del so-
ciopsicoanalisis de Gerard Mendel y la Genealogia del poder de Michel Foucault. De
la constatacion del desencuentro intelectual y la convergencia de la produccion de
ambos autores, el trabajo construye un marco de analisis sobre las condiciones de po-
sibilidad de la interdisciplina y, en ese marco, la posibilidad de repensar las nociones
de obstaculo epistemoldgico y autoridad epistemoldgica.
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Abstract
An anecdote by philosophers about authority: Gérard Mendel, Michel
Foucault and interdisciplinary under discussion

This paper intends to investigate the conditions of possibility of interdisciplinarity
taking conceptual suggestions of both Gerard Mendel’s history of socio—psychoanalysis
and Michel Foucault’s genealogy of power as a starting point. From the ascertainment
of intellectual discounters and encounters of both authors’ productions, this paper
builds an analysis framework for the conditions of possibility of interdisciplinarity
and, within that framework, the possibility of rethinking the notions of epistemological
obstacle and epistemological authority.

Keywords: Foucault, Mendel, psychoanalysis, interdisciplinarity.
Resumo
Uma anedota de filosofos em torno a autoridade

O presente trabalho tenta indagar as condi¢des de possibilidade da interdisciplina
partindo tanto das sugestdes conceptuais como da historia da socio—psicanalise de
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Gerard Mendel e a Genealogia do poder de Michel Foucault. Da constatagdo do
desencontro intelectual e a convergéncia da producdo de ambos autores, o trabalho
constroi um marco de analise sobre as condi¢des de possibilidade da interdisciplina
e, nesse marco, a possibilidade de repensar as nog¢des de obstaculo epistemoldgico e
autoridade epistemologica.

Palavras—chave: Foucault, Mendel, psicandlise, interdisciplina.

Es notorio que el escorzo filosofico en el que se ordena la reflexion contemporanea
sobre las ciencias humanas y sociales ha sido trazado por la cuestion del poder. La sombra
de Federico Nietzsche campea no ya alrededor de los fundamentos de la teoria social sino
en los andamiajes mismos de aquello que el filésofo prusiano Immanuel Kant identificd
como el apice de la filosofia critica: ;cuél es la condicion de posibilidad del conocer? Es
preciso identificar como el espacio de materializacion de esa pregunta aquel que determina
las condiciones de produccion y reproduccion del conocimiento. Ese espacio es delimita-
do por las instituciones que lo transmiten y otorgan a los sujetos portadores su estatus de
especialistas transfiriéndoles la autoridad de un “Estado”, para actuar en un saber y/o en un
campo practico determinado. Ese espacio en las sociedades contemporaneas esta localiza-
do por antonomasia, en las instituciones de educacion superior universitaria.

La idea de Universidad, tal como fue pensada en Alemania por el mismo Kant o
por Von Humboldt, propuso un espacio de encuentro entre saberes, cuya pretension
de universalidad tenia por garante una filosofia del fundamento, cuyo caracter tras-
cendental traducia las expectativas de una aproximacion posible entre la diversidad
de los objetos de conocimiento, partiendo de la identidad de las categorias con las que
opera el sujeto del conocer.

La puesta en cuestion, por la filosofia contemporanea, de la unidad de aquel sujeto
fundante, tiene lugar de modo simultaneo con el enarbolamiento del estandarte de la
interdisciplina como la unica via posible para acceder a la complejidad de los objetos
que es preciso conocer. Esta paradoja obliga a interrogarse sobre la posibilidad, a la
vez epistemoldgica e institucional, de construir un marco para la integracion de sa-
beres que supone la idea misma de conocimiento interdisciplinario. O dicho de otro
modo: en qué medida resulta factible construir instituciones capaces de transmitir un
saber suficientemente articulado a practicas sociales especificas y al mismo tiempo
susceptible de abstraccion y generalizacion para poder concurrir a ese espacio identi-
ficado como interdisciplina. Cual es la legalidad o dinamica institucional que hara po-
sible o imposible ese encuentro a los saberes o, lo que es lo mismo, a sus portadores,
para tornar injustificable la sospecha que supo sembrar Louis Althusser respecto de la
idea de interdisciplina. Suspicazmente, el epistemologo francés afirmaba que los cien-
tificos, al salir de su ambito de practica especifica en el que han construido el objeto
teorico encargado de ofrece las garantias a la objetividad cientifica, tienen como unica
brujula la espontaneidad de su propias creencias filosoficas y politicas'.

' En su memorable curso de filosofia para cientificos, Althusser construyd una perspectiva epistemologica
en la que al trabajo multidisciplinario no concurria la practica cientifica sino la “Filosofia Espontanea de
los Cientificos” (F.E.C), la cual establecia las condiciones de posibilidad de aplicacion de su disciplina//
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Quizas la mejor manera de comenzar a responder a esa pregunta sea plantear una
pregunta sobre la dindmica de la transmision que hace posible los desencuentros. In-
dagar las razones del fracaso del encuentro entre saberes que es requisito del abordaje
interdisciplinario, antes que sentenciar negativamente sobre su posibilidad. Amparado
en ese argumento, quisiera abordar la cuestion partiendo de una anécdota sobre un
desencuentro que se me antoja paradigmatica con relacion a la cuestion de cudles
son los marcos que autorizan o desautorizan al conocimiento que se construye en las
instituciones y a sus portadores.

Los educadores y psicologos involucrados en la problematica tienen, seguramen-
te, alguna familiaridad con la trayectoria de Gérard Mendel, prestigioso investigador
francés, quien fuera uno de los pioneros constructores del analisis institucional y, a su
vez, iniciador de un campo disciplinar bautizado como “sociopsicoanalisis”. Pensar el
fenémeno de la autoridad ha sido, indudablemente, una de sus principales preocupa-
ciones, y su obra procuro establecer coordenadas para reflexionar sobre este topico en
el interior, y por fuera, de las instituciones educativas.’

Desde el inicio de su teorizacion, Mendel advirtié que el problema de la autoridad
resulta crucial a la hora de comprender ciertas crisis en la transmisién generacional,
que empezaron a percibirse con intensidad en la segunda mitad del siglo XX y que,
de algin modo, signan la tarea de los docentes contemporaneos en todos los niveles
educativos. Mendel sefial6 que el punto nodal de las crisis en cuestion se expandia
en el espacio abierto entre el agotamiento del modelo de la autoridad tradicional y un
principio de eficacia pragmatica que no parecia entonces, ni tampoco hoy, poseer la
capacidad de soportar las exigencias de legitimacidén que dan consistencia a las activi-
dades que se desarrollan en el marco de las instituciones.

Por otra parte, el tema de la autoridad se impone en el acto mismo de cualquier
intervencion, en la que quien toma la palabra (o en el acto de la escritura) se ve pre-
cisado de construir un marco de referencia para lo que pretende decir. En la construc-
cion de ese marco, la autoridad se hace presente de una manera diferente, pero com-
plementaria a la mencionada en el parrafo anterior; a través de los usos y costumbres
del campo intelectual, mediante la practica de referenciar autores establecidos para
construir un marco teérico—interpretativo para lo enunciado. Precisamente, el origen
latino del término autor (ouctor) es un derivado de autorictas. Michel Foucault, un
fildosofo que ha signado en gran medida nuestro modo de abordar muchos problemas
sociales contemporaneos, ha sabido destacar que, pese al gesto moderno con el que
Descartes pretendio cuestionar la tradicion —en favor de una enunciacion original en

a un problema que convocaba a diferentes campos de conocimiento. En su perspectiva, el conocimiento
interdisciplinario no referia a un objeto de conocimiento sino a la representacion ideologica que los espe-
cialistas tienen de un determinado problema ajeno a la especificidad de su practica cientifica.

2 Una version preliminar de este ensayo fue presentada en las III Jornadas Nacionales de Etica y I Jorna-
das Interdisciplinarias UCES “Sobre la Autoridad. Perspectivas interdisciplinarias y practicas sociales”,
organizadas por el Centro de Estudios Filosoficos de la Academia Nacional de Ciencias de Buenos Aires
y UCES. Julio 2011.

64 Articulos



primera persona—, el campo de las llamadas “ciencias del hombre” —en tanto campo
de saber— atn debe responder adecuadamente a una pregunta: “;qué importa quién
habla?”. Ya en Las palabras y las cosas (1966), libro que lo hizo célebre en el cam-
po intelectual francés —en el mismo periodo en que iniciara su trabajo Gérard Men-
del- Foucault habia sostenido la tesis de que los campos de enunciacion del saber de
la economia, la biologia y la lingiiistica, emergieron de forma solidaria y discontinua
con relacion a las formas de saber vigentes en el siglo XVIII. Posteriormente, en su
opusculo ;Qué es un autor? (1969), defendi6 la tesis de que un autor constituye un
dispositivo de control de enunciados, el cual funciona como un ordenador epistemo-
loégico que permite establecer, en cada momento, la correlacion entre lo visible y lo
enunciable en el interior de cada campo de saber. La autoridad del autor es, al mismo
tiempo, instauradora de un campo de discursividad y actualizadora de significados: la
“funcion autor” autoriza, justamente, una via interpretativa para lo que se habla; per-
mite asignar un lugar institucional al sujeto que enuncia, y limita las interpretaciones
posibles del enunciado; disciplina y ordena cada campo de saber. Como complemento
del autor, a su vez, el comentario textual es un dispositivo que evita el azar de las
interpretaciones, y reenvia permanentemente la hermenéutica del texto al autor, como
modo de legitimacion del sentido.

Luego de este primer proyecto, en su obra posterior, Foucault consolida la idea
—hoy bastante difundida— de que “el orden del discurso” de los saberes disciplinarios
es el resultado de procesos historicos que han permitido consolidar instituciones en
las cuales el saber se anuda, indefectiblemente, con relaciones de poder. Si todo saber
disciplinario es capaz de remitir a un ambito de objetos cognoscibles —un conjunto de
métodos, un corpus de proposiciones consideradas verdaderas, un juego de reglas, de
técnicas y de instrumentos— y, a diferencia del comentario, puede formular siempre
nuevos enunciados, se debe a que los saberes remiten a un ambito de instituciones
en el que existen practicas de conocimiento que estan enlazadas necesariamente con
relaciones de dominacion. Es oportuno sefialar que en esa btisqueda de construir una
perspectiva que procure analizar las relaciones saber/poder Foucault, no era un inte-
lectual solitario en el campo intelectual francés.

Mendel tampoco dejé de percibir el peso del autor en la pedagogia, en la que
vislumbro6 el impacto de la autoridad como condicion de posibilidad organizadora y,
frecuentemente, limitante de la relacion entre el sujeto epistémico y el objeto de co-
nocimiento. El predominio de una razén instrumental, signada por la abstraccion y la
especializacion disciplinar es —segiin Mendel- el resultado de las modalidades en que
la autoridad ha ordenado la vida institucional en el mundo moderno.

Es preciso decir que entre las explicaciones que pueden encontrarse para la falta
de aproximacion de estos dos autores, es posible consentir en que esas posibilidades
de vinculacion estuvieron signadas por la insercion inicial de sus obras en ambitos
disciplinarmente diversos: para Michel Foucault el campo de la filosofia, mientras que
Gerard Mendel dedico sus esfuerzos intelectuales al campo del analisis institucional. Al
respecto es también necesario reconocer que la produccion de ambos autores los llevd

Articulos 65



hacia la investigacion de problemas convergentes, por lo que sorprende la constatacion
de que no exista un didlogo conceptual “explicito” entre ellos. Precisamente, esa falta
de aproximacion entre sus obras no ha dejado de impactar en las investigaciones que
prolongaron las contribuciones de ambos pensadores, dada la relativa ausencia de
trabajos especializados que aproximen sus perspectivas.

Si en este ensayo —emulando de alguna manera la intencion, aunque no el talento,
de Plutarco— me propongo trazar un cuadro de vidas paralelas entre ambos autores,
es posible que el lector pueda compartir la curiosidad por lo que podria llamarse un
“desencuentro intelectual”.

Un caso de vidas paralelas

Para comenzar, cabe decir que la direccion de la obra de ambos fue atravesada por
la experiencia del Mayo Francés del 68. Para establecer el significado de ese hecho
es oportuno recordar que Ralph Darendorf habia sefialado, siguiendo a Max Weber,
que la relacion entre autoridad y poder debia pensarse en funcion del atributo de legi-
timidad que existe necesariamente en la primera pero esta ausente en el segundo. La
crisis abierta en la intelectualidad francesa en aquella época con relacion a la nocion
de autoridad legitima marc6 la obra de estos pensadores.

Para los lectores familiarizados con la obra de Michel Foucault, quiza no sea indis-
pensable recordar el giro programatico de su proyecto filoséfico, que tiene lugar, pre-
cisamente, en los trabajos referidos anteriormente. Los textos epistemologicos —que
incluyen, ademas del ya mencionado, Historia de la locura en la época clasica (1961)
y Arqueologia del Saber (1969), entre otros—, restringian el trabajo del Foucault “ar-
chivista” a una historia interesada en reconstruir las condiciones de posibilidad de las
diferentes formaciones de saber a partir del analisis de documentos entendidos como
monumentos de un estilo de pensamiento. La aparicion de sus célebres estudios sobre
el poder, en un segundo momento, estuvo precedida por el impacto que tuvo en su
historia universitaria la utilizacion que de sus obras del primer periodo hicieron los
practicantes del campo psiquiatrico con la agitacion promovida por el Mayo Francés.
Robert Castel (1986) relata el modo en que esta convocatoria recibida por Foucault
para participar en los debates instalados sobre la medicalizacion de la locura reenfoca-
ron su obra, desde la arqueologia del saber hacia una genealogia del poder.

Asi, por ejemplo, el afio 1971 encuentra a Foucault en un trabajo activo (junto con
Pierre Vidal-Naquet y Jean—Marie Domenach) en el Grupo de Informacion de Prisio-
nes, relevando los testimonios de los prisioneros sobre la institucion carcelaria, con
el objetivo de hacer manifiesta la l6gica del sistema penitenciario. Esta investigacion
inicia a Foucault en un camino de indagacion de la l6gica mas general que sustenta la
autoridad en las instituciones occidentales. A partir de esta experiencia con la prision,
Foucault construy6 una teoria del poder disciplinario que, apoyado en una tecnolo-
gia de visibilidad permanente (el Panoptico), permite insertar el comportamiento de
los individuos en un espacio celular de registro, en el interior del cual las diferentes
modalidades de saber pueden acumular un conocimiento clasificatorio y optimizador
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de la fijacion en un orden institucional de los individuos y sus acciones, a través de
estrategias especificas.

A lo largo de sus libros posteriores, la genealogia del poder describe una micro-
fisica en la cual la autoridad institucional se apoya en un andamiaje de estrategias de
saber—poder. El diagndstico foucaultiano es que las instituciones occidentales de la
modernidad se han constituido mediante la expansion de un poder que disciplina las
capacidades del individuo, insertandolo en un proceso de gestion de la vida misma,
conceptualizado como biopoder. El ejercicio de ese poder constituye la matriz de
los saberes contemporaneos que denominamos “ciencias humanas”, construyendo un
manto de sospecha y oscuridad sobre la “voluntad de saber” que ha caracterizado a la
ciencia occidental a partir del Siglo XVII.

Por su parte, Gérard Mendel —quien se desempefiaba durante 1968, como psi-
quiatra y psicoanalista, en el Hospital Psiquiatrico del Sena— inicia también su propio
modo de interrogar la 16gica de las instituciones que le son contemporaneas. El Men-
del de la Rebelion contra el padre (1968), advertia en la dinamica de las instituciones
socio—culturales la generacion de procesos colectivos, impregnados por aquello que
Freud habia identificado como un “malestar de la cultura”, el cual requeriria, para ser
interpretado correctamente, una perspectiva que excediese el andamiaje psicoanali-
tico. Una dindmica regresiva en la transmision sociocultural deberia ser evaluada a
la luz de la constatacion de un desfase entre la psicogénesis estudiada por el aparato
conceptual freudiano y la sociogénesis que debe localizarse en las instituciones, en
particular las instituciones educativas. Esta tension entre el significado psicoanalitico
y politico institucional del proceso de constitucion subjetiva es lo que presta encuadre
a la creacion del sociopsicoanalisis.

Para Mendel, la experiencia del Mayo Francés muestra que el poder social co-
mienza a ser percibido a través de modalidades impuestas por el estilo de las insti-
tuciones cuyo poder de dominio se ha maximizado por el potencial tecnologico a su
servicio. Pero esta modalidad de poder tiene impacto en la subjetividad, produciendo
en el inconsciente individual una dindmica de las instancias psiquicas que ha deri-
vado en una confusion entre la 16gica instrumental de la racionalidad del poder y la
racionalidad en general, posibilitando asi una rebelion contra la segunda, que culmina
realimentando la légica de la primera.

En La descolonizacion del nifio (1971) Mendel orient6é decididamente su busque-
da de comprension del problema de esa dindmica del poder social, haciendo foco en la
conceptualizacion de la autoridad, utilizando un marco de abordaje interdisciplinario
anclado en el sociopsicoanalisis. Para Mendel, la legitimidad de la autoridad es, sin
duda, inescindible del ejercicio de la fuerza o del poder; pero posee una particularidad
que es preciso interrogar a los fines de hacer posible una salida progresiva de la crisis
de autoridad detectada en la logica del funcionamiento institucional. El caracter mis-
terioso, trascendente e irracional de la autoridad depende de un proceso psicoafectivo
que demanda una lectura politico—institucional del complejo de Edipo (identificado
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por Freud como una etapa critica de la socializacion del sujeto). La clave para com-
prender ese proceso consiste en interpretar la autoridad en el marco de una tesis an-
tropologica: la autoridad seria un fenémeno constitutivo de lo humano, que surge del
desamparo arcaico del sujeto frente a instituciones cuyos ideales y normas atraviesan
las figuras parentales que determinan una dimension psicofamiliar del sujeto. El fe-
némeno de la autoridad, entonces, refleja el modo en que el psicofamiliarismo limita
las posibilidades del sujeto cognitivo para acceder al significado de la experiencia de
lo politico institucional en términos de una racionalidad de fines colectivos. La tesis
final del libro propone la necesidad de emancipar a la nifiez de los procesos regresivos
que, escudados en la retérica de una rebeldia radical, ocultan una falla de la funcion
paterna, que ha determinado el tipo de fantasmatica que opera en las instituciones
contemporaneas.

Un aspecto singular del programa de investigacion llevado adelante por Mendel se
relaciona con el hecho de que su teorizacion surge de la practica del analisis institu-
cional. En secuencia con su esfuerzo por comprender las instituciones de educacion,
Mendel busc6 aplicar el sociopsicoanalisis al mundo del trabajo. También convocado
por las aventuras de la practica, en 1971 Gérard Mendel funda el Grupo Desgnettes
de investigacion interdisciplinaria de las instituciones, con el objetivo de comprender
la dinamica de la autoridad y el poder en los procesos de trabajo. Es en aquel ambito
donde Mendel y su grupo desarrollan su mayor contribucion a una teorizacion del
poder en relacion con el fenémeno de la autoridad. En el interior de los Grupos de
Reflexion sobre el Trabajo (GRET), constituidos para llevar adelante un programa
de investigacion sobre la ldgica y limites de los circulos de calidad que por entonces
habian emergido con la modalidad postfordista de organizacion del trabajo, Mendel
detecta una dinamica de la racionalidad, y del poder, totalmente original.

La comprension del problema del poder, sefiala Mendel en su trabajo La sociedad
no es una familia (1992), requiere la articulacion de tres psicologias del inconsciente
para la comprension de un Unico sujeto. En primer lugar, el psicoanalisis proporciona
el marco conceptual para comprender el psicofamiliarismo que explica parte de la di-
namica psicoafectiva del fenémeno de la autoridad. La segunda psicologia es el cons-
tructivismo cognitivista de cufio piagetiano, que permite comprender el desarrollo de
una racionalidad que permite al sujeto apropiarse operatoriamente de los objetos del
conocimiento. Sin embargo, la dimension cognitiva asumida como pura abstraccion
no es suficiente para comprender el modo en que el sujeto avanza en el conocimiento
de los objetos mas alla de un nivel puramente instrumental. La razon instrumental se
origina, justamente, en un operar cognitivo aplicado a una accion social parcelada y
abstracta de la accion social que le da sentido. El tradicional experimento de Stanley
Milgram, que exhibid que el 63% de una muestra de 1000 personas era capaz de una
sumision total, aiin en situaciones extremas, parece apoyar sus conclusiones. Milgram
(1980) sefiala en las conclusiones de su experiencia que la sumision a la autoridad
depende, en gran medida, de la invisibilidad de la accion social total generada por la
division del trabajo, la cual restringe instrumentalmente la cognicion del agente que
se asume como un mero instrumento de la autoridad.
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Para Mendel, la superacion del impasse impuesto por el psicofamiliarismo a la
razén, depende de un tercer ambito de fendmenos: el de la psicosocialidad. La psi-
cosocialidad introduce una teoria del poder como reverso de la teoria de la autoridad
elaborada por la investigacion sociopsicoanalitica. El concepto de “movimiento de
apropiacion del acto poder”, acuiiado por Mendel para teorizar el problema del po-
der, pretende sefialar que la superacion del fenémeno de la autoridad tradicional en
las organizaciones necesita ser pensada en dos sentidos complementarios: en primer
lugar, el término “actopoder” pretende sefialar que el acto humano encuadrado insti-
tucionalmente plantea al agente el problema del poder del sujeto sobre el acto propio
y sobre sus efectos concretos en la realidad. En segundo lugar, el sefialamiento del
movimiento de apropiacion de ese acto “... solo puede desarrollarse al precio de un
conflicto doble: respecto de la personalidad psicofamiliar (autoridad) y respecto del
sistema socioorganizacional” (Mendel, 1992: 178). El acto de trabajo, entonces, pone
en juego una dindmica diferente a la de las estructuras jerarquicas organizacionales.
Mendel objeta al socidlogo de las organizaciones Michel Crozier una concepcion del
poder institucional restringida al dominio:

“Lo que nos interesa a nosotros es el poder del sujeto respecto
de su acto de trabajo. Lo que interesa a Crozier es el poder insti-
tucional del sujeto con respecto a otro” (Mendel, 1993: 184).

En este ultimo sentido, la concepcion propuesta por Mendel parece aportar una
perspectiva de alglin modo complementaria, pero quizd también superadora, de los
estudios proporcionados por la genealogia del poder. A sostener argumentativamente
esta posicion dedicaré la siguiente parte de este trabajo.

El desencuentro intelectual

Finalizado el ejercicio comparativo del apartado anterior dedicado a la biografia
intelectual de Mendel y Foucault, es preciso retomar la cuestion de la falta de didlo-
go entre ambos programas de investigacion. La principal referencia, sino la tnica, a
Gérard Mendel vinculada con la obra de Foucault no figura en un texto suyo, sino en
un trabajo que su eminente colega Gilles Deleuze dedicé a comentar y dar unidad al
proyecto de la analitica del poder. En la primera pagina de su Foucault (1986), De-
leuze dice:

“Un nuevo archivista es nombrado en la ciudad. Pero ;es
verdaderamente nombrado? ;No actia segin sus propias
directrices? Algunos rencorosos dicen que es el nuevo re-
presentante de una tecnologia, de una tecnocracia estruc-
tural. Otros, que toman su estupidez por una ocurrencia
dicen que es agente de Hitler, o que cuando menos ofende
a los derechos humanos (no le perdonan que haya anun-
ciado la muerte del hombre)”. (Deleuze, 1986: 5).
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Seglin se aclara en una nota al pie, el “estipido psicoanalista” de referencia, no era
otro que Gérard Mendel (quien, por otra parte, es el verdaderamente no nombrado en
el texto), quien no tuvo mejor ocurrencia que comparar Las palabras y las cosas con
Mein Kampf de Adolf Hitler. Ciertamente, podria explicarse el desencuentro entre la
genealogia del poder y el sociopsicoanalisis a través de esta anécdota de duelos inte-
lectuales o afrentas imperdonables, pero también es posible contar una hipdtesis algo
mas interesante. Para completar esta anécdota de rencores, es preciso decir que Men-
del, tras dedicar tres extensos capitulos en La rebelion contra el padre —donde consta
la comparacion que escandaliza a Deleuze—, no volvio a referirse en obras posteriores
a trabajos de Foucault, los cuales —si consideramos especificamente los dedicados a la
genealogia del poder— justificarian una aproximacion o, al menos, un debate.

(Qué fue lo que encontré6 Mendel en el libro de Foucault, que estableceria la via
del desencuentro? El titulo “Las palabras sin las cosas” es una inicial y elocuente pista
para comprender una primera gran objecion al modelo arqueolédgico de las epistemes
como via de interpretacion del conocimiento. Para Mendel, el constructo epistemolo-
gico de la arqueologia representa un ataque a una teoria de la racionalidad que habilite
pensar una funciéon emancipatoria. Plantear que la historia del saber es solo el resulta-
do de un devenir azaroso de las condiciones de legitimacion del discurso, encubre al-
gunos problemas cruciales. El primero de ellos es el de la comprension del despliegue
real de la ciencia. También Piaget (1974) sefialaria, a proposito del libro de Foucault,
que su estructuralismo “sin estructuras” limitaba la comprension del funcionamiento
real de los mecanismos logicos que explican la capacidad operatoria de los saberes en
la accion real, al precio, incluso, de significativos errores y arbitrariedades desde el
punto de vista de la historia de la ciencia que el libro narraba. Mas significativo resul-
taba que esa historia de archivo, asi construida, prescindia de toda referencia al papel
de los sujetos, tratindose solamente de mutaciones en los regimenes de enunciacion
que han depositado tras de si una suerte de testimonio geologico. Resulta curioso que
Mendel haya manifestado en su critica que “...se trataba de un valioso libro en cuanto
es reflejo del poder social definido como el conjunto de instituciones socioculturales
de una época determinada” (Mendel, 1971: 314), ya que eso fue exactamente lo que
reconocid en los hechos Foucault al transformar la arqueologia del saber en una ge-
nealogia del poder”.?

Un tercer aspecto que confronto la critica de Mendel fue la idea de que el hom-
bre era solo una figura construida por la episteme de las ciencias humanas, la cual
pronto se transformaria para dar lugar a nuevos inciertos objetos de saber. A favor
del fundador del sociopsicoanalisis debe decirse que, ademas de que la prognosis de
desaparicion de las Ciencias Humanas en la apoteosis estructuralista nunca tuvo lugar,
es preciso sefialar que el proyecto de una Antropologia General sostenido por Mendel

3 Foucault comentaba, en uno de sus numerosos reportajes realizados en el periodo de la genealogia del po-
der que, al observar su obra arqueologica se preguntaba de qué otra cosa que del poder podia estar hablando
alli. Este reconocimiento a posteriori no autoriza a olvidar que, durante el éxito editorial de Las palabras y
las cosas, Foucault habia manifestado, frente a las criticas de Jean-Paul Sartre, que su libro pertenecia a una
generacion de filosofos mas interesados por el analisis y el sistema que por la libertad y la politica.
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suponia una ruptura filoséfica y cientifica radical con esa idea, lo que contribuy6 a
obstaculizar todo nuevo didlogo tedrico entre ambos proyectos filosoficos.

Finalmente, Mendel opta por abordar el analisis del libro como una produccién
cultural, y es en ese sentido que traza los paralelos con el clasico texto de Hitler, sefia-
lando que la amplia receptividad que tuvo en Francia podia ser interpretada como un
sintoma reaccional y renegatorio de los dilemas que plantea la crisis contemporanea
de la autoridad generada por la tension entre la dindmica del mercado y las institu-
ciones democraticas: justamente, alli se insertan las ideologias del irracionalismo y el
antihumanismo, desplegadas en aquella obra arqueoldgica de Foucault.

Hay que decir, por otra parte, que es de lamentar que Mendel falleciera sin po-
der plantearse los problemas e incorporar los invaluables aportes de la genealogia
foucaultiana a la comprension del poder, en el proyecto de su Antropologia General
(Mendel, 2011). Si por una parte es verdad que Foucault nunca terminé de superar
las limitaciones de una concepcion del poder entendida a la manera de Crozier, de-
finiendo “el poder como un modo de accion sobre las acciones de otros, cuando se
caracterizan estas acciones a través del gobierno de los hombres por otros hombres”
(Foucault, 2001: 254), sin duda la sutileza de sus analisis del sistema de diferenciacio-
nes sobre las acciones de los otros, los tipos de objetivos de esas acciones, los medios
con los cuales se crean relaciones de poder, sus formas de institucionalizacion y sus
grados de racionalizacion; en definitiva, el modo en que el poder se reticula a través
de las instituciones modernas, hubieran significado una extraordinaria contribucion a
su comprension de la crisis de las organizaciones modernas. En especial, fue sutil la
comprension de Foucault respecto del papel del castigo en la ldégica y modalidades
que asumio la autoridad contemporanea, limitando el dinamismo del “movimiento de
apropiacion del acto poder” teorizado por el sociopsicoanalisis.

En ese aspecto, los estudios de Kurt Lewin y sobre todo los de Jean Piaget sobre el
desarrollo moral, habian ensefiado en los inicios del siglo XX que la dinamica psicosocial
que acompaiia el desarrollo de una racionalidad moral se ve limitada por el tipo de sanciéon
expiatoria que realimenta la omnipotencia psicofamiliar de la voluntad adulta frente
al desamparo del infans. Los estudios genealogicos de la prision y otras instituciones
isomorfas del poder disciplinario desarrollados por Foucault hicieron patente que la
logica instrumental y el caracter expiatorio del sistema de castigo ordenador del poder
disciplinario posee una indiscutible capacidad explicativa con relacion a la imposibilidad
de avanzar en la construccion de instituciones verdaderamente democraticas en Occidente.
En ellas, la colonizacion del nifio desde su temprana infancia, por una racionalidad del
célculo instrumental sometida a una voluntad adulta, es caracteristica del comportamiento
sometido a un poder que no requiere de mayor legitimidad. El rasgo ubuesco* del poder

4 El adjetivo “ubuesco” hace referencia a la obra de Alfred Jarry, Ubu roi, que constituye una parodia del
Macbeth de Shakespeare. El término hace referencia a la maximizacion de los efectos del poder a partir de la
descalificacion de aquel que los produce. Lo grotesco es uno de los procedimientos esenciales de la soberania
arbitraria y de la burocracia administrativa. Esta idea de Foucault resulta coincidente con la caracterizacion de
los arcaismos inconscientes, como propios de la autoridad contemporanea, identificados por Mendel.
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contemporaneo muestra su rostro arcaico e irracional, que Mendel supo identificar pero cuyo
mecanismo de funcionamiento ha sido descripto sutilmente por la genealogia del poder.

A pesar de ello, no es posible pasar por alto que la recurrencia a los fundamentos
filosofico metafisicos de la voluntad nietzscheana y una cierta concepcion sustantiva
de las tecnologias del biopoder que recuerdan el gestell de la filosofia de la técnica
heideggeriana, poseen un espiritu neoconservador que contrasta con las manifesta-
ciones muy radicalizadas, con espiritu de barricada, que caracterizaron mucha de la
produccion de Foucault, Deleuze y otros investigadores del programa de la genealogia
del poder.

Con acida desconfianza, Mendel recordaba, en La crisis de las generaciones
(1969), una intervencion de Foucault de ese tono, durante una reunion que tuvo lugar
en la Facultad de Vincennes:

“Sefiores:

No puedo llamarlos compafieros puesto que yo soy un
crapula. Debo decir que todos los profesores son basura
[...] La mercancia que fabricamos, es la mentira sabia es
aquello por lo cual el estado nos paga, y es lo que nues-
tros monos sabios de estudiantes estan avidos de adquirir
para convertirse en practicantes de la mentira que todos
los partidos y agrupaciones burocraticos que quieren mo-
dernizar el capitalismo

“Somos pensadores garantizados por el estado pero he
de decir que nuestra actividad benévola mas meritoria ha
sido desde hace cincuenta afos la de intentar esconder a
las jovenes generaciones lo que fue la historia real del mo-
vimiento obrero sus manifestaciones grandiosas: Crons-
tadt, Turin 1920, la comuna de Espartaco y finalmente,
Barcelona 1936-37” (Mendel, 1969: 204).

Lo mas significativo de este ejercicio retorico —sefiala Mendel—, ademas de la au-
toacusacion demagobgica, es que todas las revoluciones citadas desembocaron en gran-
diosos fracasos. Toda esa retorica radicalizada, muy a tono con la gran consigna de
“la imaginacion al poder” que signo aquella época, olvida un principio indispensable:
la supervivencia, e incluso el progreso, solo son posibles si las nostalgias arcaicas de
omnipotencia son bloqueadas en beneficio del principio de realidad. La escena ilustra
como las figuras de la autoridad contemporanea oscilan entre el grotesco y la seduc-
cion, poniendo en juego identificaciones que nos impiden operar colectivamente en
acuerdo con ese principio de realidad.

Del poder al principio de realidad: lineamientos para pensar la auto-
ridad como obsticulo epistemologico

Si, como sostiene Mendel, la crisis actual de la autoridad es un fenomeno de la
modernidad occidental, seria preciso identificar una logica institucional que permita
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generar una dinamica institucional alternativa, que posibilite la formacion de subjeti-
vidades funcionales a una logica de poder mas democratica, propiciando una transfor-
macion estratégica en la relacion entre conocimiento y poder.

Como ha sefialado Mendel, el poder no refiere en principio al control de las ac-
ciones de los otros sino a la necesidad de promover una dindmica de la accion con los
otros, en el marco de colectivos, que permita operar sobre la realidad. En tal sentido
seria posible retomar las sugerencias de los escasamente conocidos estudios sociold-
gicos realizados por Jean Piaget referidos a la relacion entre el desarrollo de las opera-
ciones logicas y la vida social.’ En aquellos textos Piaget examina dichas condiciones
de posibilidad, en la perspectiva de que los sistemas de accion se construyen en su
inteligibilidad como un agrupamiento operatorio, susceptible de ser interiorizado y
formalizado como categorias logicas. Sefialaba alli Piaget:

“las acciones de los individuos sobre el mundo exterior
obedecen a una ley de desarrollo de tal naturaleza que el
equilibrio al que tienden reviste la forma moévil y rever-
sible del agrupamiento. Las acciones de unos individuos
sobre otros, en que consisten las relaciones sociales, tien-
den igualmente, en el dominio de los intercambios de pen-
samiento; hacia una forma de reciprocidad que implica
la movilidad reversible caracteristica del agrupamiento:
la cooperacion no es mas que un sistema de operaciones
efectuadas en comun” (Piaget, 1965: 193).

De esta reflexion surge inequivocamente la necesidad de comprender mejor los
obstaculos que las modalidades de organizacion del trabajo intelectual generan en los
procesos de produccion de conocimiento. En el mismo trabajo Piaget se apresura a
sefalar la tension de una 16gica democratica de los actores y un desequilibrio debido
a la sobrevaloracion de creencias que constrifien socialmente el pensamiento a través
de los sistemas de autoridad. El constrefiimiento de la autoridad limita el acceso a la
consistencia y la objetividad del conocimiento, en la medida en que sutura las incon-
sistencias y limita los efectos de verdad a los alcances del lenguaje. A la inversa la
cooperacion solo puede conducir a la formacion de agrupamientos a través no solo del
lenguaje, puesto que la logica de operaciones no es una logica verbal, en la medida
exacta en que las operaciones son un sistema de acciones” (Piaget, 1965: 195).

Algunos trabajos contemporaneos han intentado esa ruta trazada por la epis-
temologia genética (Muleras, 2008; Castorina et Al, 2010), pero no han avanzado
en la conceptualizacion de los obstaculos epistemologicos emergentes de la 16-
gica del poder y la autoridad. Desde que Gaston Bachelard formulara esa nocion

° Es frecuente encontrar entre los cientificos cognitivos la tesis de que la epistemologia genética aborda el
problema de la psicogénesis del conocimiento desestimando la importancia de los procesos sociales. Esta
consideracion es sin embargo erronea.
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como corolario de su propuesta de un psicoanalisis del conocimiento objetivo, se
sucedieron diferentes utilizaciones metaféricas del concepto de obstaculo episte-
moldgico sin poder darle un sentido operativo. En la perspectiva abierta por el
sociopsicoandlisis, es posible visualizar que los obstaculos construidos al interior
de las instituciones que validan los saberes bajo la forma del conocimiento, limitan
el desarrollo de la psicosocialidad y, consecuentemente, el movimiento de apropia-
cion del actopoder, al interior de las practicas disciplinares. Este efecto limitante
se debe, en gran medida, a que los procesos de validacion del conocimiento no
responden a una dindmica reclamada por las practicas sociales, sino a mecanismos
de reconocimiento y validacion propios de la estructura jerarquica de la institucion
cientifica.

Del recorrido realizado surge que fue en la dinamica de las practicas, en donde
Foucault y Mendel confluyeron, mas alld de su desencuentro intelectual. La lo-
calizacion en las practicas les posibilité construir espacios que permitieron inte-
rrogar y renovar sus campos de conocimiento, y teorizar sobre el modo en que el
poder y la autoridad son estructurantes del proceso de constitucion de los campos
de saber, definiendo los territorios de las diferentes disciplinas. La singularidad
del aporte de Mendel, resulta de haber permitido visualizar en el fenomeno de la
psicosocialidad, la posibilidad de construir una l6gica del poder que se despliega
a partir de la “co—operacion” de los sujetos epistémicos, habilitando un reagrupa-
miento de sus estructuras cognitivas por afuera del marco epistemoldgico de las
disciplinas.

En tal sentido, es oportuno seflalar que el amplio consenso que posee hoy el
giro lingiiistico en filosofia ha contribuido a dar amplia acogida a una concepcion
de la verdad subjetivista y antirrealista: subjetivista, en la medida en que la critica
a la teoria del significado sostenida por el verificacionismo abri6 el camino de
una verdad entendida como descubrimiento del mundo a partir del gesto herme-
néutico del sujeto; antirrealista, en la medida en que la verdad de los enunciados
proviene de ese gesto, extraviandose en una concepcidon convencionalista de la
verdad proposicional, que abandona progresivamente sus pretensiones de acceder
al conocimiento de una realidad objetiva. En ese marco filosoéfico, resulta dificil
pensar en un conocimiento con posibilidades de emanciparse de los “consensos”
resultantes de la dinamica normalizadora de la institucionalidad que ordena y
autoriza los saberes.

Sin embargo, el giro posibilitado por la apertura hacia las practicas permite pensar
la via superadora del obstaculo epistemologico constituido por el disciplinamiento
institucional de los saberes. Como ha mostrado lticidamente Hilary Putnam, es pre-
ciso volver a anclar el conocimiento en tesis realistas para eludir, tanto el relativis-
mo como el subjetivismo. En la evolucion de su pensamiento, Putnam demostr6 que
dicha empresa requiere deflacionar la cuestion de la sintaxis logica y/o la identidad
hermenéutica de un marco lingiiistico, para localizar en las practicas, como campo de
accion determinante de los usos lingiiisticos, el marco en el que resultan decidibles
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las pretensiones de verdad de los enunciados.® La propuesta de Putnam afirma que las
practicas deben considerarse como formas de vida en las cuales prima el realismo del
sentido comun para aquellos que se encuentran implicados en dichas practicas y don-
de la pretension de verdad se encuentra sujeta a la localidad de un juego de lenguaje
en el que el todo, amparado en su lectura de Wittgenstein, estd formado por el lenguaje
y las acciones con las que esté entretejido (Putnam 2000). Estas acciones se inscriben
en una relacion directa del sujeto con el mundo sin otra limitacion —limitacion que,
sin embargo, resulta critica— que los efectos de la division del trabajo humano sobre
las practicas de conocimiento. En tal sentido las reglas que operan en los juegos de
lenguaje regulando la teorizacion, evaluacion e interpretacion de los hechos al inte-
rior de las practicas, reflejan equilibrios dindmicos locales, parciales y provisionales
de los esquemas de accion desarrollados en dichas practicas, con la limitacion de las
coacciones de la autoridad ya observadas por Piaget. Contra lo que creia Althusser,
a cuyas tesis epistemologicas hicimos alusion al iniciar este trabajo, son los marcos
institucionales de las practicas cientificas aquellos que establecen, al mismo tiempo
que las condiciones especificas de construccion de su objeto tedrico y procedimientos
de validacion objetivas, las restricciones y obstaculos para acceder a una nocion de
realidad que trascienda los propios marcos lingiiisticos y hermenéuticos asi como la
estructura del campo de poder en el que se han moldeado sus practicas. La posibilidad
de superar los obstaculos que la institucion impone, depende de encontrar las vias
adecuadas para que los sujetos cognitivos puedan operar en funcion del principio de
realidad, entendiendo a la realidad como la existencia de un mundo cuya estructura
se entrama con nuestra accion para dar lugar a lo que llamamos realidad objetiva
(Putnam, 1997).

Putnam también ha sabido abrir el camino para pensar la superacion de estos
obstaculos por la via de la interdisciplina. El anclaje de sus tesis epistemoldgicas
en los juegos de lenguaje autoctonos de cada practica supera la valla de la

¢ Putnam propone un realismo directo o natural del hombre comun: parte de retornar a una segunda inge-
nuidad respecto del significado de lo que llamamos experiencia. El argumento de Putnam es que la objeti-
vidad en el sentido de un “conocimiento del mundo y los objetos tal como son”; no tiene por qué ajustarse
a los parametros del realismo identificado con el ojo de Dios. Que conozcamos al mundo tal como es, no
significa que: a) este conste de alguna totalidad fija de objetos independientes de la mente, b) que haya
exactamente una descripcion verdadera y completa de como es ese mundo; ¢) que la verdad suponga una
especie de relacion de correspondencia fija entre palabras o signos mentales y cosas o conjunto de cosas
externas, por lo que tampoco resulta necesario suponer un conflicto entre este sentido de objetividad y una
concepcion falibilista del conocimiento.

La necesidad de una tesis realista se visualiza con claridad al concebir el caracter holistico de las relacio-
nes entre hechos, valores e interpretacion al interior de la accion humana. Putnam postula los siguientes
principios de inteligibilidad: 1) El conocimiento de los hechos presupone el conocimiento de las teorias; 2)
El conocimiento de las teorias presupone el conocimiento de los hechos; 3) El conocimiento de los hechos
presupone el conocimiento de los valores; 4) El conocimiento de los valores presupone el conocimiento
de los hechos; 5) El conocimiento de los hechos presupone el conocimiento de las interpretaciones; 6) El
conocimiento de las interpretaciones presupone el conocimiento de los hechos.

La posibilidad de lograr un conocimiento objetivo descansa en una relacion entre teorias, valores e interpre-
taciones que presume el acceso a una realidad aunque esta no sea absoluta. En tal sentido Putnam propone
un retorno no-metafisico a las tesis realistas de Aristoteles. “Ciertamente, la intuicion aristotélica de que
los objetos tienen estructura esta en lo correcto, a condicion de que recordemos que lo que cuenta como
la estructura de algo es relativo a las maneras en las cuales interactuamos con ello. La intencionalidad, la
estructura del mundo y la estructura del lenguaje estan muy intimamente relacionadas”.
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inconmensurabilidad con el auxilio de sus tesis realistas. Adoptando las tesis de
la intérprete de Wittgenstein, Cora Diamond, las actividades deben considerarse
como un conjunto de reglas (lingiiisticas y no lingiiisticas) con las que operamos de
modo natural en un sentido pragmatico.” Las reglas que regulan nuestras actividades
de conocimiento no dependen de algoritmos especificos sino de los equilibrios
provisionales alcanzados entre los modos de teorizar, evaluar e interpretar los hechos
que constatamos en nuestra actividad. Estas reglas como las de cualquier juego
pueden traducirse en la medida en que reconocemos en otras practicas parecidos
de familia con las reglas que regulan las practicas a las que estamos habituados. A
esto llama Diamond la posibilidad de reconocer el “rostro de nuestra actividad en
otra”. Si aceptamos las tesis del realismo natural de Putnam podemos percatarnos
de que la interdisciplina (o transdisciplina como se suele llamar frecuentemente)
constituye el espacio por antonomasia en el que nos vemos obligados a reconocer
el rostro de una actividad en el rostro de otra. Desde las tesis realistas de Putnam
debe sefialarse que los problemas interdisciplinarios o transdisciplinarios emergen
en los campos de confluencia de précticas de conocimiento cuya problematica
estandar institucionalizada es trascendida por el tipo de problemas practicos que es
convocada a resolver. En tal caso la confluencia de las practicas comporta ademas
de la posibilidad de reconocer una actividad en otra, el hecho de que la estructura
real del mundo en que convergen dichas practicas debiera ser asintoticamente la
misma. En esa convergencia se constituye un mas alla de las disciplinas en el que es
posible reconocer el rostro de una disciplina en otra en la medida en que converjan
las practicas de un modo en que sea posible asimilar el sentido de esas practicas
respecto de entender que son los mismos aspectos de la realidad los que se hallan
comprometidos.

Esa logica inter o transdisciplinaria (segliin los gustos), requiere en nuestra pers-
pectiva, una logica institucional que permita activar la psicosocialidad de los sujetos
al interior de las practicas de conocimiento. La investigadora organizacional Bernal
Osorio, de la Universidad de Externado, se refiere a una modalidad de organizacion
de la produccion del conocimiento denominada Grupo Complexus: la emergencia de
esta modalidad de organizacion de los grupos interdisciplinarios de investigacion, su-
pone una génesis aleatoria de iniciativas individuales que va aglutinandose alrededor
de una problematica que actia como atractor que va haciendo confluir las acciones
en una modalidad de grupo organizado como red de investigacion, cuya etapa de
consolidacion se logra mediante la convergencia de los grupos en un proceso de insti-
tucionalizacion de proyectos de investigacion sucesivos que permitirian la evolucion
del grupo hacia una mayor consolidacion o a su disolucion. Dice la autora que “La
investigacion realizada por los grupos requiere la ejecucion de acciones sistematicas
cuyo fin es describir, interpretar o actuar sobre la realidad” (Bernal Osorio, 2007:
288). En tal sentido, resulta visible que el atractor cuya dinamica impulsa el proceso

7 Cora Diamond tematiza esta cuestion en relacion a nuestra posibilidad en aprender un juego a partir
de identificar no solo sus reglas de procedimiento sino su sentido como practica a partir de un juego que
conocemos y al que estamos habituados a participar. A esto denomina reconocer el rostro de una actividad
en otra.
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de aglutinamiento y posterior consolidacion del grupo, representa una progresiva con-
vergencia de reglas de lenguaje y practicas que ponen de manifiesto el descubrimiento
progresivo de una estructura del mundo hacia la que converge el esfuerzo por cono-
cerlo desde la diferentes disciplinas.

A modo de conclusion: la interdisciplina como matriz de una nueva
autoridad epistemologica

Llevada hasta aqui la argumentacion, resulta oportuno decir que la anécdota que
motivo esta reflexion ilustra con claridad las modalidades de ordenamiento y repro-
duccion institucional de los saberes universitarios, asi como las limitaciones que
impone la actual l6gica de la autoridad a la transmision del conocimiento. Me incli-
no a creer que esa modalidad de conflicto no tiene nada de personal sino que obe-
dece a la logica propia del campo intelectual, que tan brillantemente ha conceptua-
lizado Pierre Bourdieu en diversas obras. Por la misma razon no soy excesivamente
optimista con la recepcion de este trabajo. Puede que el ejercicio de convergencia
que en ¢él se propone, anclado en investigaciones producidas en tradiciones muy di-
ferentes, no llegue a poner suficientemente en didlogo las distintas argumentaciones
revisadas y que por ello algunos colegas formados en esas diferentes tradiciones,
formulen justas objeciones o simplemente acusen una falta de autoridad del texto
por su excesivo eclecticismo.

Sin embargo, sin detenerme demasiado en ese pensamiento, me autorizo a
concluir que los argumentos presentados resultan suficientes para sostener que
es posible pensar otra modalidad de ejercer la autoridad en las instituciones mas
acorde a la perspectiva abierta por el sociopsicoandlisis. Para el caso, nos gustaria
referenciar a Henry A. Giroux quien ha acuifiado el término de “autoridad eman-
cipatoria”. Adopto ese concepto para referir a un modo de representar la relacién
de los sujetos de conocimiento, su funcion de portadores del mismo y la organi-
zacion del campo en que despliegan su actividad de produccion de conocimiento.
De lo argumentado emerge la necesidad de generar instituciones en las que las
reglas permitan a los sujetos operar a partir de su psicosocialidad, permitiéndoles
realizar su movimiento de apropiacion del acto creativo, y actuar en un ambito de
produccion de conocimiento articulador de las dindmicas emergentes entre la ins-
titucion universitaria y las practicas sociales cuya realidad constituye un desafio
cognitivo. Quizas los “grupos complexus” o las redes de investigadores muestren
una nueva modalidad en ciernes que es preciso promover a partir de una reformu-
lacion de lo que entendemos por autoridad democratica.

Si tal autoridad resulta viable, debera aportar las posibilidades para el desarrollo
de una practica democratica que habilite a los sujetos a la creacion de si mismos en
espacios colectivos —antes que a la acumulacion de conocimientos, adquisicion de
competencias y obtencion de credenciales—. Esa creacion autonoma de si mismos,
solo se produce a través del encuentro con los saberes de los otros o, dicho de otro
modo, con otros saberes. Como nos ha ensefiado la lectura atenta de Gérard Mendel,
la verdadera formacion solamente tiene lugar mediante el encuentro entre dos saberes.
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Esa es la matriz de la verdadera interdisciplina que tanto invocamos pero que tanta
dificultad tenemos en construir.
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