UCES

Pensar en lo que hacemos:
Hannah Arendt, arte y politica

MonNica BENnTO

En La condicion humana, Hannah Arendt se propone “pensar
en lo que hacemos.”" Y lo que hacemos, junto con todo lo dado en
y por la naturaleza, nos hace ser seres “condicionados”. Estamos
condicionados, dice Arendt, por: 1) la vida bioldgica; 2) por la mun-
danidad o mundo artificial de cosas creadas por nosotros; y 3) por
la pluralidad, en la medida que somos hombres interrelacionando
con otros hombres. Primero, en tanto que el hombre esta condicio-
nado por las necesidades vitales, se convierte en animal laborans,
cuya actividad, la labor, tiende a la supervivencia individual y a la
preservacion de la especie. Segundo, en tanto que esta condicio-
nado por las mismas cosas que crea, se desempefia como homo
faber, cuya actividad, el trabajo o poiesis, le permite producir un
mundo artificial de cosas que transcienden su vida individual, entre
las cuales las obras de arte conforman un tipo especial de objetos.
Y, tercero, en tanto esta condicionado a vivir con otros hombres e
interactuar con ellos, se convierte en un hombre politico, enten-
diendo “politica”, en su sentido griego originario, como espacio
de aparicion que surge alli donde una pluralidad de seres libres e
iguales son capaces de compartir palabras y acciones. La accion o
praxis, es la Unica actividad que se da entre los hombres sin que in-
tervengan cosas o materia. Ademas, estas tres condiciones y estas
tres actividades estan atravesadas por una condicion mas general:
la natalidad y la mortalidad.

Arendt analiza como estas tres actividades (labor, trabajo y ac-
cidn) cobran distinta relevancia a través del tiempo. En la antigua
Grecia, sostiene, se valora la accion publica de los hombres libres,
mientras que la labor y el trabajo quedan reducidos al ambito pri-
vado de lo doméstico y familiar. La distincion entre lo publico y lo
privado marca dos tipos de mentalidades diferentes. En la esfera

" Arendt, Hannah, La condicion humana, Buenos Aires, Paidés, 2004, p. 18
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privada impera una mentalidad basada en la especulaciéon de me-
dios y fines, es mas, esta categoria de medios y fines deriva su le-
gitimidad de la fabricacién, donde hay un fin, el producto final, que
determina y organiza todo el proceso de produccién. Asi, el ma-
terial, las herramientas e, incluso, las personas que participan de
dicho proceso se convierten en meros medios en relacion a un fin.?
Por eso, ante la insignificancia de la vida del animal laborans —que
s6lo busca satisfacer sus necesidades vitales—, y la del homo faber
—cuya mentalidad es netamente utilitaria—, la solucién griega es la
fundacion de la polis que, como un segundo nacimiento, le permite
a los ciudadanos ganar “fama inmortal” mediante la accién y el dis-
curso, que solo son posibles en el espacio publico del agora.?
Analizando el planteo de Arendt podemos conjeturar que el
arte, en la antigliedad, se encuentra en una posicién tensa, ya que
tiene un pie puesto en el trabajo y otro en la accion. Dependiendo
desde donde se lo mire es como sera valorado. Mientras que esa
mirada sea desinteresada, comparte con los hombres de accidn el
amor por lo bello; sin embargo, cuando se hace foco en los produc-
tores de las obras de arte, en los artistas, la mirada es de descon-
fianza. ¢ Por qué? Porque los artistas y artesanos son considerados
“fabricantes”, es decir que tienen una mentalidad utilitaria. Y nadie
con este tipo de pensamiento es apto para la accién, ya que ésta
pretende ser un fin en si mismo sin responder a necesidad alguna.
Para Arendt, en la Epoca Moderna —periodo que comienza en
el siglo XVIl y culmina a comienzos del siglo XX en Europa occiden-
tal-, la distincion que se da en la antigliedad entre “lo publico” y “lo
privado” se diluye con el auge de “lo social” —que rigurosamente
hablando no es ni publico ni privado.* Debido al enorme enriqueci-
miento de la esfera privada, ahora propiedad privada y riqueza son
practicamente sinbnimos. Pero los ricos propietarios, en lugar de
exigir el acceso a la esfera publica, como en la antigiiedad, recla-
man proteccion para resguardar su propiedad privada, su capital

2 Cfr. Arendt, Hannah. Between past and future. Six Exercises in Political Thought. New York, The
Viking Press, 1961, pp. 215-216

8 Cfr. La condicion humana, op. cit., p. 219

4 Cfr. La condicion humana, op. cit., p. 41
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y, asi, poder acumular mas riqueza.® Esto no hace mas que acre-
centar el consumo, de lo que resulta que, en la sociedad, la labor
no se circunscribe solo al ambito familiar, sino que devora las otras
dos actividades (trabajo y accién). Asi, la sociedad, vigorizada por
el puro numero, funciona como si fuese una gran familia, donde los
individuos actuan bajo una sola opinién e interés, como si fuesen
todos iguales. Pero esta igualdad social es ficticia, si la compa-
ramos con la polis griega, porque no es igualdad entre pares.® La
igualdad moderna, segun Arendt, se basa en el conformismo, don-
de la conducta reemplaza a la accion.” Por eso, si en la antigliedad
se valora lo individual, en la modernidad, la sociedad pretende uni-
ficar y normalizar, siguiendo ciertos modelos de conducta. Y todos
aquellos que se apartan de la norma son, por lo tanto, anormales
o asociales.?

Para nuestra pensadora, la desvalorizacién de la accion tiene
su raiz en la ciencia econodmica y, por eso, critica el economicismo
moderno, tanto en su version marxista (Marx y Engels) como en
su version liberal (Locke y Smith), ya que ellos consideran que las
relaciones sociales basicas son relaciones econdmicas.® Por con-
siguiente, la politica, entendida por Arendt como accion o praxis,
pierde su caracter distintivo y pasa a ser entendida como produc-
cién, como fabricacion, como trabajo, y éste, a su vez, acaba siendo
subsumido a la labor, al consumo. Tal inversion jerarquica se debe,
segun Arendt, a que los primeros tedricos modernos de la “Econo-
mia Politica” no distinguen correctamente entre los conceptos de
trabajo y labor. Estos autores no hacen mas que reflejar la tenden-
cia dominante de su época: “la victoria del animal laborans”,™ esto

5 Cfr. La condicién humana, op. cit., p. 73
8 Cfr. La condicion humana, op. cit., p. 51
7 Cfr. La condicion humana, op. cit., p. 52
8 Cfr. La condicién humana, op. cit., p. 53

¢ Relaciones de intercambio mercantil, a la manera liberal, o relaciones de divisién y coordinacion
del trabajo, a la manera marxista). Bajo estos puntos de vista, la politica queda como una actividad
derivada y subsidiaria de la economia (destinada a proteger la propiedad privada y del libre mercado)
o incluso como una actividad directamente econémica (destinada a fomentar la riqueza nacional y su
distribucion equitativa entre todos los miembros del cuerpo social).

10 Cfr. La condlicién humana, op. cit., pp. 344-349
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es, la formacion de una “sociedad de consumidores”,'" en donde el
mero sustento de la vida se convierte en el bien supremo, en donde
la politica ya no es pensada como el ejercicio en comun de la liber-
tad de cada uno, sino como la administracion técnica de las nece-
sidades vitales colectivas, y donde la esfera publica es invadida por
“actividades privadas abiertamente manifestadas”,'? es decir, por
la lamada cultura de masas.'

En una obra posterior, Entre el pasado y el futuro, Arendt es-
cribe un articulo especialmente dedicado a la cultura: “La crisis en
la cultura. Su significado social y politico”.'* Aqui, la autora retoma
especificamente el tema de la “cultura de masas”, entendiendo por
ella la cultura derivada de la “sociedad de masas”.'® Pero si bien la
sociedad de masas y la cultura de masas son fendbmenos interrela-
cionados, no es la “masa” —el puro numero- el comun denomina-
dor, sino la sociedad —en la cual la masa se incorpora.'® Sociedad
y sociedad de masas son, por lo pronto, expresiones modernas. Y
Arendt va a analizar el desarrollo de la cultura en estas sociedades
y su relacién con la politica.’’

Cabe aclarar que los términos “cultura” y “arte” son usados casi
como si fueran sinébnimos y aunque Arendt es consciente de que
no lo son, sin embargo, considera que cualquier discusion sobre la
cultura debe tomar como punto de partida el fenédmeno del arte,® ya
que el arte tiene la capacidad de reflejar la sociedad en la esta inmer-
so. Hecha esta salvedad podemos adentrarnos a hablar de arte.

Como habiamos dicho anteriormente, las obras de arte son una
categoria especial de productos que el homo faber crea. A diferen-
cia de los objetos de uso, que son transitorios, las obras de arte
tienden a la inmortalidad potencial; también, mientras los objetos

" Cfr. La condiciéon humana, op. cit., pp.135-136
2 Gfr. La condicion humana, op. cit., p. 140
8 Cfr. La condicién humana, op. cit., p. 57

4 Arendt, Hannah. Between past and future. Six Exercises in Political Thought. New York, The Viking
Press, 1961

5 Cfr. Between past and future, op. cit., p.197
16 Cfr. Between past and future, op. cit., p. 200
7 Cfr. Between past and future, op. cit., p. 211

'8 Cfr. Between past and future, op. cit., p. 210
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de uso deben cumplir alguna funcion, de las obras de arte no se
espera que cumplan funcion alguna. En este sentido, en la moder-
nidad, a diferencia de lo que ocurria en la Edad Antigua, los artis-
tas son considerados “auténticos” productores de aquellos objetos
que cada civilizacion deja tras de si, como testimonio perdurable
del espiritu que la animé,'® siempre que, claro, su crear sea libre y
desinteresado.

En la Edad Moderna, Arendt distingue dos momentos: uno que
se da a fines del siglo XVIII, cuando la sociedad se concentra en una
“pequena burguesia”, cuya mentalidad considera todo en términos
de utilidad inmediata y para la cual solo tiene valor lo material. Para
esta burguesia, las obras de arte y cualquier manifestacién artistica
carecen de valor por considerarlas inutiles.2° Un segundo momen-
to, que acaba en la sociedad de masas, se da cuando este tipo de
filisteismo, “inculto” y corriente, es reemplazado por otro que, por
el contrario, esta demasiado interesado en la “cultura” y la mono-
poliza para sus propios fines, a saber: status y posicion social. Pero
los “nuevos ricos” —que disponen de tiempo libre, porque se han
liberado del trabajo fisicamente agotador—, no sélo estan avidos de
“cultura” para perfeccionarse sino, también, para alejarse de sus
origenes u ocultarlos.?! Es asi que la misma palabra “cultura” se
vuelve sospechosa, porque mientras dé lo mismo que una obra de
arte sirva tanto para educarse como para ocultar un agujero en la
pared, en ambos casos, la obra de arte se utiliza como medio para
otros fines. Los mismos artistas se dan cuenta de esta situaciéon y
comienzan a criticar esta sociedad y esta cultura filisteista, incluso
antes de que la sociedad se transforme en sociedad de masas.??

Cuando la sociedad crece en numero, la mentalidad sigue
siendo la misma, sélo que cambia la finalidad. Ya no se trata, dice
Arendt, de ascender en la sociedad sino de entretenerla. La cultura
se devalua a tal extremo que se transforma en puro entretenimiento.
Y los productos del entretenimiento, como cualquier otro bien de

s Cfr. Between past and future, op. cit., p. 201
20 Cfr. Between past and future, op. cit., p. 201
21 Cfr. Between past and future, op. cit., pp. 201-202
22 Cfr. Between past and future, op. cit., pp. 202-203
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consumo, soélo sirven para pasar el rato, para llenar un vacio, y
tienden a ser consumidos rapidamente. Esto se parece ala actividad
del animal laborans, en donde el hombre devora dichos productos
para satisfacer una necesidad, en este caso, vital-social.?® Arendt
habla de “pan y circo”?* para ejemplificar esta doble relacion del
animal laborans con el alimento del alma y del espiritu (burgués).

Los consumidores tienen un apetito descomunal por la novedad,
por eso, sostiene Arendt, cuando a la industria del entretenimiento se
le acaban las mercancias echa mano a la cultura pasada y presente.
Lamentablemente, esto no significa que la cultura se extienda a las
masas, sino que esta siendo destruida ya que los objetos culturales
no pueden ser ofrecidos tal como son, sino que deben transformarse
para ser entretenidos y faciles de consumir.2 Asi, la cultura de masas
surge cuando la sociedad se apodera de los bienes culturales y los
devora, no sin antes haberlos rumiado, masticado una y otra vez,
para digerirlos y asimilarlos. Mientras que en la vida biolégica este
proceso termina en la eliminacion, en la vida social, los objetos cul-
turales no desaparecen sino que acaban en la decadencia.?®

Para evitar la decadencia del arte, Arendt retoma el modelo
antiguo que guiaba a la praxis en la polis: su mirar desinteresado y
su falta de necesidad. Para valorar una obra de arte en si misma,
sostiene, hay que tomar cierta distancia entre nosotros y el objeto
y esto sélo ocurre en la medida en que nos olvidemos de nosotros
mismos, de las preocupaciones, los intereses y las urgencias de la
vida. Se trata de una actitud desinteresada, también al estilo kan-
tiano, en la que el hombre so6lo después de haberse liberado de las
necesidades de la vida puede ser libre para el mundo. Y sélo cuan-
do las necesidades estan satisfechas, enfatiza Arendt, podemos
hablar de cultura.?”

Para Arendt, en las primeras etapas de la sociedad, si bien sus
miembros son libres de las necesidades vitales, no lo son de las

23 Cfr. Between past and future, op. cit., p. 205
24 Cfr. Between past and future, op. cit., pp. 206-207
2 Cfr. Between past and future, op. cit., p. 207
26 Cfr. Between past and future, op. cit., pp. 207-208
27 Cfr. Between past and future, op. cit., p. 210
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preocupaciones que tienen en relacion al status y la posicién social
o a las reflexiones sobre su ser individual. Pero en la sociedad de
masas el problema es mas grave, no por las masas mismas, sino
porque esta sociedad de consumidores ya no usa el tiempo de ocio
para perfeccionarse y, asi, adquirir mas status, sino para acrecen-
tar el consumo y el entretenimiento. El resultado de esto, sostiene
Arendt, no es la cultura de masas —que estrictamente hablando no
existe—, sino el “entretenimiento de masas” alimentado por los ob-
jetos culturales que han mutado hasta convertirse en objetos de
entretenimiento. Esto se debe, segun Arendt, a que la sociedad no
es capaz de cuidar las obras de arte como tales porque su actitud
hacia los objetos es siempre una actitud consumista.?®

Esta actitud, hoy en dia, también aplica a la politica. En la ac-
tualidad, somos propensos a creer que quienes participan en poli-
tica o en los asuntos publicos son proclives a tener una mentalidad
utilitaria. Para Arendt una de las posibles razones de este cambio
de énfasis se debe a que la mentalidad fabril invade la esfera poli-
tica a tal punto que damos por sentado que la accién, incluso mas
que la produccidn, esta determinada por la categoria de medios y
fines.?® Es asi que los artistas deben sentir ante la politica la misma
desconfianza que antes ésta tenia hacia ellos. Se conserva, asi,
aunque de manera inversa, un conflicto permanente entre arte y
politica que, para Arendt, no puede ni debe resolverse.*°

No hay que olvidar que, para Arendt, el lugar de privilegio lo
tiene la accidn, la politica. Eso lo deja muy en claro en La condi-
cién humana. Sin embargo, también le reconoce al arte un papel
importante en tanto que le aporta a la accion y al discurso belleza,
que no es un asunto menor, ya que sin belleza o gloria —que es
lo que hace que las acciones y discursos cobren un dejo de in-
mortalidad-, éstos pasarian por el mundo sin dejar rastro.®’ Pero
aunque éste sea un papel muy importante, sin embargo, el arte asi
concebido no deja de tener un caracter secundario. En La crisis en

2 Cfr. Between past and future, op. cit., pp. 210-211
2 Cfr. Between past and future, op. cit., p. 217
30 Cfr. Between past and future, op. cit., pp. 217-218

31 Cfr. La condicion humana, op. cit., p. 191
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la cultura, Arendt jamas se contradice con respecto a esta idea,*?
sin embargo, al analizar en mayor profundidad la relacion del arte
con la politica, le otorga a aquél un lugar mucho mas protagénico.
En esta obra, Arendt observa como en la modernidad se repite, de
alguna manera, la antigua posicién dual del arte en relacion con las
esferas privada y publica: los artistas crean en privado,* mientras
sus producciones, las obras de arte, solo cobran sentido en publi-
co. Hasta aqui, nada parece haber cambiado en la interpretacién
arendtiana. Pero como ese espacio del que habla Arendt es, ade-
mas, el espacio de aparicién donde también tienen lugar la accion
y el discurso,** el arte cobra, de alguna manera, un papel casi tan
importante como ellos para la sociedad. ¢ En qué sentido? En que,
a diferencia de lo que pasaba en la antigliedad, ahora se valoray se
espera que los artistas sean libres para expresarse, incluso cuando
lo hagan en contra de la sociedad y/o de la politica.®® Es decir que
a través de sus obras, los artistas, voluntaria o involuntariamen-
te, sacan a la luz sus pensamientos y reflejan la situacion que los
atraviesa. El arte, cuando adopta esta actitud voluntariamente, deja
un poco de lado su caracter pasivo-contemplativo para tomar una
posicion activa y se torna a si mismo, de alguna manera, politico.
Pero sin llegar a ello, ya que no se espera que el arte cumpla ningu-
na funcién, aunque sea de denuncia, si no perderia su esencia, el
arte también “habla”. En cualquiera de sus manifestaciones, el arte
tiene mucho que decir.

Lo irresoluble del conflicto entre arte y politica al que se referia
Arendt consiste, segun mi opinién, en que cada uno de los dos
debe cuidar su lugar y seguir siendo un fin en si mismo y no trans-
formarse en medio para un fin distinto de si. En el caso del arte,
conseguir status o entretener o, yendo aun mas lejos (y no tanto,
desgraciadamente) ponerse al servicio de politicas totalitarias. Si
la accidén no debe perder su libertad, el arte tampoco. Ninguno de

32 Cfr. Between past and future, op. cit., p. 218

33 El arte contemporaneo va a romper con varias reglas, una de ellas es el acto creativo privado y
solitario. No en todos los casos, obviamente.

34 Cfr. Between past and future, op. cit., p. 219
35 Cfr. Between past and future, op. cit., p. 218
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los dos, dice Arendt, debe perder la capacidad de juzgar y de de-
cidir sobre los asuntos publicos y el tipo de accidén que se debe
tomar.®®

Al comienzo habiamos mencionado que Arendt, en La condicion
humana, relaciona las tres actividades —labor, trabajo y accion- con
el nacimiento o natalidad. La labor no solo asegura la vida de cada
individuo, sino la de toda la especie; en el trabajo, el producto artifi-
cial, creado por el hombre, le da a la condicién humana un caracter
de permanencia y durabilidad que logra trascender la vida mortal;
la accién, en tanto se compromete en establecer y preservar los
cuerpos politicos, crea la condicién para el recuerdo y, con ello, para
la historia. De las tres actividades, la accién es, para Arendt, la mas
relacionada con la natalidad, porque “el recién llegado, sostiene,
posee la capacidad de empezar algo nuevo, es decir, de actuar.”?’
Pero no sdlo la accién, como vimos, goza en exclusiva de este pri-
vilegio. Dentro de la esfera publica —que es la esfera de aparicion, la
de todos y en la que todos deberiamos tener derecho a ser libres—,
somos seres para la vida, para generar, para crear y para anadir algo
propio al mundo. Y el arte sabe mucho de eso.

36 Cfr. Between past and future, op. cit., pp. 222-223

37 Cfr. La condicion humana, op. cit., p. 23. Cfr. Between past and future, op. cit., p. 218
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