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Resumen

Este trabajo tiene un objetivo bésico: ofrecer una elucidacion de lanocidn de simplificacion delareali -
dad econémica, que se emplea habitualmente para caracterizar alos modelos econédmicos; paraello, en

§1 se presenta una definicion disciplinar de la nocion de modelo econémico que incluye entre sus ras-

gos centrales el requisito de ser una simplificacion; en 82 se sostiene que ser una simplificacion esun

requisito pragmético y contextual dependiente de los intereses del usuario o productor del modelo; en

§3 propone elucidar la nocion de ser una simplificacion en términos de abstraccion peaniana tal como

lapresenta Ignacio Angelelli, y en 84 se presentan algunas consecuencias de esta elucidacion de interés
para la metodologia y la ensefianza de la economia.

81. La definicién canénica de modelo econémico.

Nuestro punto de partida para la elucidacion de la categoria positiva de model o eco-
nomico es tomas |0s usos estandares que tiene tal nocidn en laliteratura disciplinar
para establecer € significado técnico de modelo econémico (en adelante ME)1

[Def.1] “Un ME es un conjunto de relaciones econdmicas que aparecen representa
das en formas simplificadas mediante una formulacion matemética. En ese sentido
se llama también modelo econométrico.” 2

[Def.2] “Un ME eslacaracterizacién de un fendmeno através de una estructura l6-
gica particular... sefiala cada uno de los elementos diferenciadores del sujeto... es-
tablece de qué manera los agentes efectlian sus acciones de acuerdo con la descrip-
cion logica de su definicion y comportamiento... es un conjunto de relaciones fun-
cionales que recoge € comportamiento de agentes asociados, a un fenémeno en
particular.”3

[Def.3] “<los ME>... son representaciones simplificadas de la economia que tratan
de capturar factores importantes que determinan variables agregadas como produc-

cién, empleo, y nivel de precios... son relaciones tedricas hipotéticas entre variables
econdmicas agregadas...” 4
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[Def.4] “<Un ME es una>> representacion simplificada de larealidad... se usa en
ecuaciones escritas y graficos para representar la relacion entre variables... econo-
micas... luego la teoria econdmica utiliza los modelos para dar a conocer sus pro-
posiciones.”

[Def.5] “<los M E son> abstracciones o simplificaciones del mundo real y tienen va-
riables y constantes... son exitosos si se aplican bien alarealidad...”. 6

[Def.6] “...un ME es unasimplificacién de larealidad que se utiliza para hacer pre-
dicciones en e mundo real... capta los elementos importantes del problema en es-
tudio... no necesita todos los detalles... .7

[Def.7] “...<un ME es una> representacion de las caracteristicas esenciales de una
teoria o situacion del mundo real, por medio de palabras, gréficos, ecuaciones ma-
teméticas o combinaciones de esos elementos’ .8

Podemos vincular entre si estas definiciones disciplinares usuales para conformar
una definicién canénica de ME:®

MODELO ECONOMICO = (ME1) una representacion (Def.1, Def.3, Def 4,
Def.7) (ME2) simplificada (Def.1, Def.3, Def.4, Def.5) (ME3) que capte o reco-
ja entidades/estados econdémicos (Def.2, Def.6) (ME4) por medio de palabras,
gréficos, ecuaciones, variables, constantes, funciones (Def.1, Def.2, Def.3,
Def.5, Def.7).

Tradicionalmente la nocion de model o se elucida seméanticamente, precisando lare-
lacion objeto-model o/cosa-model ada a partir de las propiedades semanticas de los
componentes del ME i.e. las relaciones palabra/cosa, gréfico/forma, variables alge-
braica/propiedad de variacion continua, etc., 1o que esta reflejado en las condicio-
nes ME3y MEA4. Y en el caso de los ME, ello supondra basicamente la previa de-
terminacion del dominio de hechos econdmicos, sobre el que adquieren significado
las categorias positivas de la ciencia econdmica gque se empleen en la produccion
de tales modelos y sobre el cual se corroboran o testean las afirmaciones factuales
gue hacen los economistas con esas categorias econdmicas. Sin embargo nuestra
definicion candnica no sdlo involucra rasgos semanticos sino que en ella aparece
M2 que parece no ser un rasgo semantico, lo que nos lleva a una dimension que po-
demos llamar pragmética.

Parailustrar ese desplazamiento puede verse la manera en que D. Croomey J. N.
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Robinson0 presentan ME2, cuando sostienen que en la produccion de un modelo
econémico “... se eliminan algunas de las complejidades menos importantes
<de una entidad o estado econémico> con el fin de comprender mejor los prin-
cipios basicos.”; ahora bien, las nociones de rasgo mas complejo/rasgo menos
complejo//rasgo mas importante/rasgo menos importante no son en absoluto
nociones semanticas, sino que suponen (i) una relacion con intereses, o (i) cier-
tainterpretacién de los principios basicos de la teoria econémica o (iii) un del
sistema de creencias econdmicas cualquiera que sea. Y en esa direccién, Croo-
me y Robinson precisan tal nocién de menor complejidad/mayor complejidad
por medio de una analogia.

(A) construccion de un modelo econémico menos complejo que aguello que es
modelado aprendizaje de la mecéanica de los motores térmicos a partir de motores
sencillos que son sistemas fisicos mas elemental es [ps.23-25].

Como sefidan: “El motor sencillo se utiliza como modelo del funcionamiento del
tipo de motores que |os aprendices de mecanicos encontraran durante su trabajo fu-
turo el modelo econdmico se utiliza como un model o de funcionamiento futuro del
sistema’ [p.25]. Sobre la base de (A) se presentan varias operaciones didacticas

v.g.

dar definiciones: definir “motor sencillo de automéviles’ » definir “gasto”- [op. cit.
p.23]);

ofrecer hip6tesis: “que los motores tipicos funcionan igual que los motores obsole-
tos’ “que los Unicos factores que tienen efectos importantes del gasto anual son la
rentaanual, la proporcion media de precio de compra que debe pagarse en formade
cantidad inicial en el contrato de compras a plazo, y € tamafio de la economia do-
méstica’- [p.24];

comprobacion de hipétesis: “...s los mecanicos que han sido entrenados con €
motor sencillo, estan preparados para trabagjar con € motor moderno tipo” » “ob-
servar las cifras pasadas y comprobar, primero si € gasto ha variado cuando laren-
tao lacantidad inicial en las compras a plazo o €l tamafio de la familia media han
variado, y segundo s € gasto ha variado cuando ninguno de los tres factores han
variado”- [p.24].

Asi, de acuerdo con (A) € economista pensarg, aprenderay operara los ME enten-
diendo su relacién con larealidad econdmica en forma andloga alarelacion que un
motor térmico elemental —v.g. un motor de ciclo Otto de dos tiemposy un cilindro-
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tenga con los motores empiricos. Centremos por un momento en (A): en ellael ana
logado es la relacion motor simple de ensefianza-motor realmente empleado, pero
en este caso cabe la pregunta: ¢representa un motor de ciclo Otto, dos tiemposy un
solo cilindro lavariedad de motores reales, v.g. alos motores de ciclo Diesdl, alos
motores rotativos de ciclo Wankel, a los motores térmicos anaerobios como los de
ciclo Walter, alos motores exotérmicos como los de ciclo Stirling, alas turbinas de
gas, 0 a motores términos mas exéticos? La respuesta inmediata podra ser: en tan-
to méquina térmica, que transforma energia potencial en trabajo, ciertos principios
son los mismos en todos los motores; en tanto méquina empirica, no los representa
pero s representa a los motores que son més empleados en € estado de desarrollo
tecnol égico-industrial de nuestra sociedad, atal punto que si eligiéramos como mo-
tor simple de ensefianza un motor exotérmico de ciclo Stirling, ninglin mecanico
aprenderia nada sobre los motores usuales. El economista operara de la mismama-
nera: producird o seleccionard un ME tratando de que la el eccién de los rasgos sim-
ples no sea excesivamente sesgaday que de alguna manera represente todos las en
tidades 0 estados econdmicos de los que se quiere hablar por més complejas que
sean, y al mismo tiempo tratando que basicamente estén bien representadas las en-
tidades o estados econémicos que mas interesan alos economistas, 1os planificado-
res, los policy-makers, etc.

82, Carécter pragmatico y contextual delosME

De acuerdo con la definicion canénica de ME y con sus presentaciones di-
dacticas mas comunes, producir un modelo de la realidad econémica sera
simplificarla seleccionando |os rasgos que sean mas simples para ciertos fi-
nes determinados: si el motivo de un profesor de Economia Internacional es
gue los alumnos comprendan la relacién que hay entre las regulaciones
arancelariasy el desarrollo de laindustria en una nacién, podra tomar como
caso modelo el intercambio de algun insumo universal y alguna regulacion
tipo y desde alli ir avanzando hasta que tengan una comprension acabada del
tema; si el mismo profesor debe actuar como asesor del Poder Legislativo
respecto de un proyecto particular de cambio de las regulaciones aduaneras,
generara un ME muy formal, que le permita hacer célculos sobre los diver-
S0s impactos que las nuevas medidas sobre distintas situaciones posibles del
futuro, de modo que lo que en un caso es simple, en el otro es complejo o
irrelevante, por ello la simplicidad que involucrada en ME2 no es una sim-
plicidad intrinseca sino una simplicidad relacional: un rasgo es considerado
simple segln qué intereses tiene quien |o selecciona en un momento y para
una aplicacién. Y esta dependencia de los intereses nos lleva a la dimensién
pragmatica de los model os econémicos la cual no se puede elucidar en tér-
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minos de ninguna propiedad semantica de los constituyentes del modelo.

Ademas del hecho de que la nocién de ser simple/ser complejo dependa de intere-
ses, € caracter pragmatico de la nocién de simplicidad tiene otra fuente: una con-
cepcidn liberal o instrumental de laexigenciaM 1 —que el model o sea una represen-
tacion. En principio laexigenciade ser una representacion puede entenderse de dos
maneras: (i) en sentido estricto como la exigencia de construir un modelo que sea
consistente con todo el conocimiento econémico previo y con otras ciencias socia
les 0 naturales, y que se haya justificado de acuerdo con reglas metodol 6gicas esta-
blecidas y que reproduzca punto por punto los rasgos de la realidad modelada,y (ii)
en sentido laxo, como es comiin entenderlo en una vasta tradicién epistemol 6gica
en economia, que sostiene que la capacidad representacional solo debera ser toma:
da en cuenta en la medida que e modelo permita producir consecuencias inferen-
ciales, aunque sea una representacion vacua —0 en caso de ser una representacion
proposicional que seafalsa. Un ejemplo de esta posicion laxalo ofrece D. Salvato-
re quien sostiene que “...la iinica manera de poner a prueba este modelo o cualquier
otro no es el realismo de | os supuestos sino su capacidad de predecir con exactitud...
el ME nos da predicciones Utiles alin cuando a veces muy generales de muchos fe-
némenos econémicos del mundo real...”,11 posicién que coincide con la clasica te-
sis del irrealismo de los supuestos en la teoria econdmica defendida por M: Fried-
man.12 De acuerdo con esta posicion epistemol dgicala seleccion de un ME no es
tar& dirigida por su adecuacién semantica o epistémica con alguna realidad econé-
mica particular, sino que e ME se escogera porque estamos interesados en producir
ciertasinferencias. Y en términos de la definicion canodnica supone la primacia de M2
sobreM1y M3, i.e. del rasgo pragmético de simplificacion Util, sobre la condicion de
ser unarepresentacion y referir a estados o entidades econémicas.

83 La naturaleza de la simplificacion

De acuerdo con el enfoque Friedman-Salvatore, que generaliza una opinién comin
en economia recogida en la definicién candnica de ME, la nocién de simplificacion
sera una nocion misteriosay no analizable, mas alla de ofrecer anal ogias como (A),
las que, debemos convenir, no ofrecen mucho refugio tedrico sino que parecen ex-
plicar lo misterioso por 1o misterioso (ya que en el caso de la relacion analogada el
problema de su naturaleza se repite).

Dada esta situacién, es de interés epistemol gico elucidar el caracter pragmatico de
ME2, lo que nos lleva ala dar cuenta de la nocién de simplificacion/seleccidn de

rasgos simplesde un modo que permita conciliar lapresencia—en el proceso de pro-
duccién de un ME— de un vector hacialarealidad econémica—el vector de objeti-
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vidad i.e. los rasgos seménticos y epistémicos ME1 y ME3-y un vector hacia la
seleccion de los rasgos simples-para-qué-fines —el vector de subjetividad y con-
textualidad hacialos interesesy necesidades del sujeto que empleael ME—; yaque
si bien parece que los ME son bésicamente de naturaleza pragmética, son instru-
mentos cognitivos que se emplean en disciplinas cientifico-académicas.

Si tomamos Def.5 veremos que alli se sostiene que los ME son “...abstracciones o
simplificaciones...” poniendo en pie de igualdad ambas nociones; y es precisamen-
te estaidentificacidn la que nos permite avanzar hacia una elucidacion precisade la
nocion de simplificacion, que supere las meras analogias como (A), y que permita
integrar ME2 en un marco metodol6gico y didactico mas riguroso que (A).

En el escenario filosofico contemporéneo e fildsofo argentino Ignacio Angelelli ha
escrito una serie de trabajos sobre la teoria de la abstraccion de G. Peano.13 De
acuerdo con sus precisiones la abstraccion tiene |os siguientes rasgos:

ABSTRACCION PEANIANA

Supongamos un dominio de individuos o situacionesa, b, ¢, d..., —v.g. personas que
actlian empleando recursos, procesos de intercambio de bienes por dinero, procesos
de produccidn de ciertos objetos materiales, procesos de migracion en blsqueda de
trabajo, discusiones sobre condiciones de trabaj o, exigencias de un conjunto de pro-
ductores sobre los efectos de la politica fiscal sobre sus costos y ganancias, regula-
ciones sobre la presentacidn de informacion contable de una actividad, decisiones
sobre la radicacion de inversiones industriales, disefio de ciertos instrumentos bur-
sdtiles para la financiacion de una actividad, etc.—, sobre este dominio de define un
predicado relaciona _ que seareflexivo, simétrico y transitivo, i.e. que seaunarda -
cion de equivalencia, que se aplique a a, b, ¢, d..., de modo que se tenga aRb, bRc,
aRd, etc.; luego consideremos —ideal mente se entiende— a todos los predicados F" que
puedan aplicarse aa, b, ¢, d...,y que sean invariantes y no vacuos respecto de a, b, c,
d..., i.e. aguellos predicados F" que cumplan con la siguiente condicion: dado Fa y
aRb se podra concluir Fb; bajo las condiciones antes expuestas € resultado de esta
operacién es quea y b serén indiscernibles, i.e. todo lo que se digade ase dirddeb.
Asi un predicado F serd abstractivo si (i) esinvariante bajo laaplicacion deR, (i) es-
tagemplificado por individuos y situaciones reales, y (iii) cualquier par de individuos
0 situaciones que lo satisface cae bgjo R: Entonces el resultado de laaplicacion de R
serén a, b, ¢, d...: que serén todas los individuos o situaciones iniciales en tanto los
consideramos restringidos a los predicados F" —invariantes bgjo larelacion R— o sea
gue son individuosindiscernibles; resultado que por si no compromete necesariamen-
te con una ampliacion ontol égica, pues tales entidades — os a en tanto selos restrin -
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ge a los predicados abstractivos F" seran términos singulares abstractos que desig-
nen de modo restringido alos a, b, ¢, d.... efectivos-.14

De esta manera un modelo econémico de una situacién o proceso econémico real
A cualquiera, serd un A en tanto que se lo restringe a los predicados abstractivos
FMinvariante bajo R; como ejemplo de tal aplicacion podemos examinar €l caso del
modelo de mercado de competencia perfecta (en adelante MMCP). Salvatore sos-
tiene que los mercados referidos por un MMCP son mercados en los que :

(i) tiene un nimero de oferentes tal que ninguno pueda afectar el precio del bien por
comprar o vender;

(ii) la produccion de todas las empresas es homogénea e indiferenciable;

(iii) hay una perfecta movilidad de recursos —sin limites geogréficos o politicos—;
(iv) todos los actores econdmi cos tienen conocimientos perfectos de |os precios ac-
tualesy futuros.1®

Podemosfijar aqui cuatro candidatos paraR: (1) “...indeterminar €l precio tanto co-

mo..."”, (2) “...ser homogéneo con...”, (3) “...ser tan ilimitado como...” y (4) “...te-

ner un conocimiento tan completo como...”. De acuerdo con esta tesis la determi-

nacién del MM CPsupone la previa determinacion de |l os predicados relacionales R,

los que sefijaran de acuerdo con lo que [lamamos el vector de subjetividad y con-

textualidad hacialos intereses y necesidades del sujeto, habra una multitud de ra-

zones diferentes para seleccionar R —que irén desde la exposicion didéctica en un

aula de ciertos temas hasta la produccion de un modelo altamente tedrico—; unavez
determinados los _, se establece € conjunto de predicados F" que seran abstracti-

vos (dadas las condiciones de abstraccion) y como fruto de ello tendremos mer cados
(reales) en tanto que sus descripciones se restringen a emplear 1os predicados abs -
tractivos F" invariantes bajo los del caso = mercados abstraidos. Aqui los F! no se-

ran ni inventados ni seleccionados ad hoc sino que serén los predi cados tedricos pro-

venientes de la teoria econdmica, y se mantendran en tanto generen oraciones verda-

deras/confirmadas/corroboradas del tipo F17a, F35b, etc., ya que lafasedad de ' a

hara que la seleccion de R seaobjeto derevision y critica; de este modo tenemos |o
que llamamos €l vector de objetividad i.e. |os rasgos semanticos y epistémicos MEL

y ME3, €l cual Igjos de estar en conflicto con el anterior, se integra de modo pleno.

Podemaos encarar |a definicidn candnica con la elucidaci én que hemos hecho del re-
quisito de ser una simplificacion: asi,

MODELO ECONOMICO = (ME1) una representacion abstractiva (ME2)

producida por un proceso de abstraccion a partir deciertasrelacionesR selec-
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cionadas de acuerdo a ciertos fines o intereses (M E3) que capte o recoja enti-
dades/estados econdémicos (M E4) por medio de palabras, graficos, ecuaciones,
variables, constantes, funciones invariantes respecto de R.

84. Conclusion

Salvatore sostiene que en el MMCP “...los supuestos sobre los que se basa el mo-
delo perfectamente competitivo son obviamente irreales es decir simplificados y
condensados ...en situaciones del mundo real no existe conocimiento imperfecto, ni
movilidad perfecta de recursos...en sumala competencia perfectatal como se a ha
definido no ha existido nunca. La Unica manera de <poner a prueba> este modelo
o cualquier otro no es el realismo de sus supuestos, sino su capacidad de predecir
con exactitud... e MM CP nos da predicciones Gtiles aun cuando a veces muy gene-
rales...”.16 Esclaro qued lector, alumno, investigador o académico notara que sur-
ge de inmediato la pregunta epistemol dgica ¢cémo algo que no existe y tiene visos
de no poder existir jamas y que parece no tener ninguna restriccién acerca de los
supuestos que lo constituyan funge como instrumento cognitivo aceptable delarea-
lidad econémica? La pregunta nos lleva a cuestiones de filosofia de la légicay de
epistemol ogia que exceden el al cance de esta comunicacion. Pero hay un punto que
la concepcién de ME2 como abstraccion peaniana permite superar la sensacion de
arbitrariedad de los ME que surge de la definicion canénicainicial:

() Decir de un individuo o situacion que no existe equivale a sostener que es una
ficcion o un invento, y en ese sentido la ciencia econdmica tendria uno de sus mas
poderosos instrumentos cognitivos en el nivel ontoldgico de Martin Fierro o Pato-
ruzd, i.e. serian criatura de ficcién. Por lo contrario, de acuerdo con la elucidacion
gue proponemaos, la expresion técnica modelo de mercado de competencia perfecta
denota cada uno de los mercados reales, solo que la palabra mercado debe enten-
derse como mercado abstraido o sea como mercado (real) en tanto que se descri -
be con un vocabulario cuyos predicados tedricos son predicados abstractivos Fin -
variantes bajo ciertos R seleccionados. Los mercados involucrados en el MMCP
son tan reales como &l Mercado Central de verduras, frutasy hortalizas o el Merca
do de las Flores, sélo que laintervencion de R hace que cuando hablemos de ellos,
estaremos hablando del Mercado Central de verduras, frutasy hortalizas y del
Mercado de las Flores que serdn indiscernibles uno de otro sin que esarestriccion
conlleve ningln cambio en larealidad de estos mercados.

(I1) Generalmente las presentaciones de los ME soslayan larelacion entre el mode-
loy el conocimiento econémico en el seno del cual se producen y se emplean; ello
puede entenderse por el aparente desinterés en el carécter verdadero o confirmado
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de las hipétesis que se empleen como supuestos del modelo (i.e. por larelativa de-
pendencia que ME1 y ME3 tienen de ME2) dado que se intenta centrar la atencion
del productor o usuario de un ME en sus efectos y no en su capacidad representa-
cional. Pero este énfasis es problemético porque refuerza el vector de subjetividad
y contextualidad y deja en blanco la cuestion del control metodol égico de los ME.
Para encarar esta cuestion debemos hacer una distincion entre o que podemos |la-
mar el debate sobre el realismo-antirrealismo de fondo y el debate sobre €l realis -
mo-antirrealismo de los modelos. De acuerdo con la tesis Friedman-Salvatore es-
tandar la produccién de un ME debe ser independiente de consideraciones centra-
les sobre ME1 y MES, tema sobre el que estos autores —y toda la tradicion inspira-
daen ellos-insisten en forma reiterada; incluso Friedman en su célebérrimo traba-
jo fundaciona da un ejemplo que Ileva a maximo el vector de la subjetividad y
contextualidad: el egemplo de las hojas de arbol inteligentes que actlian segin una
cierta regla de accion racional .17 En un sentido la tesis Friedman-Salvatore es co-
rrecta, yaque para producir un ME no se debe responder previamente si (i) que hay
0 no una realidad independiente de la concienciay de los actos de cognicion y si
(ii) en caso de haberla, nuestras capacidades y emprendimientos cognitivos puedan-
/no puedan capturar y representar tal supuesta realidad externa o deban ser acepta
dos 0 no segun tal realidad; o sea que la cuestion del realismo o no de los modelos
dabe tratarse con independencia de la cuestion del realismo de fondo.18 Sin embar-
go, a partir de la elucidacion de ME2 como abstraccidn peaniana, la cuestion del
realismo de los model os adquiere una formulacién nueva. En efecto, los predicados
F" son predicados tedricos provistos por una teoria econémica que esta formulada
con independenciay anterioridad a ME, y que forman oraciones tedricas en dicha
teorialas cuales estdn sometidas a un permanente doble control tedrico —por medio
de las relaciones | 6gicas con otros cuerpos de conocimiento factico y de las propie-
dades l6gicas de las relaciones de consecuenciay sistematizacion que aparecen en
dichas teorias— y empirico por medio de contrastaciones entre consecuencias 16gi-
cas de las hipdtesis fundamental es e informaci6n empirica que se establece por me-
dio de una serie de requisitos metodol 6gicos (técnicas para el disefio de muestras,
teoriadel error, etc.). Y por ello las propias consecuencias |6gicas del ME no o son
de este aisladamente sino de los predicados tedricos F" empleados en el modelo
(bajo larestriccion de las relaciones R), i.e. son relaciones |6gicas de la propia teo-
ria econdémica previa que se integran en la vasta red de relaciones 16gicas de con-
secuencia/consistencia y las relaciones empiricas de confirmacién/contrastacion
gue forman el sistema de la ciencia econdmicay a que llamamos €l vector de ob-
jetividad.19

En resumen, creemos que la elucidacién de ME como abstraccion peaniana permi-

te dar precision a una nocién que se caracterizaba en términos de anal ogias poco
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precisas como (A); més aln, entender alos ME como tales abstracciones permite
presentaciones didacticas mas rigurosas que le permitan a estudiante de economia
o a joven investigador que esta desarrollando un M E especifico, vincular el mode-
lo del caso con él, conocimiento econdmico establecido sin apelaciones subjetivas.

Notas

1 Por razones de espacio y de pertinencialalistade textos empleados es necesariamente incompleta; una
lista exhaustiva en un marco mas general en nuestro trabajo: Naturaleza y empleo de los modelos eco -
némicos.

2cr. [Morillas, art. “Modelo econémico”]

3 Cf.[AAVV., pp.14-16].

4 [Frayen, p.21].

5 [Luna, p.25].

6 Cf. [Taklor, Glosaria].

7 [Mc Eachein, 1988].

8 Cf. [Spencer,1993].

9 Entendemos por definicién candnica la definicion que surge de lainterseccidn de constituyentes de las
definiciones usuales en los tratados y diccionarios de la disciplina. Por razones de espacio hemos selec-
cionado algunas de €ellas, pero en general la muestra que ofrecemos es representativa del campo seman-
tico que modelo econémico tiene en la literatura técnica de la economia.

10 [Croome y Robinson, pp.22-28].

. [Salvatore, pp.153-162].

12 ctr. [Friedman.

3¢y, [Angeldli, 1979; 1980; 1981; 1991]Estos trabajos exponen y defienden la nocion de definicion
por abstraccion que se vincula con la predicacion reduplicativa de la légica clésica (“Aes P qua M” cf.
[1980, p.256] y que en la filosofia del siglo XX ha sido propuesta solo por G. Peano, y luego desarro-
Ilada en forma muy acotada por H: Weyl y por la escuela de Erlangen [cf, 1981, p. 9] y se opone alo
que Angelelli llama “técnica de mirar el entorno” que ha sido dominante en |a filosofia analitica (en es-
pecial enlaobradeB. Russdll, W. Quiney R. Carnap); dado que nuestro interés es elucidar un rasgo de
la nocion de modelo en ciencia econdmica, no nos interesa abansar en la polémica acerca de la natura-
leza de la abstraccion. Baste decir que Angelelli distingue en modo preciso entre el uso de la palabra abs-
traccion cuando se aplicaal resultado del proceso de abstraccién peaniana, y €l uso usurpador de tal tér-

mino, cuando se aplica como categoria ontol6gica para llamar a objetos anespaciales y atemporales —-as
supuestas entidades abstractas cf. [1991, pp. 173-4]—. Esto tiene importancia porque de acuerdo con la
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teoria peaniana-angelelliana de la abstraccion los ME no serén entidades abstractas en el sentido de la
usurpacion, sino entidades reales, que pueblan el dominio de discurso de la ciencia econémica, i.e. en-
tidades abstraidas por un procedo de abstraccion.

14 Uno delos problemas que menciona Angelelli es el estatuto ontoldgico del resultado del proceso de
abstraccion i.e. de los x en tanto: respecto de ello presenta tanto las variantes realistas como las nomi-
nalistas [cf. Angelelli, 1978, pp.112-14; 1981, pp.14-18] pero deja abiertala cuestion, y en ello seguire-
mos laconclusion pluralistade Angelelli. Respecto del temadel vector haciala objetividad, vide seccién
posterior.

15 [Salvatore, pp. 153y p.162].
16 [Salvatore, pp. 153y p.162].
17 [Salvatore, pp.66-67].

18 | tema del realismo cientifico motiva una de las areas mas dindmicas de |a filosofia de la ciencia,
pero su tratamiento excede los limites de este trabajo, para una presentacién general del estado actual de
la cuestion puede verse [Psillos, pp.706-707] donde se presentan los desarrollos més recientes sobre €l
realismo cientifico; alli Psillos sostiene que estas son las dos preguntas bésicas del realismo epistémico.

19 E| mismo Friedman reconoce esto, cuando en medio de una larga perorata sobre el antirrealismo e
instrumentalismo de los ME, reconoce que hay ciertos criterios parala seleccién de hipétesis que no de-
penden de su validez empirica v.g. la simplicidad, la fecundidad, la consistencia légica, etc.[vid. Fried-
man, pp.51-52]; 1o que no reconoce ni exploraen su trabajo es que 10s mismos criterios son criterios que
empleados de cierta manera permiten decidir por una hipétesis u otra de modo independiente a las con-
secuencias | 6gicas, 0 sea que tiene un rol de evaluacion. Y ese preciso rol depende de lared tedricaque
conforman los ME por la cual se pueden evaluar del mismo modo.
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