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Mujeres y Lenguajes

Florencia Bernhar dt

Introduccién

Es conveniente recordar que los estudios de mujerest se divulgaron académica-
mente a partir de los afios 80 y lograron grandes avances en dicho campo. La mayo-
ria de estos estudios partié de un interrogante que consistia en la pregunta por €l sig-
nificado de los estudios sobre la mujer, es decir, lainterrogacion acerca del sujeto y
del objeto de estudio que se constituirian en |as investigaciones sobre género.2 Mien-
tras que los estudios de mujeres han avanzado y construido areas especificas dentro
de los feminismos, en lo que concierne a lalinglistica, no se encuentra una preocu-
pacion concerniente alos estudios de mujeres ni de género. Son recientes |os aportes
de corrientes provenientes de la etno y la sociolingistica que toman como centro de
Su preocupacion la construccion, en estos casos discursiva, que se hace en torno de
las mujeres, aportes mas cercanos a interaccion verbal que ala problemética del su-
jeto.

Es posible observar que los estudios y las précticas linglisticas habituales en las
escuelas, en los profesorados de educacion superior y en las universidades, no con-
sideran, en los programas de estudios del lengugje, € estudio particular de lenguajes
de las mujeres ni de género. Este problema esta originado por la propiadisciplina, en
términos amplios, la linglistica, y a su vez, se inscribe en otro tipo de problematica
gue es la constitucién histérica de cada una de las disciplinas académicas que han in-
visibilizado el sujeto “mujeres’, por lo que € problema obedece a su constitucion

1 Nointeresa aca reproducir el debate sobre la denominacion de este tipo de estudios, las diferencias en-
tre los planteos del feminismo, de los estudios de mujeres o de género seran contemplados cuando el de-
sarrollo lo amerite.

2 Me remito al articulo “El lugar de lamujer” publicado en otofio del 2003 de esta revista. En ese articu-
lo se presenta una introduccion a la problemética del objeto y del sujeto a partir de la primeray la segun-

da etapa de los estudios de género, particularmente la cuestion de la mujer como objeto de intercambio
econémico y de deseo.
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histérico-ideol 6gica. Son importantes los avances que las disciplinas revisadas des-
de el feminismo han logrado en el campo de aplicacion y de ensefianza, pero no es
habitual encontrar |os estudios de mujeresy de género en la practica académica fue-
ra de las universidades o de grupos especificos y hasta cerrados. Puede resultar cu-
rioso encontrar estudios de esta clase por fuera de areas académicas universitarias es-
pecificas, en particular su ensefianza en el campo del lenguaje es nula fuera dedl tra-
tamiento que recibe en seminarios feministas o de género, las mujeres somosy esta-
mos excluidas; |0 que quiero decir es que un programa de lingUistica no considera es-
ta problemética, cuando se habla del sujeto linguistico, las mujeres suponemos estar
representadas bajo un genérico totalizador de “sujeto” que, en verdad, responde a
model os masculinos o a formas cuestionables de neutralidad; alin en la categoria de
sujeto cultural que emerge del andlisis de los discursos, debemos hacer un esfuerzo
de interpretacion para visumbrar si hay detras de esos sujetos una correspondencia
con €l sujeto femenino o una consideracion por las diferencias de género, por lo que
pareceria que ni alalinglistica ni el andlisis del discurso se han planteado la exis-
tencia de dichos sujetos.

Uno delos intereses que persigue este texto esidentificar y reflexionar acerca de
la exclusion de las mujeres en las doctrinas linglisticas y del discurso més difundi-
das en € siglo XX, siglo fundamenta para los estudios sobre €l lenguaje y parala
constitucion de las teorias de la semidticay del discurso. El fundador de lalinguisti-
ca, Ferdinand de Saussure, establecié una serie de leyes y mecanismos de funciona-
miento de lalengua, materia de lalinglistica, construyd y otorgd alalenguael esta-
tuto de ciencia porque le otorgd un objeto de estudio entre los hechos del lenguaje:
lalengua, y partir de ella, formulo las reglas de su funcionamiento, sistematizé lo
gue antes era materia oscura y desconocida.

L os estudios posteriores se desarrollan gracias alos pilares que planted De Saus-
sure, especificamente Emile Benveniste contintia y reformula la tarea saussuriana,
plantea la nocién de sujeto del lenguaje, lo que da origen a la teoria de la enuncia-
cion, laemergencia del sujeto através de lalengua. Pero unavez planteados, prime-
ro el objeto y posteriormente el sujeto, encontramos que hi uno hi otro trabaja sobre
nociones que mencionen o dejen prever la emergencia de un sujeto del género por o
gue estas teorizaciones, como sucede en otras disciplinas del campo socid, invisibi-
lizan alas mujeres. Este primer problema esté vinculado, por ende, a la conceptuali-
zacion de sujeto que planted occidente, un sujeto racional, consciente, universal, in-
cuestionable, verdadero y masculino.

En este articul o se buscara fundamentar que la relacidn sujeto-objeto en la semio-
logia francesa desde su fundacion hasta los planteos mas recientes cerraron el cami-
no para la consideracion de un sujeto del género. La seleccion de autores responde a
que De Saussure organizo el pensamiento de la semiologiafrancesay los otros -Ben-
veniste y Greimas- constituyen el grupo denominado Escuela Francesa o la semiolo-
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gia de la segunda generacién, cuyos aportes son fundamentales para la pregunta por
la entidad del sujeto. A partir de ellos queda establecido que €l sujeto es una cons-
truccion lingistica o es un sujeto del lenguaje, primero negado por lalinguisticatra-
dicional en pos del objeto lengua, luego surgido del discurso, es decir, manifiesto a
partir de las condiciones subjetivas de la produccion discursiva, pero como sujeto 6-
gico, raciona o inteligente, un sujeto del logos, (y por Ultimo un sujeto que se mani-
fiesta pasionalmente, es decir, un sujeto del pathos), pero no un sujeto del género.

En los presupuestos filosoficos de la teoria de la enunciacién, es decir, en la no-
cion de sujeto no diferenciado y en la de homogeneidad de sentido que reducen ala
unidad el objeto transcendental, se hace evidente laimposibilidad de constituir un su-
j€to en devenir que pueda expresar diferencias de género. El sujeto, a ser un univer-
sal abstracto, queda excluido de la realidad de cada hablante, particularmente de la
experienciay de laindividualidad.

Es indudable que si la lengua nos constituye como sujetos, no constituye sola-
mente sujetos hombres, por 1o que deberan establecerse las diferencias de género en
la estructura linguistica y en la discursividad, evidentes en todas las otras précticas
delaculturay, asu vez, determinadas por el lengugje. Si 1alengua nos constituye co-
mo individuos, no podemos desconocer que los individuos somos diferentes a pesar
de la aparente neutralidad de género que los tedricos del discurso ofrecen en los es-
tudios.

Desarrollo

El marco tedrico desde e que se parti6 anticipaba las criticas alas lecturas que se
realizan mas abgjo. Fijaba que € sistema de sexo-género no fue contemplado en la
formulacion de las teorias de lalenguani en las del discurso, como sucedié en todos
los sistemas de abordaje tedrico en el campo de la filosofia, el psicoandlisis, 1a his
toriay laantropologia.

Lalengua, a pesar de ser el aspecto socia del lenguaje, conforma una estructura
ahistérica social, y no se formula a partir de una relacion entre sujetos que compar-
ten una lengua. Este modelo -lingtiistico- es €l que toma el estructuralismo en la an-
tropologia de la mano de Lévi Strauss, y con e que se pueden establecer lazos im-
portantes con el psicoandisis freudiano. El efecto de la estructura de la lengua nos
conformara como individuos parlantes, es decir, lalenguaes €l reticulado que produ-
ce sujetos de lalengua, por fuera del género. Los estudios marginales del estructura-
lismo, de la mano de Emile Benveniste, van a plantear hacia la década del 60, que
SOmMos sujetos de una lengua apropiada en un discurso. Justamente, el corrimiento
epistemol égico que provoca la llamada Semiologia de la Segunda Generacidn es €l
hecho de producir una nocion de discurso que recuperalalenguay lamanifiestadis-
cursivamente como consecuencia de la apropiacion de un sujeto en relaciéon con
otros. También, otros enfoques provienen de |os supuestos semi6ti cos peirceanos que
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tampoco consideraron la emergencia de un sujeto en lacirculacién de la semiosis so-
cia.

Los estudios posteriores del andlisis del discurso se amplian notablemente y se
desarrollan en diferentes corrientes y escuelas pero sigue vacia la categoria que nos
ocupa. Si la lengua nos constituye como sujetos ¢constituye solamente a los sujetos
como hombres? ¢no hay diferencias en la estructura linglistica respecto de las dife-
rencias entre hombres y mujeres? ¢no se traducen las sujeciones de género alalen-
guao aladiscursividad y si se traducen o producen formalmente diferencias en to-
das las otras préacticas de la cultura? Si |alengua nos constituye como individuos, no
podemos desconocer que los individuos somos diferentes a pesar de la aparente neu-
tralidad de género que los tedricos del discurso ofrecen en |os estudios.

12 parte: el objeto sin sujeto

Lasteorias del signo de latradicion filosdfica no mencionan laidea de sujeto del
signo sino de objeto representado en €l signo. El signo es una cosa que representa a
otracosa. “Laideaes signo de aguello de lo que es idea: laidea es signo de su obje-
to, laidea de rosa es signo de larosa (...) aunque €l objeto no exista independiente-
mente de laidea, laidea representa el objeto como algo distinto de si; laidea es una
cosa que representa otra cosa, sea cua fuera el status, real o ideal, de esta otra co-
a3

Se puede decir que de la concepcion del sujeto que se tiene depende la concep-
cion que setiene del lenguaje. En las concepciones del lenguaje que acomparian ala
concepcion clasica de sujeto, si €l acento recae sobre el objeto se trata de una teoria
“redlista’, si cae sobre @ sujeto, serd“nominalista’. La posicion redistaidentificala
representacion con el referente, de tal modo que e signo es e nombre de la cosa 4.
La representacion es transparente. La posicién opuesta, € nominalismo, acentla la
representacién en relacion con el sujeto. El acto de representar significa constituir un
significado parad sujeto, y €l signo, asi, es opaco respecto de la cosa. Surge unare-
flexion sobre la estructura de los signos, algo que no existe en el realismo y se con-
sidera ala representacion como independiente de la cosay dependiente del sujeto.

De Saussure, en cambio, pasa por ato el problemade larepresentacion y privile-
giala cuestién semiolégica con relacién a un objeto, es decir, suspende €l problema
de saber si larepresentacion atafie al sujeto o a objeto y reflexiona acerca del hecho
simple de que la gente habla.

3 F. Récanati, La transparenciay la enunciacién, Bs. As., Hachette, 1981, p. 16.

4 Egte problema esta referido en el verso inicial de “El gélem” de Borges: “Si (como el griego afirma en
el Cratilo) / El nombre es arquetipo de la cosa, / En las letras de rosa estalarosa/ Y todo e Nilo en la
palabraNilo./..." .
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Lateoria saussuriana estudia un sistema particular de signos: €l signo lingtiistico.
Se trata de una teoria diacritica, relacionista, cuyas dualidades, que atraviesan todos
| os conceptos teorizados por él, se suponen reciprocamente. El interés de De Saussu-
re por dotar de estatuto cientifico alalinguistica lo lleva a fundar un objeto especi-
fico para esta disciplina que consiste en la lengua, partiendo de la premisa de que €l
lenguaje es un objeto doble, constituido por un aspecto aislado cientificamente, la
lengua, y por un aspecto empirico, individual, el habla, que dejara fuera del estudio,
es decir, laactividad linguistica (de los sujetos), que considerara aleatoria, accesoria.

“Al separar lalenguadel habla (langue et parole) se separaalavez: 1° 1o que es
social de lo que es individual; 2°, lo que es esencial de lo que es accesorio y més o
menos accidental. (...) “La lengua no es una funcion del sujeto hablante, es el pro-
ducto que el individuo registra pasivamente; nunca supone premeditacion, y larefle-
Xién no interviene en ellamés que parala actividad de clasificar (...) El hablaes, por
el contrario, un acto individual de voluntad y deinteligencia, en el cual conviene dis
tinguir: 1°, las combinaciones por las que €l sujeto hablante utiliza el codigo de la
lengua con miras a expresar su pensamiento personal; 2°, el mecanismo psicofisico
gue le permita exteriorizar esas combinaciones.”S

Con la separacién de estos aspectos De Saussure va a dejar caer en el hablala
subjetividad individual, y lalengua va a constituirse en un principio de clasificacién.

“A partir del codigo = sistemay a amparo de la pretension de la objetividad des-
criptivista es expulsada, de la instauracién de la propia significacion, la subjetividad
individual, y en consecuencia, todo lastre de materialidad. (...) Es el sujeto social que
desde afuera del sistema se convierte en el garante del significado a partir de la pos-
tulacién de un téacito contrato social, compartido, eso si, por los sujetos de una mis-
ma comunidad linguistica’ .

Para De Saussure, la lengua constituida en un sistema cerrado (en € sentido de
autosuficiente) e inmanente, se compone de unidades [lamadas signos, que no rela
cionan ningln objeto o cosa de la realidad con una palabra sino que “lo que € sig-
no lingliistico une no es una cosay un nombre sino un concepto y unaimagen acls
tica’’, y el lazo que los une esarbitrario, en € sentido de inmotivado. Laarbitrarie -

SFerdinand De Saussure, Curso de i nglistica general; Bs. As, Losada, 1984, p. 57.

6L idia Ciamberlani y Silvia Zerrillo, “Las lecturas de la semiGticaen torno alaculturay lacomunicacion”,
Documento de cétedra de Semidticade losmedios 11, Bs. As., Fac. de Ciencias Sociales, U.B.A., 1989. Se
desprende de este trabajo y de otros de este tipo que todavia hacia los 80 se pensaba un sujeto social neutro,
0 motivado por las condiciones de produccién que se no contemplaban las diferencias de género: € sujeto es
social, estdinmerso en una comunidad de la que provienen los sentidos pero sin planteos de género.

7F. De Saussure, op. cit., p. 128.
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dad y la diferencia constituyen el punto de sustentacién de su postura semiol égica.
Larelacion de los signos entre si es de carécter opositivo, diferencial y adquieren var
lor en el sistema mismo. De la misma manera que no hay ideas que preexistan alas
palabras (en el sentido de una nomenclatura), |os valores de los signos estén estable-
cidos por € sistema lingistico. La significacion del signo proviene, por un lado, de
larelacion de los aspectos significante y significado, y por otro, proviene de larela
cion del signo con los otros signos del sistema; es decir, no proviene de las relacio-
nes entre sujetos, aunque considere que es la masa parlante la que mantienevivaala
lengua.

Patrizia Violi® hace una revision critica sobre las teorias que fundan €l lenguaje,
y si bien no logra organizar una propuesta que concretamente se aleje del todo de los
model os cuestionados®, coincidimos con ellaal afirmar que la cuestion del sujeto es
el nudo central paralareflexion en los estudios de mujeres una vez elaborada la fa-
se delacritica, especificamente paralos estudios de lalinglisticay de lafilosofia del
lengugje, puesto que no se puede reflexionar sobre el lenguaje sin presuponer una
teoria del sujeto, explicita o implicita.

ParaViali, entonces, € punto de partida de su reflexion es que unateoriadel len-
gugje es una teoria del sujeto, tanto para los lenguajes representacionalistas, cuya
funcion es servir de instrumento parala expresion del pensamiento como se vié an-
teriormente, como para los lenguajes de base comunicativa, como es el caso delaes-
cuelafrancesa del discurso (Benveniste). En el caso de De Saussure, a ser lalengua
el objeto fundamental y el Unico posible de reflexidn, relega el hablaa dominio em-
pirico, por lo que le impide constituirse en materia de reflexidn o conocimiento cien-
tifico. La constitucion del objeto de la teoria saussuriana marcd su propio limite y
descart6 a sujeto de la constitucién del lenguaje.

Violi ve unarelacion de analogia entre el planteo de F. De Saussure sobre la con
cepcion de lalenguay el de S. Freud respecto de la estructura del inconsciente rea-
lizada bajo los gjes de similaridad y contigliidad y la estructura de lalengua; también
observa que Jakobson trabaja la organizacién linglistica bajo los g/ es andlogos a los
mencionados de similaridad y contigliidad. Estas anal ogias permiten sefialar la carac-
terizacion no consciente del sistema, 1o que significa que el sujeto hablante es exclui-
do de lalengua “que en su estructura reflgja, en todo caso, la estructuracion incons-
ciente, pero no laforma explicita de la subjetividad realizada.” 10

8p, Violi, “Sujeto linglistico y sujeto femenino”, en Feminismo y teoria del discurso, Madrid, Catedra,
1990, GiuliaColaizzi ed.

9 Ver Rosa M. Rodriguez Magda, Foucault y la genealogia de los sexos, Barcelona, coedicion de
Anthropos Editorial de Barcelonay Universidad Autonoma Metropolitana de México, 1999, pag. 124.

10p Violi, op. cit., pag. 129.

16 Articulos

P



Pag. 9 a 36 4/27/06 11:42 AM Page 17 rar$O\/EGA: TRABAJCS 2006: b) febrero 2006: Li bros |Febrero 2006: (

De esta manera queda asignada la nocién de habla o parole a dominio empirico
del individuo, es decir, fuera de la teoria de la lengua o langue, nocién que pertene-
ce a sistema como categoria de objeto que no puede “ser incluido en el sistemalin-
guistico, que se organiza como una estructura inconsciente, determinada social, pero
no subjetivamente. El sujeto hablante y su consciencia lingistica no encuentran asi
ningun espacio dentro de la teoria, que hipotetiza una linglistica del habla pero lue-
go no ladesarrolla, casi preguntandole su pertinencia a disciplinas vecinas como la
psicologia o lasociologia.” 11

Otra consecuencia advertida en esta conceptualizacién vacia de sujeto es que en
si mismamarcael limite de lateoriadel signoy laimposibilidad de pasar a una teo-
riadel discurso en tanto el blanco del sujeto impide llegar ala frase, lugar de la pa -
role. Al no existir sujeto no existe sintaxis y la frase se limita al sintagma.1?

2° parte: la aparicion del sujeto

A partir de relecturas que comienzan a realizarse de la obra de Saussure entre
otros, “(...) en laperiferiadel estructuralismo oficia las teorias linguisticas margina-
les, como la de Guillaume y Benveniste, comenzaron a interesarse por los fenéme-
nos de la enunciacion y, més en general, por las condiciones subjetivas de la produc-
cion de secuencias lingliisticas y de su significacion.”13

En un articulo de 1969, Emile Benvenistel4 va a retomar la preocupacion tanto
de De Saussure como de Peirce respecto de una ciencia de los signos, a partir de la
pregunta por el estatuto de la lengua entre los sistemas de signos. Si bien Peirce no
formula nada especifico en lo que se refiere ala lengua ya que para él la lengua se
reduce a las palabras y son ciertos tipos de signos -simbolos o indicios- que no par-
ticipan de una categoria distintiva o de una especie constante, su teoriatermina sien-
do circular en € sentido de que un signo remite a otro signo y de ahi alamultiplica-
cion al infinito que implicala semiosis.

Respecto de De Saussure no quedaba establecido, en € sentido de fundamenta-

11p violi, op. cit., pag. 129.

12 Seralagramética generativa, fundada en datos lingtiisticos sobre la actividad del sujeto, la que se ocupe
de la sintaxis del sujeto, que se constituira finalmente en el sujeto del enunciado y no de la enunciacion,
esdecir, € trabajo de esta escuelay su influencia posterior van atrabajar con parametros ajenos alos que
se estan buscando; su organi zacion comporta otras dificultades que exceden momentaneamente los limites
de este trabajo.

13 Herman Parret, “ Decir las propias pasiones’ en De la semi6tica a la estética. Enunciacién, sensacion,
pasiones, Edicial, Bs. As., 1995, p. 35.

g Benveniste, “Semiologiadelalengua’ en Problemas de lingtistica general, México, SXXI, 1978,
tomo 2.
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do, el lugar que ocupa la lengua en relacion con los otros sistemas de signos.

“Lalengua es un sistema de signos que expresan ideas, y por eso comparable a
laescritura, a afabeto delos sordomudos, alosritos simbdlicos, alasformas de cor-
tesia, a las sefidles militares, etc., etc. Sdlo que es e mas importante de todos esos
sistemas.” 15 Benveniste, en su interés por situar alalengua, vaatrabajar sobre lano-
cion de sistemay sobre los principios que afectan alas relaciones entre sistemas se -
midticos. El primer principio diceque no hay redundancia entre s stemas semi6ticos,
es decir, cada signo significaen el interior de su propio sistema (no se puede decir lo
mismo con misica que con palabras). De este principio se desprende otro que dice
que €l valor de un signo se define en e sistema que lo integra porque no hay signo
transistemético (el significado del color del seméforo no tiene nada en comin con el
de una vestimenta o una bandera).

Pero que los signos no sean convertibles ni transistematicos no implica que no se
relacionen entre si. Los sistemas semiéticos no pueden ser interpretados por si mismos
pero si pueden ser interpretados por otro. Este lugar vaaestar asignado alalengua. La
lengua va a ser € sistema interpretante por excelencia de todos |os sistemas semicti -
cos de la sociedad Entonces, lalengua sostiene un principio de jerarquia en la clasifi-
cacion de los sistemas semidticos. La sociedad es el interpretado de lalengua.

Larazon por lacua lalenguaes el sistema semidtico interpretante de todo siste-
ma significante se debe a que la lengua investiga una doble significancia: semiética
y semantica. Lo semiético corresponde al modo de significancia propio del signo, tal
cual De Saussure planted (la identificacion del signo a partir del criterio de la dife-
rencia). Lo seméantico corresponde a modo de significar de las relaciones entre las
unidades o |os elementos de un discurso, que requieren de lareferencia. Cada discur-
SO crea su propio sentido, y este sentido no se produce por la suma de signos sino que
es concebido globalmente. La significacién es producida a partir de una relacion en-
tre sujetos. Se trata de laenunciacion, es decir, dela emergencia del sujetoenlalen -
gua que se manifiesta en € enunciado. Este modo de significacién debe ser compren-
dido, interpretado (a diferencia del primero que debe ser reconocido), y es abordado
por el andlisis del discurso. Se trata de laincorporacion del sujeto del lenguaje.

Lalengua, entonces, es € Unico sistema que posee los dos modos de significacién,
tanto semi6tica como semantica, y cada modo requiere de un abordaje distinto. Los de-
mas sistemas son semiéticos 0 son semanticos, de ahi € privilegio de lalengua.

Es a partir de la propiedad de |a doble significancia que queda instalada la subje-
tividad en el lenguaje, especificamente, en el discurso. La posicion de Benveniste es

15F pe Saussure, op. cit., p. 60.
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en contra de una nocién de lengugje utilitaria y nomenclaturista que se desentiende
de la problemética de la constitucion del sujeto. “Eseny por el lenguaje que el hom
bre se constituye como sujeto.” 16 Se trata de |la subjetividad linguistica que se deter-
mina porque cada locutor se pone como sujeto, como ego, y plantea otra persona“td”
alaquelehabla. “Lapolaridad delas personas, tal esen el lenguaje la condicién fun-
damental, de la que el proceso de comunicacion, que nos sirvié de punto de partida,
no pasa de ser una consecuencia del todo pragmética.” 17

En laenunciacion el sujeto se manifiesta discursivamente a apropiarse de lalen-
gua en un acto de realizacion individual. Se instala como locutor (yo) e instalaaun
otro bajo la forma de td. La presencia del locutor en la enunciacién hace que cada
instancia del discurso se constituya en un centro de referencia interna manifestada
por formas especificas (deixis) y procedimientos accesorios (en términos amplios, la
modalidad).

El caracter linglistico de la subjetividad queda demostrado a través de tres argu-
mentos que esgrime Benveniste:

El primero consiste en la instalacién del sujeto en el acto de decir. A lavez que
se instaura como Yo sujeto de la enunciacion, instala al td. La enunciacién tiene una
estructura dialégica. El segundo consiste en la organizacion espacial en referencia
con lainstancia enunciativa. El tercero consiste en la organizacion de latemporali -
dad con referencia con lainstancia enunciativa

Laenunciacion es €l proceso de surgimiento del sujeto, del espacio y del tiempo
en el discurso, es decir, Benveniste considera las condiciones de produccion de enun-
ciados, no los enunciados en si mismos. El modo de abordar este trabgjo en el dis-
curso se llevara a cabo através de indices especificos (indices de ostension del suje-
to) y procedimientos accesorios (a grandes rasgos, las modalidades). En la linguisti-
ca de la enunciacién el sujeto no concebido (dejado de lado o descartado) por De
Saussure, se hace manifiesto en el proceso de produccion de discursos. Se tratade un
sujeto que emerge del texto, que se produce en el discurso por accién y efecto del
lenguaje.

L os sefial amientos a la conceptualizacion de sujeto que promueve Benveniste son
de distintos érdenes, en principio, supone laidea de sujeto universal, es decir, € pro-
ceso de subjetivizacion de la lengua se lleva a cabo sin mediar las condiciones de
produccion de género. El yo que instaura un ta no manifiesta otros érdenes cultura-

16 Emile Benveniste, “De la subjetividad en el lenguaje”, op. cit., p. 180, tomo 1.

17g Benveniste, “De la subjetividad en el lenguaje”’, op. cit., p. 181, tomo 1.
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les en el proceso de la subjetivacion; € principio de la doble significancia de la len-
gua, semidticay semantica, toma, sin descartar, el nivel de lengua como objeto here
dado de la tradicion estructuralista, vacio de sujeto, por lo que la emergencia de la
subjetividad resulta de una herencia negadora del sujeto, aungque Benveniste recom-
pone los planos de lalengua y del habla a través de la nocién de enunciacién; tam-
bién Benveniste sostiene la enunciacion en el didlogo interrelacional entreyoy ta sin
considerar diferencias de género; por Ultimo, si e principio que establece que la so-
ciedad es € interpretado de la lengua, es decir, que lalengua articula los demés sis-
temas semidticos de la cultura, ¢qué lugar social se esta asignando a una significa-
cion que no contempla las diferencias de género?

El planteo de Benveniste en lo que respecta alaidea de sujeto resulta abstracto, es
decir, universa y general, en e sentido de que remite alos presupuestos tedricos de la
filosofia husserliana: “en ésta todo acto significante es €l resultado de una conciencia
fundada en € yo trascendental; €l discurso y e sentido siempre derivan de un juicio, de
un acto de predicacion del sujeto que “se pronuncia sobre ago. El objeto se construye
por la conciencia, que es conciencia juzgadora de un yo trascendental (...) que coloca
a mismo tiempo a objeto y a sujeto: segin Husserl es efectivamente la concienciala
gue constituye objetividades exteriores; de hecho, € objeto existe solo en e momento
en el que €l yo, en cuanto principio sintetizador, le permite existir através de un acto
dejuicio...” 18, Este yo homogéneo, en € sentido de que no puede ser un sujeto diferen-
ciado, no puede, por lo tanto, expresar la significacion heterogénea, “no podra expre-
sar nunca un sujeto sexuado, dado que su trascendencia la constituye como instancia
universal y abstracta, fuera del ambito delo diferenciado.” 19

El propio Benveniste sostiene?0: “La subjetividad gue aqui tratamos es |a capaci-
dad del locutor de plantearse como “sujeto”. Se define no por e sentimiento gue ca-
da quien experimenta de ser é mismo?! (sentimiento que, en lamedida en que es po-
sible considerarlo, no es sino un reflgjo), sino como la unidad psiquica que trascien-
de latotalidad de las experiencias vividas que reling, y que asegura la permanencia
de laconciencia. Pues bien, sostenemos que esta “subjetividad”, pongase en fenome-
nologia o en psicologia, como se guste, no es méas que laemergenciaen € ser de una
propiedad fundamental del lengugje. Es égo’quien dice ego. Encontramos aqui €l
fundamento de la “subjetividad”, que se determina por €l estatuto linglistico de la

persona’”.

18 p_viali, op. cit., pags. 133-4.
19 p viali, op. cit., pag. 134.

20 E, Benveniste, “ De la subjetividad en el lenguaje”, en Problemas de lingliistica general, México, Siglo
XXI, 1985, pags. 180-1.

21 E| subrayado es nuestro.
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Sefiala Violi que en los presupuestos filosoficos de lateoria de la enunciacién, es
decir, en lanocién de sujeto no diferenciado y la de homogeneidad de sentido que re-
ducen alaunidad el objeto transcendental, se hace evidente laimposibilidad de cons-
tituir un sujeto en devenir y, entonces, posibilitado de expresar la diferencia. El suje-
to, al ser un universal abstracto, queda excluido de larealidad de cada hablante, par-
ticularmente de la experienciay de laindividualidad.

La cuestion del sujeto presenta algunos problemas en cuanto a su conceptualiza-
cion; uno de ellos tiene que ver con la nocién de sujeto que produjo la modernidad
occidental, laidea de sujeto cartesiano, consciente, universal y racional, que serato-
mado en las relecturas de De Saussure. Esta nocion que surge en la modernidad no
significa que €l sujeto es neutro, equivalente a ser humano, sino que se trata de un
sujeto racional, trascendental y universal y masculino. Los estudios que se desarro-
Ilan en Occidente estén limitados, en el sentido de que constituyen su propio limite
para otra concepcién o para el encuentro de otro modelo de sujeto.

Otro gran tedrico de lasemidtica, Greimas, va atrabajar lanocion de enunciacion
con algunas precisiones y diferencias con Benveniste, quien consideraba un sujeto
del discurso que se manifiestaba a partir de las formas del yo.

En La enunciacidn, una postura epistemol égica??, Greimas va a explicar que €l
proceso de enunciacion presupone | égicamente la existencia de un sujeto.

Laenunciacién es un acto que siempre comunica, es un enunciado. El enunciado
eslafraselinglistica, €l sintagma mas elemental, lo que esta dicho o escrito y es co-
municado. Tiene una estructura elemental de sujeto, verbo, objeto. Para que el enun-
ciado sea enunciado es necesario que se lo enuncie, es decir, se necesita de la enun-
ciacion, y si existe el proceso [lamado enunciacion, esto presupondria, |6gicamente,
la existencia de un sujeto de la enunciacion (y de un enunciatario).

La enunciacién se opone a enunciado, pero posee su misma estructura: sujeto,
verbo, objeto. El objeto de la enunciacién es el enunciado. En lafrase
Yo digo que estoy enfermo

“Yo" esel sujeto delaenunciacién, “digo” esel verbo, “estoy enfermo” es el ob-
jeto.

El problema que presenta esta frase para la teoria de la enunciacion es que posee
una enunciacién gque esta enunciada. No se puede hablar de enunciacién sino en la

22 7. J. Greimas, La enunciacion, una postura epistemol égica, Puebla, Universidad Auténoma de Puebla,
Cuadernos de Trabajo 21, 1996.
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medida en que esta enunciada. Se puede conocer algo de la enunciacion porque co-
nociendo la estructura del enunciado se puede presuponer |6gicamente la presencia
de otros elementos de laenunciacion. Lapresenciadel objetoimplicalapresenciadel
sujeto y larelacion entre ambos es una funcion.

Greimas parte de considerar, entonces, que la enunciacién es un enunciado, y que
si uno de los términos es conocido, €l otro puede ser deducido | 6gicamente. La enun-
ciacion solo puede ser conocida en términos de presuposicion ldgica. El sujeto de la
enunciacion es un sujeto légico pero, afirma Greimas en € articulo citado, fue con-
ceptualizado por lalinglistica, laliteraturay lafilosofia como un sujeto ontol égico,
es decir, como un sujeto exterior al lenguaje.

“Laactitud del linglistaes decir, con Saussure, que el discurso, €l texto, enlame-
dida en que estd manifiesto, es la sola realidad de la cua la linguistica se ocupa. Y
entonces ella dice todo |o que quiere decir a propdsito de ese texto manifiesto, pero
lalingUistica dice que ella no pretende que no existan, aparte, otras redlidades. Si la
lingUisticatiene un proyecto de investigacion coherente debe atenerse adl y alo que
puede hacer. No se trata de un hombre universal. Ocurre que, como la ciencia se ha
erigido en un punto de vista sobre el mundo y no como en una exploracion, por to-
dos lados |a ciencia se ha convertido en la medida del mundo?3. Cada ciencia es so-
|o una aproximacion al mundo. Por |o tanto, nosotros tenemos una manera propia de
aproximarnos pero alli debemos detenernos.” 24

Para Greimas €l discurso puede comprender un nivel de enunciados constatativos
0 descriptivos (La tierra es redonda), y otro nivel de antiguas enunciaciones enun-
ciadas (Yo digo/pienso/creo/supongo que latierra es redonda). Estos dos niveles pre-
suponen untercer nivel implicito porque el sujeto de laenunciacion no puede ser cap-
turado. Los “yo” que se manifiestan en el discurso enunciado son simulacros del su-
jeto de la enunciacion: “(...) ¢quién habla en el discurso? Los diferentes yo que po-
damos encontrar en € discurso sonyo hablados y no sonyo que hablan. Porque el yo
de la enunciacion esta siempre oculto, siempre sobreentendido, lo cua es elemen-
tal.”25

El tipo de relacion que hay entre la enunciacién y €l enunciado es larelacion del
todo ala parte, larelacion entre dos términos que en latotalidad tiene un plus de sig-
nificacion. No se trata de separar y sumar las dos partes. El enunciado es el objeto,
una parte, la enunciacién es el todo, latotalidad. Larelacion enunciado/enunciacion

23 subrayado es nuestro.
24 A, 3. Greimas, op. cit.,, p. 9.
25,0 Greimas, op. cit., p. 12.
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es unarelacion del tipo hipotéctica. La enunciacion contiene al enunciado.

El sujeto de la enunciacidn, ademés de decir un mensaje, un enunciado, es un su-
jeto que transmite un saber a un enunciatario. El sujeto de la enunciacion subyace a
todo enunciado através delaclausula“Yo (te) digo que...” dice, designa, una decla-
racion o modalidad enunciativa declarativa. Esta modalidad sostiene toda la activi-
dad enunciativa del sujeto. La modalidad declarativa estara implicita en la enuncia-
cion y se manifestard otro sujeto modal en el enunciado a través de formas que sig-
nifican asercion, duda, orden. Todas las modalidades manifiestas en el enunciado por
el sujeto modal, estan sostenidas por la modalidad declarativaimplicitadel sujeto de
la enunciacion que dice a un enunciatario mientras que implicitamente asegura €l
proceso enunciativo.

Vemos entonces que con claridad sefiala Greimas |la confusién existente en torno
alacuestion del sujeto paralalingiisticay otras disciplinas. Mencionaria dos obje-
ciones, la primera es la confusion que se produjo entre sujeto de lalengua, interno a
lenguaje, l6gico, y sujeto ontoldgico, exterior a lenguaje. La lingiistica confunde
ambos sujetos por o que debe proceder adiferenciarlos, tareaque lalinglisticade la
enunciacion lleva a cabo. La segunda objecion es que esa actividad linglistica que
Ileva a cabo un sujeto de la lengua tiene su procedencia en otra realidad que subsu-
me, determinay a su vez esta determinada por lalengua, deriva de “otras realidades’
al decir de Greimas, pero no son consideradas para la determinacion del sujeto. La
categoriade sujeto |6gico no es satisfactoria para dar cuentadel sujeto de laenuncia-
cion, tampoco la de sujeto universal que toma como parametro la ciencia en general.
El enunciado, lugar donde se manifiesta la enunciacion, establece relaciones de gé-
nero que la categoria de sujeto 16gico no da cuenta, por lo que resultan insatisfacto-
rias y limitantes, para una conceptualizacién de sujeto de género, tanto la categoria
|6gica de laenunciacién como la categoria exterior de universal. El sujeto de laenun-
ciacion, que dice un mensagjey transmite un saber, esta sostenido desde una construc-
cién de género, no desde una construccién de sujeto universal y 16gico, lugar en el
que parece caer finalmente la enunciacion.

3 parte: € cuestionamiento al sujeto

La afirmacién de Greimas acerca de la relacion enunciacion-enunciado va a ser
revisada por H. Parret. El considera que la enunciacion ni esta en el enunciado (se-
gun Austiny otros) ni esta presupuesta | 6gicamente (Greimas). La enunciacion esun
efecto de enunciado, es el suplemento de un cuerpo (el enunciado) y su desciframien-
to se hara por transposicion: “ Que lainstancia de enunciacion sea un efecto de enun-
ciado no significa que todala enunciacion sea enunciada. Un efecto de enunciado no
esté presente en el enunciado bajo forma de marcas o sefiadl adores morfo-sintacticos
0 seméntico-sintacticos, sino que debe ser reconstruido o descubierto por un esfuer -
zo deinterpretacion. Este esfuerzo de interpretacion que nos hace descubrir lainstan-
ciade laenunciacion serefiere, en realidad, a unatransposicion de sentido: setrata,
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en ciertaforma, del llenado de un espacio eliptico por una actividad de parafrasis o,
paraemplear el término de Hjelmslev, de encatélisis.” 26

En La enunciacion y su puesta en discurso?’, Parret va a dejar en evidencia
laincertidumbre en relacion con el estatuto epistemolégico del discurso. En
particular en el ambito del estructuralismo, el discurso es el tercer término que
subvierte las dicotomias?8. El discurso es un texto contextualizado enunciati-
vamente, no es un texto o un enunciado textual, “el discurso no es un texto
enuncivo, sino un texto enunciativo: la enunciacién es el contexto productor
del discurso” 29,

El discurso ocupa un lugar de intermediacion entre lalenguay el hablay, adife-
rencia del habla, posee regularidades tanto linguisticas como de distintos tipos dis -
cursivos. Los rasgos linguisticos pertenecen a las posiciones del sujeto, espacio y
tiempo (rasgos deicticos) y ala modalizacion (que manifiesta la actitud enunciativa
del sujeto respecto de lo dicho).

L os rasgos discursivos “comprenden el conjunto de principios, tipos, estructuras,
en constante transformacion e interdefinicion, que las diversas précticas discursivas
van generando. Asi, hay principios, tiposy estructuras que caracterizan y definen, en
un momento determinado, aquello que una culturareconoce, por gjemplo, como “dis-
curso literario”, o como “discurso histérico’, etc.”.30

Parret proporciona siete exigencias epistemol gicas para delimitar el enfoque de
ladiscursividad. Paraé el discurso esta compuesto por las siguientes caracteristicas:
a esté deicticamente marcado, es decir, es histérico porque € sujeto se manifiesta
temporal y espacialmente; b- posee sus propias reglas, en el sentido de estrategias de
diversos tipos, seguin los contextos de significacion; c- todo discurso es interdiscur-
S0, es decir, interpretativo o apelativo (dialégico) de otros discursos; d- la relacion
entre discursos es de traduccion en e sentido de las interpretaciones o traducciones
multiples que permite; e- las instancias de enunciacion puestas en discurso tienen su
fuente en la subjetividad enunciante. “No hay discurso sin sujeto (en tanto efecto de
discurso), asi como no hay andlisis de discurso sin reconstruccion de las condiciones

26 H. Parret, op. cit., 1995, p. 38.

27 H. Parret, La enunciacion y su puesta en discurso, Cruzeiro Semidtico n® 6, 1987, mimeo.

28 g aqui, en efecto, donde hay algo delicado en la frontera de los &mbitos de lalenguay del habla. La
fronterade lalenguay del hablaes cierto grado de combinacion” fragmento D 266, R. Godel, Les sources
manuscrites du Cours de linguistique générale, Paris-Ginebra, 1957, citado por Parret, op.cit., 987, p. 2
294, Parret, op. cit., 1987, p. 3.

30 M. Isabel Filinich, Enunciacion, Bs. As., Eudeba, 1998, p. 30.
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(subjetivas) de produccion y de comprension de los discursos.”31; f- toda préctica
discursiva es intersemictica, no hay incompatibilidad entre distintos tipos de semio-
ticidades; g- larelacion entre el contexto generador y el discurso generado no es pa-
siva, el discurso es constitutivo de su contextualizacion, no es el resultado de su con-
texto.

Hay discursividad en tanto hay subjetivizacion y contextualizacion linguistica. La
subjetivacién se concreta mediante las operaciones de embrague (presencia del suje-
to) y desembrague (ausentificacion del sujeto) o shifters queindican lasrelaciones de
la persona, €l tiempo y €l espacio, pero que no agotan la subjetivacion de la activi-
dad lingtiistica. Lasubjetividad esté presente también en lacompetencia modal de los
sujetos enunciantes: “el enunciatario siempre es “imaginable” o “representable” por
el enunciador, y es sobre el fondo de estas representaciones, por otra parte recipro-
cas, entre sujetos enunciantes (en tanto enunciador o en tanto enunciatario) que se
realiza la comunicacion. Toda comunicacion presupone pues, el “reconocimiento”
(tanto en el sentido epistémico como dedntico) reciproco de las competencias (espe-
cificamente modalizadas) de los sujetos enunciantes.” 32

El sujeto asi planteado centrala significacion en relacion con un saber y aun ha -
cer (piensa, enuncia, afirma, despliega una actividad cognitiva). Las modalidades
mediante las que se expresan las competencias del hacer del sujeto (de su actividad)
tienen que ver con el querer, el deber, e poder y e saber hacer. En este sentido, las
relaciones entre 1os sujetos de la enunciacion (enunciador y enunciatario) suponen
una orientacién racional o consciente que descansa en la verdad o en la veridiccion
de la comunicacion.

“Es evidentemente exacto que, a través del discurso, se crean ilusiones referen-
cialesy efectos de verdad. El lenguaje no “ calza” en larealidad como escritura“blan-
ca’, segun la expresion de Roland Barthes: la escritura es una pantalla méas menos
mentirosa destinada a ocultar larealidad y su verdad sub-yacente. Yo no estudiaria,
sin embargo, através de la problemética de la veridiccion como y en qué el hombre
estd en su discurso™ .33

El sujeto, ademés de constituirse en la esfera del hacer, también se constituye en
e ser. Lasemidtica actual ha provocado un giro que consiste en pasar del terreno de
laaccién al terreno del padecer, de la pasion, de la dimension afectiva o sensible del
sujeto. El sujeto en el discurso es un ser de pasion, expresa su vida pasional, et in-

31 Y. parret, op. cit., 1987, p. 5.
32 4. Parret, op. cit., 1987, p. 6.
33 Y. Parret, op. cit., 1995, p. 37.
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vestido de una competencia pasional que lo aleja de la subjetividad intelectivay lo
acercaalasubjetividad afectiva, a sentimiento. En ladimension del ser del sujeto es
donde se manifiestan las pasiones, que se organizan a través de una sintaxis de mo-
dalidades. El sujeto pasional que pone en escena € discurso, es sostenido por el su-
jeto de la enunciacion declarativa de base de la enunciacion. Habra, entonces, una
enunciacion primera, desplegada por € sujeto de la enunciacion, y una enunciacion
segunda que esla puesta de las pasiones en € discurso. Esta segundaenunciacién “se
configura no solo por la combinacion de modalidades sino ademas por otro compo-
nente, que Fontanille denomina modulaciones, y que comprenden un conjunto de
rasgos aspectuales y tensivos que acompafian a toda pasion. Las modulaciones, al ser
rasgos del plano de la expresion (son €l estilo de una pasion), permiten reconocer la
presencia de tal o cual pasion... “34

Se diferencian entonces, €l sujeto de lapasion del sujeto del hacer. El sujeto de la
pasion es un sujeto de segundo grado porque procede o regresa de €. Otra diferen-
cia es que la orientacion “impuesta por la modalizacion es de sentido contrario: en
tanto que lamodalizacion del hacer es presupuesta por € hacer (como orientacion re-
trospectiva), la modalizacion pasional es “proyectada’ frente a sujeto durante todo
su recorrido, y determina su “devenir” mas que su “historia’ (...); a contrario de un
sujeto pasional, el sujeto del hacer modalizado siempre debe “probarse” mediante la
accion antes de ser reconocido competente.” 35

Puede reconocerse una pasion a partir del estilo o sintoma que se ostenta discursi-
vamente, y se podra caracterizar como “tipo” pasional (el depresivo disminuye los mo-
vimientos, € ansioso se agita). En funcién de los rasgos aspectuales y tensivos del es-
tilo pasional (ritmo, tiempo, aspecto, intensidad), “ es posible pensar que esos estilos
son del orden de lamodulacion de lo continuo, de las fluctuaciones tensivas del ser. Por
consiguiente, es preciso suponer, (...) que lapasion puesta en discurso resulta de lacon-
vocacion simultanea de magnitudes discretas y categoriales (las modalidades) y de
magnitudes continuas y articuladas en un espacio tensivo (las modul aciones). 36

Las modulaciones tensivas serian del devenir, propias de un sujeto cognitivo, lo
gue significa postular la racionalidad caracteristica de la semidtica estructural; las
modulaciones de o continuo obedecen a un sujeto sensible y perceptivo. Ambas es-
tan articuladas. Momentaneamente el componente sensible es conjetural, hipotético.
En funcién de algunos andlisis disponibles, pareceria que pueden examinarse dos ti-

34 M. 1. Filinich, op. cit., 1998, p. 108.

353, Fontanille, “El giro modal en Semidtica’ en Morphé 9/10, Puebla, Universidad Auténoma de Puebla,
1994, p. 64.

36, Fontanille, op.cit., p. 67.
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pos de articulaciones: las cuantitativas - intensivas (acel eracién/disminucion de mo-
vimiento) y las topolégicas (apertura/cierre). Los rasgos aspectuales se derivaran a
partir de uno u otro (iteracion/perfectividad; incoativo/terminativo).

Las diferencias entre las posiciones de Greimas y de Parret quedan establecidas;
para Parret es inconcebible la idea de sujeto |6gico porque €l sujeto esta determina-
doy es hablado por lapasién. A pesar de que Parret considera un sujeto de la pasién
y del saber que se manifiestaen un “ser” y en un “hacer”, estamos mas cercanos a
las posiciones que plantean un sujeto en relacion con la experiencia cultural pero no
se marca la critica en relacion con las diferencias de género, por lo que es evidente
gue el cuestionamiento al sujeto es parcial y no constituye una base o exigencia epis-
temol 6gica paralanocion de discurso. Ademas, se conceptualiza como un sujeto ins-
cripto en la historiay en su individualidad que, en lo que respecta a la racionalidad,
es heredero de la epistemol ogia estructural. ¢ES en la enunciacion de |las pasiones en
el discurso el lugar donde se configurarian los rasgos de género, es decir, por los
componentes de las modalidades y las modulaciones, por €l estilo de la enunciacién
del sujeto? si las modalidades son universales y las pasiones son inestables, estaria-
mos formulando nuevamente caracteristicas universales para ciertos rasgos del suje-
toy € lugar delaindividualidad, el del surgimiento del género seguiriasiendo un lu-
gar de inestabilidad o de invisibilidad ¢se trata de seguir buscando €l lugar en el que
estarian ocultos |os rasgos de género o se trata de un no lugar nuevamente?

Asi como no se encontré un soporte conceptua o tedrico que demuestre o concep-
tualice en d plano delalengua o en el del discurso marcas dela diferencia, se han en-
contrado materiales de otras procedencias, referidos aestudiosy criticaliteraria, que
exceden los limites de este trabajo. También se han encontrado materiales que consis-
ten en andlisis seméanticos de varios tipos y de variadas calidades. Esto y otros trabajos
[laman la atencién con respecto al género y alaideologia. Uno de ellos, de enorme va-
lor metodol odégico, lo formaliza Deborah Tannen37 através de | as fuentes que provie-
nen de la sociolinglistica. Estudia el conocimiento de convenciones lingliisticas y co-
municativas que |os hablantes deben tener parainiciar y sostener un involucramiento
comunicacional, el conocimiento de convenciones de procesamiento del discursoy
normas comunicativas relacionadas que |os participantes deben controlar como precon-
dicién para ser capaces de sostener una cooperacion conversacional, etc.38 El contexto
metodol dgico de su trabajo es € andlisis del discurso conversacional.

37D. Tannen, Género y discurso, Barcelona, Paidos, 1996.

38 L os estudios conversacionales trabajan sobre procesos de interpretacion situados o limitados por el
contexto, en el cual los participantes de un intercambio evalGan las intenciones de los otros, y sobre los
cuales basan sus respuestas. Las |lamadas pistas de contextualizacion se detectan a través del cadigo, el
dialecto, los procesos de cambio de estilo, los fenémenos prosadicos, |as elecciones lexicales y sintécti-
cas, las aperturasy cierres de los turnos de la conversacién, |as estrategias de secuenciamiento, los signos
ritmicos y fonéticos, es decir, vinculados alo no verbal, etc.
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Paraellael estudio sobre género y lenguaje es un campo interdisciplinario forma-
do por especialistas procedentes de la antropologia, la educacién, la sociologia, la
psicologia, la comunicacion linglistica, la literatura, los estudios de mujeres y, en
grado menor, los linglistas. Esta asignacion de lugares se deberia a que la linglisti-
ca constituye un campo muy limitado y ademés se ha ocupado del andlisisformal del
lenguaje como sistema abstracto y no del lenguaje de uso de lavida cotidiana, es de-
cir, desde los estudios conversacionales se encuentran las mismas dificultades que
hemos sefialado y que signican €l limite mismo que formulé lalinglistica. Para ella,
e campo linglistico no pareceria constituirse en un espacio propio de investigacion
previo a de los estudios interdisciplinarios por lo que toma las nociones de lenguaje
sin producir critica, aparentemente. Su enfoque tendra una mirada sociolinglisticay
antropolégica del géneroy del lenguaje.

Aclara que no se interesa por la cuestion sobre los origenes de las diferencias de
género ni de otras diferencias linglisti cas -cuestiones que a nosotros nos han pareci-
do fundamentales- y que considera la socializacion o experiencia cultural como la
principal influencia en la formacion de los modelos de conducta. Los fenémenos de
lenguaje a partir de los que trabaja son de lenguaje en uso y no de fendmenos espe-
cificamente linglisticos. se trata de laimplementacion de estrategias para €l uso del
lenguaje en situaciones rituales de conversacion, 1o que supone un uso transaccional
del lengugje y sus formas de dominacion.

Otros estudios de interés son los que se conocen como lingiistica criticay esti-
listica feminista. La edtilistica trabaja sobre la teoria literaria y sobre la linglistica
con lafinalidad de producir andlisis de los textos a partir de model os linguisticos. Se
apoya en los presupuestos procedentes de las teorias de Chomsky, de Searley de Ha-
lliday, entre otros autores. La revista Feminaria3?, tradujo y publico la introduccién
del libro Feminist Sylistic de Sara Mills (Londres, 1995). En esta introduccién, Sa-
raMills explicaque tanto lapalabra“estilistica” como la palabra“feminista’ son tér-
minos de alta complgjidad, que resumen su interés por gjercer unadescripciony tam-
bién un andlisis de los textos no literarios, de manera de estudiar cdmo se represen-
tan los significados de género en la cultura. Coincide en sefidlar que la mayoria de
los andlisis de género trabajan especialmente, en andlisis de contenido y no proveen
estrategias, en el sentido de herramientas, para estudiar |as representaciones de las di-
ferencias de género en los textos.

La propuesta de Sara Mills sobre una estilistica feminista, consiste en “relacionar
el lenguaje de los textos con procesos politicos extratextuales’ 40, propuesta que esta

39 Feminaria, Afio X111, N° 24/25, noviembre de 2000.
40 Femi naria, Afio X111, N° 24/25, noviembre de 2000.
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precedida por €l trabajo de varios autores, entre ellos se destacan Bob Hodge y Ro-
ger Fowlerdl, Estos autores, procedentes de la sociolinguistica, pero fuertemente cri-
ticos de la disciplina, trabajan con tres proposiciones sobre el modo de funciona
miento del lengugje: la primera,es que el lenguaje en uso encarna enfoques especifi-
cos de la realidad, es decir, la estructura del lenguaje determina la mirada sobre €l
mundo; la segunda, es que el discurso esta determinado por factores socialesy poli-
ticos y sus variaciones “expresan activamente las diferencias sociales estructuradas
gue las provocan2; latercera, por Gltimo, esque el uso del lenguaje es parte del pro-
ceso social, por lo que constituye significacionesy practicas sociales en contextos in-
terpersonalesy sociales efectivos. El lenguaje, para este grupo, es un mediador delas
relaciones interpersonales y una fuerza de perpetuacion de las relaciones sociales
subyacentes. Las conexiones entre la estructura lingliistica y la estructura social son
fuertes y omnipresentes, “... los agrupamientos y las relaciones sociales influyen en
el comportamiento linglistico (...), esas pautas, socialmente determinadas del len-
guaje, influyen en el comportamiento no linglistico, incluyendo, de manera decisi-
va, la actividad cognitiva. La sintaxis puede codificar una vision del mundo sin nin-
guna eleccidn consciente por parte de un escritor o hablante. Alegamos que lavisién
del mundo les viene alos usuarios del lenguaje de su relacion con las instituciones y
de la estructura socioecondmica de su sociedad... De manera similar, laideologia es
talinguisticamente mediatizada...” 43

Cabe, entonces, a partir de estas posiciones, formular la interrogacion sobre cué
les deberan ser las condiciones que debe reunir una nocién de sujeto pertinente para
el estudio discursivo sobre las diferencias de género. Esta demostrado que de toda
posicién sobre el lenguaje se podra establecer una posicién de sujeto; dicho sujeto
debe ser estudiado a partir de las condiciones de produccion simbdlicas de la cultu-
ray, por ende, delaideologia, porque ése es el lugar de su emergencia discursiva co-
mo sujeto de ladiferencia sexual. La descentralizacion del sujeto universal y mascu-
lino permitird, ahora, subvertir las dicotomias fomentadas desde € estructuralismo a
través de una nocién de lenguaje y de discurso propiciado desde el contexto de la di-
ferencia

Las nociones de discurso y de lenguaje a considerar, no deberan llenar una cate-
goria vacia, ausente del sentido de mujeres o de las diferencias sexuales; por e con-
trario, lasignificacion proviene de contextos especificos histérico-culturalesy no va
gos, es decir, la procedenciadel discurso esta sujeta a una formacion histérica, ideo-

41 | a némina de autores que menciona Mills en este trabajo es muy extensa, la mayoria proviene de la
Ilamada Lingistica critica (VV, Lenguajey control) y de la sociolingliistica en general.

42R. Fowler y otros, Lenguajey control, México, F.D.C.E., 1983, prélogo.
43R, Fowler y otros, Lenguajey control, México, F.D.C.E., 1983, pag. 247.
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I6gicay cultural precisay determinada, que opera como un sistema de sentidos en re-
lacién con otros sentidos, es decir, en didlogo mdltiple y polifénico.

Conclusiones

Lo que se expuso hasta aqui consistioé en revisar las ideas sobre el lenguaje como
un sistema inmanente, cerrado y autosuficiente, que dejaba fuera de si toda presen-
ciadel sujeto. Decididamente, era necesaria una primera posicién semiética con pre-
tensién cientifica para comenzar a teorizar otras, hoy tan alejadas de De Saussure.

Luego, se expuso la problemética de la emergencia del sujeto de la enunciacion:
ladeixisy la modalidad permiten caracterizar a propio sujeto que enuncia su rela-
cién con otros sujetos 'y con el objeto enunciado, pero se omiten las diferencias -cul -
turales- en cuanto a género en pos de una representacion universalista: el sujeto se
asienta sobre conceptos 10gicos racionales y universales provenientes de la fenome-
nologia para fomentar el sujeto cartesiano y que hemos evaluado como limitante.
Luego, €l giro semidtico apunta a considerar un modelo de sujeto atravesado por la
pasion, por las emaociones, que se manifiesta en € discurso y que puede ser aborda-
do por una perspectiva enunciativa mas amplia, pero neutral.

Unamanera de comprender € control que se gercid y lainvisibilidad que dominé
las posiciones sobre las mujeres y las diferencias de género en las doctrinas sobre lalen-
guay el discurso, esapartir del material que desarrollaMichel Foucault sobre el orden
del discurso. En un trabajo de 1970, Foucault44 elabora la hipétesis de que los discursos
estén ordenadosy controlados por una serie de mecanismos que determinan qué eslo
excluido, lo que seincluyey lafuncionalidad de |as reglas de estos mecanismos en la
constitucién de un discurso determinado. Estos mecanismos de control son especificos
y de digtinto orden, prohiben, separan, rechazan lo verdadero de lo falso, clasifican, or-
denan. Los mecanismos de exclusién son los poderes del discurso, corresponde alo que
Foucault plantea como lo prohibido, €l derecho a no decirlo todo, a no hablar de cual-
quier cosa, que se manifiestaen € cruce de tres prohibiciones: €l tabl del objeto, € ri-
tual delacircunstanciay e derecho de privilegio dd sujeto que habla, de modo de cons-
tituir un articulado de poder frente ala neutralidad aparente quetiene & discursoy asu
vinculo con el deseo. Foucault no esta hablando de exclusiones con relacién alas muje-
res sino a cuaquier sistema de excluidos para un orden discursivo dado, dentro del cual
estarian las exclusiones a género que se han desarrollado. La constitucion de las cien-
cias delalinglistica no se plantearon hasta épocas muy recientes cuél erael lugar que
le correspondia alas mujeres o, en €l caso de que les correspondieraagun lugar, no se
lesdio. Los planteos sobre €l lengugje, aunque fueran sociales, no consideraron que hay
diferencias de género, es decir, que e lenguaje nos constituye en sujetos de un discurso,

44 Michel Foucault, El orden del discurso, Bs. As,, Tusquets, 1992 (4%dicion).
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que nos apropiamos de un lenguaje ordenador de diferencias de género simbdlicamente.
El sistema de exclusiones pondrialimites entre quienes hablan un discurso y los que no
tienen acceso 0 voz, lardacion que se establece entre @ sujeto que habla, que se hace pre-
sente en € discurso, € objeto abordado por € sujeto que es e tabll para un contexto da-
doy contexto de ese vinculo.

Otros principios que organizan las exclusiones, son la separacion y rechazo, la
oposicion entre lo verdadero y o falso organizados en base a contingencias histéri-
cas?®, que se ven fortalecidas por las instituciones. También menciona procedimien-
tos del propio discurso que gjerce control através de principios de clasificacion, or-
denacion, autores que definen |os objetos, métodos, las verdades y las nuevas propo-
siciones que seran admitidas. El discurso establecido determina las condiciones de
utilizacion, de imposicion de reglas para limitar el acceso. Para entrar al orden del
discurso hay que satisfacer ciertas reglas, algunas mas abiertas que otras que no es-
tuvieron disponibles para el discurso del género.

Foucault vaaplantear € interrogante acercade s ciertos temas de lafilosofiano sur-
gieron en redlidad pararesponder y reforzar juegos de limitaciones y exclusiones. Prime-
ramente, estos juegos surgieron para proporcionar unaverdad ideal como ley del discur-
s0, unaracionalidad y una ética de laverdad. Luego fueron reforzados por medio de una
denegacion através de larealidad especificade discurso en generdl. El pensamiento oc-
cidental cuidé de que hubieralamenor distancia entre pensamiento y habla, paraque
discurso aparezcaentre € pensar y € hablar; de ahi € revestimiento del pensamiento en
los signos, de ahi las mismas estructuras de lalengua produciendo un efecto de sentido.

Son prematuras las metodologias para abordar y reformular un tipo de sujeto del
género desde esta perspectiva, aunque se sabe que habré por el momento, bajo cual-
quier metodologia, un excedente de significacion y una imposibilidad de encuentro
pleno con el sujeto sexuado. El sujeto, lejos de ser unainstanciay una posibilidad de
reconstruccion ilusorias, esta planteado desde las teorias del género. Habra que ma-
nifestarlo en los contenidos tedricos, conceptualizarlo, pero su existencia es eviden-
te. El advenimiento del sujeto procede de las operaciones culturales, ideolégicas, in-
conscientes, es decir, simbdlicas, que constituyen a hombre en sujeto que se mani-
fiestaen lalengua. Si laculturaes e lugar en donde lo ideol 6gico se manifiesta mas
eficazmente através del lenguajey las practicas discursivas variadas -entre otras ins-
tituciones-46, serd ese sujeto fragmentado, alienado, hablado, convocado por el len-

4510 gue nos permite sostener que, el saber del estructuralismoy del posestructuralismo, y también nues-
tras propias observaciones, no quedarian por fuera de la contigencia.

46 para Edmund Cross e sujeto cultural sdlo se expresa en el plano del enunciado, mientras que el suje-
to del deseo (del inconsciente) se expresa en la enunciacion. Cross, E., “El sujeto cultural”, Sociocriticay
psicoandlisis, Bs. As., Corregidor, 1997.
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guaje el que habra que conceptualizar como instancia de género en d discurso, de-
berd manifestar o que es evidente: las diferencias entre sujetos masculinos, femeni-
nosy de diferentes identidades.

Asi, como de la concepcién de lenguaje que se tenga habra una construccién de
sujeto o laconcepcidn de sujeto determinarala concepcién de lenguaje, segiin la con-
cepcién de género que se sostenga, habra una concepcidn de sujeto de género. El fe-
minismo ha entendido que existe una identidad denominada “ mujeres’, pero € pro-
blemareside en qué se entiende cuando se dice mujeres, cudl es el sujeto que se quie-
re representar.47

Las concepciones méas extremas o esencialistas del feminismo estén ligadas, ne-
cesariamente, a concepciones universalistas de sujeto, mientras que las teorias de-
constructivistas plantean sujetos fatalmente deconstruidos. El feminismo di6 dosres-
puestas para la construccién conceptual, una desde el llamado feminismo cultural o
esencialismo, otradesde &l posestructuralismo o nominalismo. Estas dos lineas con-
servan el marco tedrico del que surgen, 1o que provoca un camino sin salida. Linda
Alcoff48 va a comentar, entre otras, estas dos lineas de pensamiento. Sefiala que las
posiciones esencialistas son denigrantes de la masculinidad en relacion con la valo-
racion de los rasgos femeninos y por €l afan de preservar las diferencias de género.
En las posiciones més radical es predomina una tendencia ahistéricay esencialistade
la naturaleza femenina, y tampoco establecen qué es una mujer. Hay unatendenciaa
formular que existe una esenciafemeninainnata, por lo que resultaria universalistay
aproblematica de atributos de la mujer, de madre como formaesencialista. El progra-
ma de una feminidad redefinida termina poniendo obstaculos en el camino parad de-
sarrollo del feminismo. “... En lamedida en que e feminismo cultural sélo davalor
a atributos genuinamente positivos desarrollados bajo la opresion, no puede dibujar
nuestro curso futuro alargo plazo. En la medida en que refuerce explicaciones esen-
ciadlistas de estos atributos, esta en peligro de fortalecer un importante baluarte para
la opresion sexista: la creencia en una feminidad innata a la que todas debemos ad-
herir para no ser consideradas inferiores o mujeres no verdaderas.”49 El esencialis-
mo estaria reproduciendo los modelos universales de sujeto, esta vez femenino en
vez de masculino, y seria € parametro para toda emergencia del sujeto, por lo que
resultaria perjudicial adoptar estos valores para una construccion lingdistica de suje-
to diferente.

47 paraesta problemética se sugiere, entre otros aportes, la compilacién en 4 tomos de Marysa Navarro y
Catharine Stimpson Un nuevo saber. Los estudios de mujeres, Bs. As., F.C.E., 1998, 1999, 2000, 2001.

48 Linda Alcoff, “Feminismo cultural versus posestructuralismo: la crisis de identidad en la teoria femi-
nista’, en Un nuevo saber. Los estudios de mujeres, editado por Marysa Navarro y Catharine R. Stimpson,
Tomo IV: Nuevas direcciones, Bs. As., FCE, 2001.

49 Linda Alcoff,: op. cit. pag. 78.
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En cambio & posestructuralismo sefialaria que €l feminismo cultural no criticael
mecanismo del poder opresivo para perpetuar €l sexismo y ademas lo incluye en su
solucién. El mecanismo de poder es la construccién del sujeto por un discurso del po-
der y del saber que lo fuerzay lo ata a su propia identidad. Para el posestructuralis-
mo €l sujeto es una construccién no determinada por labiologia, €l sujeto esta sobre-
determinado por un discurso socia y/o una préctica cultural por fuera del control in-
dividual, marcado por la historia, construido dentro de una realidad social y no por
intenciones individuales; por lo tanto, el sujeto no puede reflexionar ni desafiar el
discurso social. Alcoff50 entiende que la visién posestructuralista es nominalista en
el sentido de que “laidea de que la categoria mujer es unaficcion y que los esfuer-
zos feministas deben ser dirigidos a desmantelar esa ficcion. “Quizés (...) la “mujer-
"no sea una identidad determinable. Quizas la mujer no sea una cosa que se anuncie
aladistancia, a unadistancia de alguna cosa (...) Tal vez lamujer -una no identidad,
no figura, un simulacro- es el abismo mismo de la distancia, €l distanciamiento de la
distancia, la cadencia del intervalo, la distancia misma’ L. Para Derrida, las mujeres
fueron definidas en términos de oposicion binaria hombre-mujer, cultura-naturaleza,
positivo-negativo, analitico-intuitivo. Afirmar una diferencia de género al estilo de
las feministas culturales es volver ala oposicién. Romper y subvertir la estructura es
afirmar la diferenciatotal.

Para el feminismo lo atractivo del posestructuralismo tiene dos aspectos, € pri-
mero es que parece ofrecer una pluralidad de diferencias por fuera de laidentidad de
género predeterminada, como la formulada por €l patriarcado o € feminismo cultu-
ral. El segundo es que teoriza sobre la construccion de una subjetividad contingente
pero le plantea e problema de como fundamentar una politica feminista que decons-
truya el sujeto femenino.

Delacriticaalalingiisticay alas bases tedricas del andlisis de discurso, resul-
tan, a menos, dos cuestiones centrales: la primera cuestion es que e concepto que
representa a individuo o sujeto de lalinguistica, excluye alas mujeres, sujeto del fe-
minismo, los motivos de su exclusion ya fueron analizados y mencionados en otros
lugares®2. El hecho de que lamujer no fuera representada es una consecuencia de las
relaciones de poder que dominaron esos discursos, pero una representacion inclusi-
varesultaria especular alas planteadas tradicionalmente, significariainstalarse en las
mismas categorias que fomentaron su exclusion.

50 | inda Alcoff, op. cit., pag. 81.
51 Jacques Derrida, Spurs, citado por Alcoff.

52| abi bliografia es amplia, se recomienda especialmente la consulta de Judith Butler, op. cit.; se puede
consultar también el articulo citado en larevista cientificade U.C.E.S.

Articulos 33

P



Pag. 9 a 36 4/27/06 11:42 AM Page 34 rah$0\/EGA: TRABAJCS 2006: b) febrero 2006: Li bros |~ebrero 2006: (

La segunda cuestion es interrogarse acerca de qué concepto debera ser el de mu-
jeres para que sean representadas en una teoria lingiistica general (no particular, no
unalinguistica feminista), es decir, qué requisitos deberia reunir el concepto mujeres
para ser representado como un sujeto del género através del lenguajed3 y qué mode-
lo de lengugje deberia ser adoptado.

La reflexién que se impone es, en primera instancia, que resulta contradictorio
gue las mujeres como sujeto deban ser encontradas para su conceptualizacién dentro
del marco ideolgico dominante, por lo que debera operarse entonces una critica a
€s0s sujetos universales, ubicados por dentro o por fueradel lenguajey alas teoriza-
ciones gque devinieron para producir un espacio diferente.

L uego, habria que entender si le interesa a la lingtistica una representacion dife-
rente, dentro de un marco plural o de diferencias de género, si asi fuera el sujeto fe-
minista, deberd estar construido fuera de los marcos sefialados de exclusién. Cree-
mos que no se trata de acomodarse a un sistema de dominacion o hegeménico, de to-
mar a préstamo un lugar, de “hacerse un lugar entre los hechos de lalengua’ sino de
generar o de producir las condiciones para obtener un espacio legitimo de represen-
tacion de género y de lenguaje, ya que los sistemas lingtiisticos no han dejado en €
olvido € lugar que nos corresponde sino que han generado formal mente un lugar de
negacionesy exclusiones. No se trataria, entonces de agregar ala ontologiade lalin-
glistica el advenimiento de un nuevo sujeto, sino de producir otros marcos para la
construccion de unateoria del andlisis del discurso a partir de la observacién de las
précticas de los diferentes lengugjes. La existencia de este tipo de sujeto es una evi-
dencia que comenzé a ser sefialada hace décadas, por 1o que e marco que regul6 €l
sujeto de lalinguiistica quedainvalidado. La categoria ala que pertenece €l lenguaje
no es biolégica ni instrumental sino una categoria cultural. Cabe agregar el planteo
de R. Magda: como puede asumir € feminismo la crisis del sujeto “... ¢desde una
perspectivafeminista qué se puede exigir de unateoriadel sujeto para que éste resul-
te operativo respecto de sus fines?’54 (...) “No se trataria de afirmar que: si no hay
identidad ontol 6gica entonces la préactica reivindicativa es imposible, sino de consta-
tar que: precisamente porque hay lucha reivindicativa, se genera una identidad ope-
rativa.” 5> Sigue resultando un problema la brecha entre la investigacion empirica y
la construccion tedrica.

53 Sobre el cuestionamiento a la nocion de sujeto del feminismo y su representacion ver Judith Butler
“ Sujetos de sexo/género/deseo” en Revista Feminaria, X, 19, junio de 1997.

54 Rosa Maria Rodriguez Magda, Foucault y la genealogia de los sexos, Barcelona, coedicion de
Anthropos Editorial de Barcelonay Universidad Auténoma Metropolitana de México, 1999.
55 RosaMaria Rodriguez Magda, op. cit., p4g. 127.
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