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Resumen

Después de décadas de percepciones (acertadas) sobre laineficiencia del social-
ismo real, la caida del muro confirmé y centrd el debate sobre el socialismo en
lainviabi-lidad histérica del mismo. En esta nota se pretende escrutar qué sen-
tido tiene hoy hablar de socialismo, cud es la relacion entre socialismo y
economia de mercado, en qué sentido el mercado es (til al socialismo y cuéles
son los objetivos morales de lo que se ha dado en llamar, en la literatura
reciente, el socialismo de mercado.

Abstract

After decades of (well conceived) perceptions on the inefficiency of real social-
ism, the fall of the Wall confirmed and centered the debate about socialism
around its historical unfeasibility. In this paper we aim at analyzing whether it
makes any sense to keep on speaking of socialism nowadays. Which is the
relationship between socialism and market economy? In which sense market is
useful to socialism? Which are the moral goals of the so called by recent litera-
ture market socialism?

Introduccién

mo, si asi fuera se intitularia: El Socialismo: in memoriam. Sélo pre-
tendemos indagar qué sentido tiene actualmente hablar del socialismo
como un conjunto de ideas vivas. ¢Es una defensa del socialismo? Quiza,
pero éste no es el lugar; hacerlo requiere de un trabajo de mas largo aliento
gue, en todo caso, debe ser elaborado a fuego lento. Sin embargo, si pre-
tendemos provocar una discusién tanto con los enterradores intelectual es

Esta nota no es una defensa roméantica (y despreocupada) del socialis-
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del socialismo, como con aquellos felices voceadores que exclaman: “el
Socialismo ha muerto, jVivael Socialismo!”.

Para escrutar qué sentido tiene el socialismo hoy, hay que enfrentarse a su

experimento: el socialismo real (SR). Y nada mejor, creemos, que ver las
metas propuestas por el SR. Se podria argumentar que €l SR tenia unos obje-

tivos a corto plazo que consistian aproximadamente en: a) la eliminacion del

irracional/anarquico sistema de produccion/distribucion basado en el mer-

cado; b) una distribucién mas equitativa de la renta entre los actores
sociales; ¢) una mayor y equitativa igualdad de oportunidades, que consis-

tiria a grandes rasgos en: c.1.) igualdad de auto-realizacién personal; c.2.)

igualdad de bienestar, c.3.) unaigualitaria influencia politica, c.4.) y de sta -
tus social. Y por ultimo, d) acceso gratuito y garantizado a algunos bienes
publicos.l El SR postulaba, también, dos objetivos de largo plazo: a) una
sociedad sin clases, b) una sociedad de abundancia. Los objetivos de largo
plazo nunca se cristalizaron, y quiza nunca se pueda hacerlo, pero €l SR trat6 de
cumplir sus aspiraciones de corto plazo. Dejando de lado la dudosa e hipdécrita
aspiracion de igualitaria influencia politicay de status en manos de la vanguardia
revolucionariaZ, los tres objetivos quedaron en manos de la planificacion central,

sus agencias y la propiedad estatal.

Argumentar, entonces, sobre la posibilidad del socialismo, i.e. sobre lo que queda
Vivo, seria excavar entre las ruinas del desplome del socialismo real.

Propiedad privada: ¢ludismo socialista?

¢Por qué e SR, en su intento por sustituir a capitalismo, rechazé la propiedad pri-
vada (PPr) de los medios de produccion? Dado los fines igualitaristas: ¢por qué no
redistribuir igualitariamente los derechos de propiedad?, ¢por qué creer que la
propiedad estatal (PE) es la Unica distribucién de derechos de propiedad que con-
duce al igualitarismo? L os socialistas comprometidos con e SR han dado al menos
tres argumentos para anteponer la PE ala PPr. El primero es tedrico, mientras que
los dos restantes son éticos.

a) Los socialistas han mantenido su oposicién a los mecanismos de asignacion de
mercado basados en la PPr porque estos son subdptimos. Entonces, crefan los
sociadistas, que la planificacién central, sus agencias y la PE podrian cumplir los
siguientes objetivos: a.1.) una inversion planificada centralmente eliminaria los
males publicos asociados al manejo del excedente econdmico guiado por acciones
individuales (egoistas). a.2.) La PE garantizaria el pleno empleo de los recursos de
la economia. a.3.) La necesidad de obtener ingresos laborales, juntamente con la
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PE, y laabolicion del derecho de herencia sobre el rendimiento privado del traba
jo, instaurarian un sistema de igual dad de oportunidades para todos |os ciudadanos.
a4.) Ladistribucién de capital por parte de la Agencia Central de Planificacion
(ACP) permitia crear un fondo de recursos destinados para la educacion, salud y
vivienda garantizada.

b) La segunda criticaala PPr se derivadel Segundo Teorema del Bienestar (STB).

AUn suponiendo que se pueda lograr una redistribucion igualitaria de la PPr, i.e.,

que superara el test de la envidia [Varian, 1974], laPPr seguiria produciendo injus -
ticia ya que la PPr igualitaria no implica endogeneidad de las preferencias. Para
ponerlo en otras palabras: si comenzaramos en el tiempo t con iguales dotaciones

de recursos, los individuos tendrian distintas preferencias (p.e. comportamiento

hacia €l ahorro heredado del capitalismo) lo que los llevaria a que en tq hubiese
desigualdades inmerecidas (moralmente).

c) A pesar de suponer una distribucion igualitaria de los medios de produccion y
preferencias generadas endégenamente, la PPr seriainjusta, yaque reforzarialadis-
tribucién moralmente arbitraria de los talentos individuales.

Los dos argumentos éticos son, como el lector puede observar, muy débiles. Si
suponemos que puede existir un “camino limpio hacialaacumulacién” (Roemer), i.e.
con igual distribucién de los activos transferibles y endogeneidad de las preferencias,
la PPr no parece generar injusticias, a menos, claro estd, que los individuos no sean
moral mente responsables por sus actos, |0 cual no es una posturamuy deseable para
el socialismo. Lafalta de preocupacion (moral y politica) por la auto-propiedad
(propiedad de si mismo) que el socialismo ha demostrado es sdlo igua-lada (y por
tanto compatible con) por su falta de compromiso haciala libertad. Si el socialismo
se ha comprometido con el slogan: “el libre desarrollo de cada uno se convierte en la
condicién del libre desarrollo de todos’, no puede menos que comprometerse con €l
respeto por la auto-propiedad, y por tanto revisar la condena ética que hace de la PPr.

Asi las cosas, €l argumento mas firme contra la PPr descansa en su critica eficien-
tista. Y por lo tanto, como Roemer [1994] lo ha sugerido, € problema de la
propiedad en el socialismo es un problema instrumental sujeto al cumplimiento de
unos principios éticos igualitaristas. Entonces la leccion que obtenemos se puede
postular del siguiente modo: si el socialismo se preocupa por €l cumplimiento de
ciertos principios igualitaristas, entonces la propiedad de los medios de produccién
es un problema instrumental. Entre la PPr sin restricciones y la PE existe una va
riedad muy grande de derechos de propiedad —cooperativas, asociaciones de pro-
ductores, PPr con participacién en los beneficios [Weitzman 1984; 1993],
propiedad “ social-republicana’ [Simon, 1991]— que pueden satisfacer 10s criterios
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igualitaristas. ¢Si €l socialismo no puede dar una argumentacién relevante sobre la
PE, entonces por qué renunciar a otros tipos de propiedad?

Planificacién vs. Precios: € debate sobre €l mercado

Los socialistas, a pesar de sus evasivas, nunca dieron una respuesta bien argumen-
tada sobre los mecanismos de asignacion que debe utilizar una economia socia-
lista.3 El dia después de la revolucion, emulando la intitulacion a un capitulo que
Kautsky le puso a su texto de 1907, llego y tuvieron que encontrar un mecanismo
de asignacion para distribuir los recursos.4

El debate sobre €l “calculo socialista’ S tiene tres etapas:

a) La primera es que los socialistas se vieron obligados a aceptar que los calculos
basados en “unidades naturales’ (cantidad de energia, por gemplo) no eran sufi-
cientes, y finamente cedieron ante la utilizacion del sistema de precios.

b) Unavez que los socialistas aceptaron utilizar el sistema de precios, €l problema
era. como hallar e vector de precios de equilibrio para toda la economia. Oscar
Lange propuso la utilizacién de un vector de precios industriales estimativos, pro-
puestos por ACP, y que mediante un proceso de estimacién llegaria (después de
varias correcciones) a vaciar los mercados y asi satisfacer las ecuaciones
simultaneas construidas por la ACP.

¢) El tercer descubrimiento por parte de los socialistas fue que los mercados (real es)
eran necesarios para hallar el célculo econémico. Es decir, los precios para vaciar
los mercados deben surgir de los mismos.

Se podria decir que el intento socialista por hallar el equilibrio es equivalente a
tratamiento metodol 6gico que los neoclasicos hacen del argumento smithiano dela
mano invisible El modelo Arrow-Debreu [1954]8, propuesto para probar |a existen-
ciade un equilibrio walrasiano en una economia de propietarios privados, llegaa
demostrar: &) que es posible generar un equilibrio general en donde se vaciael mer-
cado, b) que este equilibrio produce una distribucién que es un dptimo paretiano (ésta
eslaesenciade Primer Teoremadel Bienestar-PTB). Y por Ultimo, ¢) la€ficienciade
Pareto puede ser obtenida a través de mecanismos de mercado (esto se conoce como
Segundo Teorema del Bienestar-STB). Esto es, dada una distribucién inicial de
activos € mecanismo de mercado generard una asignacion Optimaen el sentido prop-
uesto por Pareto’. De tal manera, € Teorema Lange-Lerner-Taylor postulala equiva
lencia entre economia de mercado y €l socialismo de mercado. En otras palabras, si
e SR utilizalos precios y los mercados para el célculo, no existen motivos para no
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Ilegar aun equilibrio éptimo en e sentido paretiano. jPero esos motivos existen!

Hayek, en un articulo publicado en Econdémica en 1940, demuestra laimposibilidad
de que € socialismo llegue a un equilibrio general. Su critica es de doble natu-
raleza: a) los vectores de precios propuestos por la ACP nunca pueden llegar a ser
vectores de equilibrio, ya que la ACPse encuentraimpedida pararecolectar lainfor-
macion que se encuentra descentralizada en millones de personas. Pero aln
recolectando toda la informacién los vectores propuestos por la ACP fracasaran en
vaciar los mercados, puesto que entre estimacion y estimacion el “estado” del
mundo cambia. b) La segunda observacion descansa en una critica a fun-
cionamiento interno de la economia socialista. Para Hayek el fracaso socialista se
debe alafata de comprensidn, por parte de los socidlistas, del rol del mercado en
el proceso de asignacion de recursos. El SR puede utilizar los precios y los merca
dos para obtener € calculo econémico, pero no puede asegurar que ese equilibrio
sea eficiente. Para Hayek el mercado no es silo un conjunto de sefiales (precios) y
de informacion descentralizada entre millones de agentes, es mas bien, como los
agentes econdmicos escogen cursos de accién con lainformacion disponible suje-
tos a una restriccion presupuestaria. Lo que falla en € SR, como muy bien 1o ha
sugerido Kornai [1986; 1992], es que los directivos de las empresas utilizan una
“restriccion presupuestaria blanda’. Laleccion no puede ser més clara: €l sociais-
mo, Si desea ser una organizacidn econdmica comprometida con la eficiencia, debe
utilizar los mercados para garantizar la Gptima asignacién de 10s recursos.

Compatibilidad de los incentivos con las habilidades:
el problema del principal-agente

Lasegunda criticarealizada por Hayek-Kornai a SR puede expresarse como sigue:
la ACP puede exigirle ciertos objetivos alos directivos de |as empresas, pero éstos
nunca pueden ser considerados responsables por las pérdidas o por €l despilfarro de
los recursos. Esta dindmica perversa genera un proceso de negociacion entre
quienes controlan los recursos (ACP) y quienes los usan (los directivos). De tal
modo, nadie es responsable por laineficienciay hasta se podria argiir: communiter
neglegitur quod communiter possidetur.

Acorde a esta situacion, parece que la estructura de derechos de propiedad falla
en proporcionar un adecuado sistema de incentivos para generar una economia
eficiente (Teorema de CoaseB). En otras palabras, el problema planteado surge
cuando un individuo desea que otro haga algo para el primero. Y paraddjica
mente, el mayor esfuerzo por comprender el problema del principal-agente ha
venido del lado neoclésico (new theory of Firm)® y no del lado socialista como
hubi ésemos esperado.
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El SR alo largo de su existencia ha enfrentado, al menos, dos problemas agenciaes
cruciales: @) directivos de las Empresas Estatal es-trabajadores; b) planificadores de
la ACP-directivos.10

a) Aqui el problema es como crear un mecanismo institucional que permita
hacer que los trabajadores cumplan las directivas de los gjecutivos. De lo que
se trata, para decirlo brevemente, es de la productividad y de |os mecanismos
paraincentivarla. La empresa capitalista resolvié este problema mediante el
palo y la zanahoria. Una dosis de castigo e incentivos. El control y vigilancia
del proceso de trabajo mas la posibilidad de anulacién del contrato (despido),
cumplen el rol del castigo. Mientras que los diferenciales salarialesy los
salarios de eficiencia son una herramienta de incentivo para que |os traba-
jadores trabajen |o mas duro posible. Por otra parte, el socialismo desde un
inicio decidid renunciar a los mecanismos institucional es utilizados por la
empresa capitalista. No usé el palo, porque el socialismo presupuso que era
dominacion-coercion. Y tampoco usO la zanahoria, porque era introducir
incentivos materiales (contaminantes) en la nueva mora publica del “hombre
socialista’. Los bolcheviques primero y |o maoistas después creyeron que losincen-
tivos materiales no eran necesarios para que los individuos trabajaran duro. Ellos
creyeron que los obreros estarian incentivados por una causa publica (la
Revolucién). Esto no fue asi, los individuos siguieron siendo hombres auto-intere-
sados. Lafaltadeincentivos, i.e. lano existenciade diferenciaes salariales pararet-
ribuir el esfuerzo individua y la falta de una canasta diversificada de bienes en el
mercado, condujeron a los trabajadores a trabajar 1o minimo.11 Por otra parte, la
falta de castigo, principalmente porque no podia existir el desempleo, ha conduci-
do a SR alafalta de productividad y a subdptimo uso de la fuerza de trabajo.
Corolario: €l SR no pudo resolver, lo que el capitalismo desde un inicio teniaresuel-
to: la productividad. Y la productividad es, para recordarlo, el elemento principal
para cumplir los objetivos tanto de corto como de largo plazo.

b) El segundo problema agencial se centra en que los planificadores deben hacer
gue los directivos cumplan las metasideadas por la ACP. El similar problema agen-
cial que enfrenta el capitalismo es: accionistas-gjecutivos. Claramente, |os gecu-
tivos no tienen (siempre) los mismos intereses que los accionistas, asi que ¢como
hacen éstos para que los gecutivos hagan lo que ellos quieren? Por g emplo, los
accionistas pueden desear e maximo de rendimiento (y su pago) en los beneficios,
y los gjecutivos pueden desear usar 1os beneficios para financiar costosos gastos
personales 0 para mantener una linea de produccion deficitaria por motivos coop-
tativos. El mecanismo ideado por €l capitalismo para hacer frente a este problema
agencial es el mercado de capitales: labolsa de valores. Si 10s gjecutivos no hacen
lo que los accionistas desean, las acciones bajaran, y por o tanto la absorcién por
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parte de otra empresa, disciplina alos gjecutivos. O de otra forma: existe un coefi-
ciente 6ptimo entre crédito/capital, més all& de éste la empresa entrara en quiebray
desaparecerd. Por tanto |os jecutivos no podran financiar laimproductividad de sus
lineas de produccion.

En el caso del SR debemos suponer que la eficiencia econémica significa cumplir
las metas de la ACP con €l presupuesto asignado. Pero esto no sucedio. Los gjecu-
tivos se las idearon para presionar a los politicos para obtener mas recursos de los
presupuestados, creando asi una alianza poderosa entre gjecutivos y politicos
regional es. Esto muestraque losintereses de | os g ecutivos eran distintos y opuestos
alos delos planificadores, y éstos no podian hacer cumplir las metas programadas,
porque el presupuesto no era una herramienta financiera creible. Una politica pre-
supuestaria eficiente hubiera significado que las empresas deficitarias tendrian que
haber cerrado, en vez de pedir “presupuesto extra’. Pero esto no era posible al
menos por dos motivos: porque el desempleo era virtualmente imposible. Y en
segundo lugar, porque la cuota de produccion satisfacia fines politicos y era inde-
pendiente de su estructura de costos.

Como hemos visto los problemas agenciales nos dejan una doble ensefianza: @) €
socialismo no puede dejar de hacer uso de los incentivos materiales paraincremen-
tar e rendimiento individual; y b) la experiencia del SR nos ha mostrado que la
administracion politica de la organizacién econdémica cede terreno alosimperativos
de la eficiencia econdmica, produciendo una economia que se extenlia en su proce-
so de inversion e innovacion tecnol égica.

Propiedad publicay exter nalidades

Hemos visto como la PE y la ACPpueden ser criticados mirando la distribucion de
la informacién y la descentralizacion de la toma de decisiones. Pero, paraddjica-
mente, puede defenderse por estas mismasrazones. Y curiosamente eslateorianeo-
clésica, con su reciente desarrollo del paradigma de la informacion, la que nos per-
mite defender algunas virtudes putativas de |a propiedad publica.l?

El Teorema de Greenwald-Stiglitz permite hacer una critica profunda al PTB basa-
do en laimperfectainformacion. Toda vez que los agentes econdmicos se enfrenten
auna situacion de imperfectainformacién, pueden generar un equilibrio sin que los
mercados se vacien. Por tanto, los vectores de precios que vacian estos mercados
son no-lineales, 1o que permite, en contraposicién al modelo de equilibrio general,
beneficios distintos de cero. Por otra parte, €l Teorema de Greenwal d-Stiglitz esuna
critica al Teorema Fundamental de la Descentralizacion (TDF) —que se deriva del
STB-. Si los mercados son incompletos (por jemplo, cuando no existe un conjun-
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to completo de mercados a futuro) y con imperfecta informacion, el mercado no
logra alcanzar un éptimo de Pareto, por lo cual (se puede deducir) parece aconse-
jable alguna intervencion estatal. Ademas, si los mercados son incompletos y en
presenciade imperfectainformacion, las acciones de los individuos producen exter-
nalidades (mercado de riesgos incompletos, seleccion adversa, azar moral) resulta
técnicamente deseable alguna intervencion publica. Ademés el TDF requiere de
convexidades, por tanto en presencia de notables no-convexidades (tales como
rendimiento creciente a escala, bienes [males] publicos) laintervencion estatal rea-
parece en escena.

Laleccién que podemos extraer es: el socialismo puede apelar ala propiedad publi-
catodavez que el TDF falle. El socialismo puede utilizar la propiedad publica, por
gjemplo, para controlar/contra-restar las externalidades producidas por lainversiéon,
por la falta de informacion, para gestionar adecuadamente el proceso de inversion
en presencia de mercados incompletos, para controlar los males publicos, etcétera.

De este modo la propiedad publica queda rehabilitada pero no por los argumentos
socialistas tradicionales. Si el socialismo es en alguna forma un conjunto de ideas
vivas, la vigencia deberia de ser escrutada en la posibilidad de conformar un
proyecto politico de gestion de los mercados en donde la propiedad publica queda
habilitada en términos de eficiencia.

Notas

* Durante el afio 1996 Gabriela Carranza me hizo una interesantey provocativa
invitacion: presentar una ponencia sobre como ensefiar en la escuelamedialas causas
delacaidadel Muro de Berlin. Mucho aprendi de largas pléticas con Gabrielay sus
colegas de la Academia de Historia de las | deas de la Universidad Pedagogica Naciond
(Sede Ajusco). Parte de este trabajo recoge aquella grata experiencia. Mi gratitud a
Gabridla, por todo lo que me aproveché de dlla, y laexonero por mis errores.

1 Bl inconsciente colectivo revolucionario creado y transmitido desde la Revolucion
Francesa, encontr6 en la Revolucion bolchevique la promesa (ahora creible segin los
defensores de lamisma) de mayor igualdad, de fraternidad y solidaridad entre los
hombres; y por supuesto, de libertad real, como algo superior alaformal libertad bur-
guesa. El movimiento socialista que giré en torno a socialismo real fue en palabras
de un anticomunista declarado como L. Von Mises[1947] el mayor movimiento de
reforma que jamés haya existido en la historia.

2 Durante mucho tiempo los defensores del socialismo argumentaron que lafaltade
competencia politica se debia, en gran parte, a dos fendbmenos: la construccion del
socialismo en un solo paisy, por otro lado, al rol dela“dictaduradel proletariado”.
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Al respecto, Kautsky, un amigo de |os mencheviques georgianos, quienes deseaban
formar un gobierno “reformista’, sostenia: que el rol de la vanguardia y su orga-
nizacion jerarquica “ puede hacerse necesaria para la opresion de clase en ausencia
de democracia, pero no promueve el autogobieno y la independencia de las masas.
Mas bien promueve la conciencia mesianica de los lideres y sus habitos dictatori-
ales’. [Kautsky, 1964 20.] Véase también [Kautsky, 1931]; y paraun andlisis glob-
al de la discusion entre Kautsky y los bolcheviques: [Salvadori 1979]. Para una
criticaa jacobinismo leninista véase [Luxemburgo 1934 y Trotsky 1970].

3 Para una excelente revision histéricadel “ problema econdémico” dentro del socia-
lismo real, véase Blackburn [1991].

4Al respecto también puede verse “ Kautsky” , en [Kowalik -Eatwell 1990].

S | acriticadesde e “liberaismo” haciala economia centralmente planificadatomé la
forma de un debate en torno a problemadd “calculo socidista’, i.e. € reemplazo de
los precios por un sistema de ecuaciones que debian resolverse s multaneamente para
mandar |as sefiales de qué, cuanto, y como producir-consumir. Los interlocutores mas
relevantes de este debate son [Barone 1935, Hayek 1935; 1940y Lange 1936].

6 También puede verse [Arrow 1951 y Debreu 1959].

7 Notese gue el STB noimplicaun juicio normativo sobre la asignacion, por lo que
se deduce que no contradice, a priori, unadistribucién igualitaria.

8 \/éase [Coase, 1988].

9 Con anterioridad & debate sobre ¢ calculo socialista, ya los economistas neo-
clésicos habian detectado el problemadel principal-agente através del problemade
la propiedad-control. Véase [Knight, 1921, Berle, 1926 y Berle-Means, 1932].

10 05 problemas agenciales estan tomados de [Roemer 1994: cap. 5].

11 paraun punto de vista opuesto véase Burawoy-L ukacs [1985], quienes tratan de
demostrar que los obreros hiingaros trabajaban duro como sus pares norteameri-
canos.

12 con respecto alos problemas informacionales del mercado, véase [Stiglitz 1994].
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