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SUI CI DIO Y AC CI DEN TES

Die go Mo rei ra*

“Si yo fue ra va lien te me sui ci da ría, 
pe ro he es pe ra do tan to tiem po 

que es cues tión de ju gar un ra to más 
y que el tiem po me sui ci de”

J. L. Bor ges (1977, pág. 724)1

Re su men
En el pre sen te tra ba jo se in ves ti ga el ac to sui ci da co mo de ri va ción de la vio len cia
ha cia la pro pia per so na. Se dis cri mi nan dos mo da li da des de ani qui la ción, la di ri gi -
da ha cia el mun do ex te rior, que se des plie ga so bre per so nas, fa mi lias, gru pos, ins ti -
tu cio nes o co mu ni da des, y por otro, la vio len cia di ri gi da ha cia el pro pio yo, en cu -
yo ca so, el sui ci dio es la si tua ción más re le van te. Se con si de ra tam bién la po si ción
his tó ri ca an te el sui ci dio, sus mo da li da des, con te ni dos y fre cuen cia. Lue go, se pre -
sen tan: las di ver sas mo da li da des en las cua les se in clu yen los ac ci den tes, el ac to sui -
ci da, y la éti ca, las con si de ra cio nes de Bor ges y de Emi le Durk heim so bre el qui tar -
se la vi da. Asi mis mo, se con si de ra el sui ci dio co mo des gra cia ca sual en la in fan cia,
cier tas co rre la cio nes con el con su mo de sus tan cias, el pa sa je del ho mi ci dio al sui ci -
dio o vi ce ver sa, la po si ción del DSM IV y la au toa ni qui la ción co mo epi de mia. Fi nal -
men te se con clu ye con el aná li sis de las par ti cu la ri da des de la es ta sis pul sio nal que
fun da men ta es tos ac tos. 

Pa la bras cla ve
Sui ci dio / ac ci den te / ho mi ci dio / con su mo de sus tan cias

Sum mary
In this pa per sui ci dal acts de ri ved from self-vio len ce are exa mi ned. Two va rie ties of
an ni hi la tion are dis cri mi na ted, one di rec ted to the ex ter nal world, dis pla yed over
peo ple, fa mi lies, groups, ins ti tu tions or com mu ni ties, and the ot her self-di rec ted, in
which ca se sui ci de be co mes the most sig ni fi cant si tua tion. Al so the his to ri cal stand -
point about sui ci de, its kinds, con tents and fre quency are he rein con si de red. Next dif -
fe rent forms are pre sen ted in clu ding ac ci dents, sui ci dal acts and et hics, Bor ges and

* Do cen te en la Maes tría en Pro ble mas y Pa to lo gías del Des va li mien to, UCES, y en la Ca rre ra de Es pe -
cia li za ción en psi coa ná li sis de ni ños, UCES. E-mail: da mo rei ra @ya hoo .com

1 El tiem po lo po see, y por lo tan to pue de de ter mi nar su es pe ra y su muer te.



Emi le Dur ke heim thoughts about com mit ting sui ci de, sui ci de in child hood ta ken as
ac ci den tal, cer tain co rre la tions with subs tan ce abu se, the chan ging from ho mi ci de
in to sui ci de and vi ce ver sa, as well as the point of view of DSM IV on the se di sea se,
au to-an ni hi la tion as epi de mic. Fi nally the aut hor exa mi nes par ti cu lars of li bi do es -
ta sis which are, the foun da tion of the se acts.  

Key words
sui ci dal / ac ci dents / ho mi ci de / subs tan ce abu se

Pre sen ta ción
El sui ci dio se ha ins tau ra do co mo una de las pro ble má ti cas de nues tro tiem po. Se
aso cia, de al gu na ma ne ra, a los pro fun dos cam bios cul tu ra les y eco nó mi cos que han
ocu rri do. Si bien la re vo lu ción tec no ló gi ca y cien tí fi ca ha traí do lo gros evi den tes, a
la par que se ha ins ta la do una preo cu pa ción por los de re chos hu ma nos; la cul tu ra
post mo der na, con sus in no va cio nes en tiem pos tan bre ves, sue le ba na li zar lo nue vo,
de gra dar los pro yec tos his tó ri cos y pri vi le giar un go ce ili mi ta do, sin res tric ción, li -
ga do a una éti ca per mi si va. Así, el su je to en oca sio nes se en cuen tra im po si bi li ta do
de sos te ner la pri ma de in sa tis fac ción que el post mo der nis mo le im po ne. En es te con -
tex to de mu ta ción his tó ri ca y ano ni ma to cre cien te, la su pre sión de la pro pia vi da, da -
das las con di cio nes aní mi cas ne ce sa rias, sue le cons ti tuir se en una al ter na ti va, en una
ex pre sión del ma les tar en la cul tu ra. En es te sen ti do no es con tin gen te que nues tro
país, con re la ción a la ta sa de sui ci dios, se ubi que en el pri mer lu gar en tre las na cio -
nes de Amé ri ca La ti na y el un dé ci mo en el mun do.    

El sui ci dio co mo des ti no de la ani qui la ción
En al gu nos in di vi duos dis cri mi na mos dos mo da li da des de ani qui la ción: por un la do,
la di ri gi da ha cia el mun do ex te rior, que se des plie ga so bre per so nas, fa mi lias, gru pos,
ins ti tu cio nes o co mu ni da des, y por otro, la vio len cia di ri gi da ha cia el pro pio yo, es
de cir, la au toa ni qui la ción, que in clu ye los ac ci den tes y el sui ci dio. Di cho de otra ma -
ne ra, los in di vi duos vio len tos pue den to mar a las per so nas pa ra sa tis fa cer en ellas sus
im pul sos agre si vos; mar ti ri zar las; ex plo tar su ca pa ci dad de tra ba jo sin una jus ta re -
com pen sa; usar las se xual men te; qui tar le su pa tri mo nio, in clu so ase si nar las (Freud,
1930a), o bien, los in di vi duos pue den de ri var la hos ti li dad ha cia la pro pia per so na,
en cu yo ca so, el sui ci dio es la si tua ción más re le van te. Es ta vio len cia se en cuen tra
vin cu la da a las dos mo da li da des del cri men más re cha za das so cial men te. Me re fie ro
al in ces to y el pa rri ci dio, en cu yo de rre dor se con fi gu ra una di ver si dad de for mas de
ani qui la ción (La can, 1966). 

Pe ro, ¿a qué nos re fe ri mos con el tér mi no sui ci dio? El  Dic cio na rio de la Real Aca de -
mia Es pa ño la re gis tra y de fi ne el sui ci dio co mo: Voz for ma da a se me jan za de ho mi ci -
dio, del lat. sui, de sí mis mo, y cae de re, ma tar. 1. m. Ac ción y efec to de sui ci dar se. 2.
fig. Ac ción o con duc ta que per ju di ca o pue de per ju di car a la per so na que la rea li za.
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El  Gran Dic cio na rio de la Len gua La rous se pre sen ta las acep cio nes an te rio res de la
si guien te ma ne ra: 1. Ac ción y re sul ta do de qui tar se una per so na la vi da por pro pia
vo lun tad: ya es el ter cer in ten to de sui ci dio. 2. Ac ción he cha o pro yec ta da por una
per so na, que pue de per ju di car la gra ve men te: ir a ese lu gar es ta no che es un sui ci dio.

Am bos tex tos no só lo in clu yen en es te tér mi no los ac tos con re sul ta do de muer te, si -
no tam bién los in ten tos de sui ci dio; asi mis mo, con si de ran los ac tos que ex pre san una
vo lun tad cons cien te de muer te, co mo aque llos otros que con lle van un pe li gro mor -
tal, y que in clu yen los ac ci den tes. Tam bién es lla ma ti va la cons ti tu ción, del tér mi no
sui ci dio a se me jan za de ho mi ci dio, se gún el Dic cio na rio de la Real Aca de mia, te ma
que re to ma ré más ade lan te.

El sui ci dio en la his to ria
Es evi den te que la  po si ción del hom bre an te la muer te ha va ria do, jun to con la ac ti -
tud de la so cie dad an te di cho ac to, sus mo da li da des, con te ni dos y fre cuen cia. En la
ac tua li dad mu chas per so nas pre fe ri rían, an te lo ine vi ta ble y acor de con los tiem pos,
una muer te rá pi da, sin su fri mien to, co mo un que dar se dor mi do sin des per tar. Sin em -
bar go, en otras épo cas la si tua ción era di ver sa. En la Edad Me dia, por ejem plo, se re -
que ría de un tiem po de arre pen ti mien to, de or de nar las co sas con los hom bres y con
Dios, de tal ma ne ra que una muer te sú bi ta era ina cep ta ble. 

En el Fe dón, Pla tón  no acep ta el sui ci dio, con si de ra que la vi da es tá en ma nos de los
dio ses, y só lo ellos de ci den su tér mi no. Pe ro, en el mis mo tex to ex pre sa: “no es ab -
sur do que uno no de ba dar se muer te a sí mis mo, has ta que el dios no en víe una oca -
sión for zo sa, co mo és ta que aho ra se nos pre sen ta” (62c).

Por su par te, Aris tó te les, en la Eti ca Ni co ma quea, re cha za el ac to sui ci da y afir ma que
de be ser cas ti ga do, pues to que no só lo afec ta al su je to si no tam bién a la ciu dad. Al res -
pec to di ce: “Dar se la muer te por huir de la po bre za o por acha ques de amor o por al -
gu na aflic ción no es pro pio del va lien te, si no más bien del co bar de. Mo li cie es huir de
los tra ba jos y arros trar la muer te no por que es glo rio so ha cer lo, si no por es ca par del
ma l.”(1116a). Agre ga: “Mas el que por có le ra se da pu ña la das, lo ha ce vo lun ta ria men -
te y con tra la rec ta ra zón, lo cual no lo per mi te la ley; por tan to, co me te una in jus ti cia.
Pe ro ¿con tra quién? ¿No di re mos que con tra la ciu dad, y no con tra sí mis mo? Por que
en cuan to a él, vo lun ta ria men te pa de ce, y na die su fre in jus ti cia vo lun ta ria men te. Y por
es to la ciu dad cas ti ga ta les he chos, y cier to des ho nor acom pa ña al que se des tru ye a sí
mis mo, es ti mán do se que ha co me ti do una in jus ti cia pa ra con la ciu dad.” (1138a)

Sin em bar go, en la po lis grie ga, y só lo en si tua cio nes es pe cí fi cas, el sui ci dio era per -
mi ti do: por ejem plo, si el su je to se en con tra ba en una si tua ción de do lor o ver güen -
za in to le ra ble; en otras cir cuns tan cias el es ta do po día or de nar el sui ci dio co mo en el
ca so de Só cra tes (Rist, 1969). 
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En al gu nos sec to res del Im pe rio Ro ma no, ba jo la in fluen cia del pen sa mien to es toi -
co, el pre ci pi tar se en el sui ci do era con si de ra do un ac to hon ro so. Lu cio An neo Sé ne -
ca, lo rei vin di ca ba co mo la má xi ma ex pre sión de una per so na li bre, co mo el úl ti mo
ac to del su je to. Al res pec to di ce, que pen sar en la muer te es me di tar en la li ber tad.
“El que apren dió a mo rir, ol vi dó ser es cla vo: es tá por en ci ma o, por lo me nos, fue ra
de to do cons tre ñi mien to. ¿Qué le ha cen la cár cel, la guar dia y los ce rro jos? Tie ne
abier ta la puer ta. Una es la ca de na que nos man tie ne ama rra dos: el amor a la vi da;
im pul so que no de be ser des car ta do pe ro sí re du ci do, de tal for ma que cuan do lo exi -
jan las cir cuns tan cias, na da nos re ten ga ni im pi da que es te mos dis pues tos a rea li zar
al ins tan te lo que al gún día de be ser rea li za do” (Epís to las mo ra les a Lu ci lio, pág. 25).

En es te iti ne ra rio Sé ne ca res ca ta la ca li dad de vi da so bre su can ti dad: “No es un bien
el vi vir, si no vi vir bue na men te. Por lo tan to, el sa bio vi ve cuan to de be, no cuan to pue -
de. Juz ga rá dón de ha brá de vi vir, con quié nes, de qué mo do, qué lo ocu pa rá. Siem pre
pien sa en la ca li dad de la vi da, no en su can ti dad. Si se pre sen tan mu chos per can ces y
per tur ban la tran qui li dad, se re ti ra” (Epís to las mo ra les a Lu ci lio, pág. 26).

Par te de la pre mi sa de que to dos los ani ma les vi ven, por eso no es gran co sa vi vir, lo
sig ni fi ca ti vo es mo rir con ho nes ti dad, pru den cia y va lor: “Pien sa des de cuán do ha -
ces ya lo mis mo: el ali men to, el sue ño, el se xo; se co rre por es te cír cu lo. El de seo de
mo rir pue de sen tir lo no so la men te el pru den te, el fuer te o el des di cha do, si no tam -
bién el has tia do.” (Epís to las mo ra les a Lu ci lio, pág. 26).

Sin em bar go, Sé ne ca cues tio na y con de na el sui ci dio ba sa do so la men te en el te dio
(Epís to las mo ra les a Lu ci lio).

Hi pó cra tes, en un es fuer zo por en con trar un fre no al ac to sui ci da, pro cla mó, en una
fra se que re sul ta elo cuen te, que aun que se lo pi dan no da rá ve ne no, ni lo su ge ri rá.
(Ac ker necht, 1968)

Las re li gio nes cris tia na, ju día e is lá mi ca pro hi ben ex pre sa men te el sui ci dio. Así, en
la Bi blia en con tra mos: “Y yo pe di ré cuen ta de la san gre de ca da uno de us te des: pe -
di ré cuen ta de ella a to dos los ani ma les, y tam bién pe di ré cuen ta al hom bre de la vi -
da de su pró ji mo” (Gé ne sis, Cap. 5, ver. 5).

Por otra par te, en El Co rán lee mos que na die tie ne de re cho a da ñar su vi da pues to
que es un don de Dios. Así en el Cap. 3. Ver. 145 di ce “Na die pue de mo rir si no con
per mi so de Alá y se gún el pla zo fi ja do.” 

Tam bién en el Tal mud, nos di ce La can (1978), se afir ma que aque llo que Dios otor -
ga co mo pre sen te, el su je to no es tá ha bi li ta do pa ra su pri mir lo o re ti rar lo me dian te su
vo lun tad.
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La Igle sia cris tia na, des de sus pri me ros con ci lios, re cha zó en fá ti ca men te el qui tar se
la vi da, y es ta ble ció que al sui ci da no se lo po día in cluir en las ce re mo nias y ri tua les
re li gio sos. En la Edad Me dia la Igle sia ca tó li ca con de nó es ta ac ti vi dad. Por otra par -
te, la ju ris pru den cia me die val de cre ta ba la con fis ca ción de las per te nen cias y pro pie -
da des del sui ci da y su cuer po era ob je to de to do ti po de hu mi lla cio nes. 

La muer te era un mo men to más del des ti no ine xo ra ble so lo su je to a la vo lun tad di -
vi na. El sui ci da mo di fi ca ba es te des ti no y le im po nía a la so cie dad la si nies tra pre -
sen cia de la muer te, por lo cual era con de na do. Só lo se sus traían del cas ti go per ti nen -
te miem bros de un ejér ci to de rro ta do que por ho nor acu dían al sui ci dio. En tre los
ejem plos, po de mos ci tar el ha ra ki ri [abrir se el vien tre] ja po nés, y los due los, en tre
otros, que fue ron ha bi tua les en al gún mo men to de la his to ria. En el ca so del ha ra ki -
ri, mo da li dad de sui ci dio ri tual, en su ori gen era res trin gi do a los no bles gue rre ros o
sa mu rai, y pos te rior men te se ex ten dió al res to de la so cie dad. En el ám bi to co mu ni -
ta rio, es ta prác ti ca im pli ca ba una ac ti tud de de vo ción ha cia una fi gu ra in ves ti da co -
mo ideal que hu bie ra muer to, o bien co mo for ma de pro tes ta con tra el ac to de un su -
pe rior. Tam bién la mu jer hin dú, has ta fi na les del si glo XIX, lle va ba a la prác ti ca una
mo da li dad de sui ci dio par ti cu lar lla ma do “sut tee o sa ti ”(del sáns cri to, mu jer vir tuo -
sa). Es te ac to im pli ca ba la au toin ci ne ra ción de una viu da en la pi ra fu ne ra ria de su
es po so. Des de un pun to de vis ta des crip ti vo, se tra ta de sui ci dios por ho nor, y una
mo da li dad en cu bier ta de su pri mir la pro pia vi ta li dad y sub je ti vi dad. 

Mo da li da des del sui ci dio
El sui ci dio pue de ser in cons cien te o cons cien te [aun que sin du da res pon de a un pro -
ce sa mien to in cons cien te (Freud, 1901b)]. El ac to de sui ci dio in cons cien te se sue le
ma ni fes tar me dian te ac ci den tes, los que pue den ser con si de ra dos co mo la há bil y en -
cu bier ta uti li za ción de un pe li gro, que es pre sen ta do co mo una des gra cia ca sual o
con tin gen te. El su je to se ca rac te ri za por apro ve char la si tua ción ex te rior o bien la
con du ce has ta pro du cir se el da ño per se gui do. Por ejem plo, Juan de 13 años, ju ga ba
con el re vól ver de un tío. Cre yen do que no es ta ba car ga do, se lo co lo có en la sien de -
re cha, pu so el de do en el ga ti llo y el ti ro sa lió, por lo cual su frió una he ri da no mor -
tí fe ra. Se pu do com pro bar que la ne gli gen cia de no ha ber ve ri fi ca do si el re vól ver es -
ta ba o no car ga do an tes de ju gar con él, y el da ño que se pro du jo, se de bían a un es -
ta do de pre si vo [o más bien me lan có li co] pre vio en la za do a una co rrien te sui ci da. En
es tas cir cuns tan cias, nos di ce Freud, el yo se de ja de la do por que se sien te per se gui -
do por el su per yó y en un in ten to de su pri mir el pe li gro se ani qui la a si mis mo. 

Ob ser va Freud (1901b) que en los ca sos de sui ci dio cons cien te se sue len ges tio nar el
mo men to, los re cur sos y las cir cuns tan cias apro pia das pa ra pro du cir se la muer te o un
da ño me nor. En es te con tex to po dría mos ubi car al de no mi na do “sui ci dio asis ti do por
mé di cos” y otros se me jan tes. Tal mo da li dad de sui ci dio im pli ca que una per so na
adul ta, mor tal men te en fer ma y aní mi ca men te com pe ten te, pue de so li ci tar ayu da mé -
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di ca pa ra qui tar se la vi da. Tal pos tu ra re quie re del re plan teo de cier tas cues tio nes éti -
cas. 

Otra ma ne ra de di fe ren ciar la au toa ni qui la ción, es la pro pues ta por el Co mi té de No -
men cla tu ra del Con gre so so bre Sui ci dio de Fi la del fia, de 1971, que tie ne en cuen ta
la con cre ción o no del ac to. Así te ne mos: a] el pa sa je al ac to fa tal, b] el in ten to de
sui ci dio, con pa sa je al ac to, c] ideas de qui tar se la vi da, con pa sa je al ac to o co mo
par te de un plan pa ra su con cre ción. 

El sui ci dio y la éti ca
Nos di ce Freud (1915), que el man da mien to “No ma ta rás” (Exo do 20.20) evi den cia
un in ten so de seo ho mi ci da, de tal ma ne ra que “nos da la cer te za de que so mos del li -
na je de una se rie in ter mi na ble de ge ne ra cio nes de ase si nos que lle va ban en la san gre
el gus to de ma tar, co mo qui zá lo lle ve mos to da vía no so tros ”(pág. 297). Tam bién
agre ga, que la his to ria co mo es re la ta da en los co le gios no es otra co sa que “una se -
rie de ase si na tos de pue blos”. En es te con tex to Freud se in te rro ga por la cues tión éti -
ca. Y con si de ra que es tas as pi ra cio nes se en la zan a la his to ria del su je to, que en el
de ve nir se han cons ti tui do en es cri tu ras de he ren cia. En ton ces te ne mos que es ta mar -
ca ori gi nal de ca da des ti no im pli ca un iti ne ra rio es cri to en un len gua je que ope ra co -
mo un fun da men to éti co, a cu yo des vío el su je to res pon de con ac tos, sín to mas, jue -
gos, in clu so con el sui ci dio. Se tra ta de un des ti no cu ya des crip ción tan acer ta da men -
te efec tua ra Dol to (1993): “Es co mo si hu bie ra una li ber tad de elec ción: cier tos se res
hu ma nos, ni ños, pre fie ren aca bar mu dos, vi vir con di fi cul ta des [...] pa ra no vol ver -
se, si son sa nos, per ver sos de lin cuen tes”. Es ta éti ca en su di ver si dad, ín ti ma men te li -
ga da a las vi ci si tu des de la sub je ti vi dad, sue le ser pues ta en ja que por una vo lup tuo -
si dad no aco ta da. 

Aho ra bien, es te des ti no éti co se re fie re in du da ble men te a la pro pues ta freu dia na de
Más allá... y por la cual to do su je to, alen ta do por el de seo, pro cu ra mo rir “a su ma -
ne ra”. El apar ta mien to de “es ta ma ne ra” ge ne ra una in ten sa re sis ten cia, es de cir, un
mo do di fe ren te en que la ver dad ex pre sa y de nun cia su im po si bi li dad. En es te con -
tex to el sui ci dio ad quie re el va lor de un far ma kon, es de cir, de aque llo que los grie -
gos ca rac te ri za ban por ser a la vez re me dio y  ve ne no. El pri vi le gio de un as pec to o
del otro de pen de del su je to (J. De rri da, 1968). Así el ac to sui ci da de Só cra tes se trans -
for ma, co mo re sul ta do del lo gos so crá ti co y de la fun da men ta ción fi lo só fi ca del Fe -
dón de Pla ton, en re cur so de li be ra ción y sal va ción.   

Bor ges y el sui ci dio
En 1952, Bor ges (1977), pu bli có Otras in qui si cio nes, obra en cual in clu yó un en sa -
yo so bre el  “Biat ha na tos”, tra ba jo en pro sa com pues to por John Don ne, pu bli ca do
en el año 1694, en el que afir ma que al gu nas mo da li da des de sui ci dio no cons ti tu yen
pe ca do mor tal. Bor ges ci ta un com pen dio rea li za do por Tho mas de Quin cey (en
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“Wri tings”, VIII, 336): “El sui ci dio es una de las for mas del ho mi ci dio; los ca no nis -
tas dis tin guen el ho mi ci dio vo lun ta rio del ho mi ci dio jus ti fi ca ble; en bue na ló gi ca,
tam bién ca be apli car al sui ci dio esa dis tin ción. De igual ma ne ra que no to do ho mi ci -
da es un ase si no, no to do sui ci da es cul pa ble de pe ca do mor tal” (pág. 700). Se ilus -
tra es ta te sis, me dian te un ca tá lo go de ejem plos, que se ini cian en Ho me ro, “que ha -
bía es cri to mil co sas que no pu do en ten der otro al gu no y de quien di cen que se ahor -
có por no ha ber en ten di do la adi vi nan za de los pes ca do res” (pág. 700). Don ne ubi ca
a San són en tre los sui ci das, pa ra sos te ner su pos tu ra re fu ta da por al gu nos sec to res re -
li gio sos [je sui tas], ci ta sus pa la bras an tes de con su mar su ven gan za: “Mue ra yo con
los fi lis teos”  [Jue ces, 16: 30].2

En al gu nos cuen tos de Bor ges (1977) en con tra mos una su ge ren te ar ti cu la ción en tre
ac ci den tes y sui ci dio. En “El sur”, uno de sus per so na jes, Juan Dahl mann, se cre ta rio
de una bi blio te ca mu ni ci pal,  su fre una he ri da, al ro zar su fren te con la aris ta de un ba -
tien te. Es in ter na do y ope ra do en un sa na to rio. “En esos días, Dahl mann mi nu cio sa -
men te se odió; odió su iden ti dad, sus ne ce si da des cor po ra les, su hu mi lla ción, la bar -
ba que le eri za ba la ca ra. Su frió con es toi cis mo las cu ra cio nes, que eran muy do lo ro -
sas, pe ro cuan do el ci ru ja no le di jo que ha bía es ta do a pun to de mo rir de una sep ti ce -
mia, Dahl mann se echó a llo rar, con do li do de su des ti no” (pág. 526). El ci ru ja no le su -
gi rió con va le cer en una es tan cia en el sur, de su pro pie dad. Par tió en un tren, con el
pri mer to mo de Las mil y una no ches, li bro que con si de ra ba re la cio na do con la his to -
ria de sus pro ble mas. En una es ta ción cer ca na a su des ti no, Bor ges ha ce en fren tar en
un due lo, al con va le cien te e inex per to Dahl mann, con un ave za do ri val. Así di ce: “el
ar ma, en su ma no tor pe, no ser vi ría pa ra de fen der lo, si no pa ra jus ti fi car que lo ma ta -
ran ... y si en Dahl mann no ha bía es pe ran za, tam po co ha bía te mor. Sin tió, al atra ve sar
el um bral, que mo rir en una pe lea a cu chi llo, a cie lo abier to y aco me tien do, hu bie ra
si do una li be ra ción pa ra él, una fe li ci dad y una fies ta, en la pri me ra no che del sa na to -
rio, cuan do le cla va ron la agu ja. Sin tió que si él, en ton ces, hu bie ra po di do ele gir o so -
ñar su muer te, és ta es la muer te que hu bie ra ele gi do o so ña do ”(pág. 529). 

Emi le Durk heim  y el sui ci dio
En 1897, Emi le Durk heim pu bli ca El sui ci dio, li bro en el cual con si de ra di cho ac to
co mo la muer te que se ge ne ra un su je to me dian te un ac to po si ti vo o ne ga ti vo. Pa ra
ex cluir el te rri to rio de los ac ci den tes agre ga que só lo se pue de con si de rar sui ci dio
cuan do la víc ti ma sa be con cer te za el re sul ta do del ac to que lle va a ca bo. 

Se in te rro ga por qué ca da so cie dad pre sen ta un ín di ce de sui ci dios ca si cons tan te, y
con clu ye que, ade más de lo in di vi dual, el qui tar se la vi da de be ser es tu dia do co mo
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un pro duc to so cial, efec to de una pa to lo gía es pe cí fi ca de la so cie dad. Su gie re tam -
bién que el ac to po dría ser to ma do co mo un pa rá me tro pa ra eva luar el equi li brio o
es ta do de la so cie dad. Di cha al te ra ción de la co mu ni dad se ma ni fes ta ría me dian te
tres for mas de sui ci dio: a] el al truis ta, b] el egoís ta, c] el anó mi co:

El pri me ro se en mar ca en un con tex to éti co, el su je to sien te que su ac ti vi dad a per -
ju di ca do la so cie dad en la que se en cuen tra in mer so. Es ta mo da li dad de sui ci dio se
en cuen tra en es ta do cró ni co en el ejér ci to. La ten den cia de los mi li ta res al sui ci dio
sue le ser ma yor que la in cli na ción de los ci vi les de la mis ma edad. Tam bién Durk -
heim dis cri mi na una va rie dad de sui ci dios: a) el al truis ta obli ga to rio, b) el al truis ta
fa cul ta ti vo y c) el al truis ta agu do, por ejem plo, el sui ci dio mís ti co.

El sui ci dio egoís ta ocu rre cuan do el in di vi duo pier de el apo yo so cial que sos te nía su
es truc tu ra yoi ca. Di cha pér di da de so por te de ri va de una rup tu ra de la co he sión so cial. 

Fi nal men te, el sui ci dio anó mi co es el efec to de una caí da de los va lo res so cia les. En
es tos ca sos el in di vi duo no pue de coor di nar y en sam blar los pro pios idea les con los
va lo res de la co mu ni dad. 

Tal pos tu ra teó ri ca de Durk heim fue cri ti ca da por di ver sos au to res, quie nes adu je ron
que el ra zo na mien to de la obra ca re cía de ri gu ro si dad cien tí fi ca. Por otra par te, otros
in ves ti ga do res con si de ran el ac to sui ci da no tan to co mo la ex pre sión de una pro ble -
má ti ca so cial, si no co mo una afir ma ción del in di vi duo, co mo una ma ni fes ta ción de
su au to no mía an te la so cie dad.

El sui ci dio en la ni ñez
En ni ños ha bi tual men te el sui ci dio se pre sen ta con el dis fraz de un ac ci den te. Vea -
mos un ejem plo. Una pe que ña de nue ve años, abrió la puer ta del as cen sor en tre dos
pi sos, se des col gó de la ca bi na y aga rrán do se del pi so del as cen sor se ba lan ceó un
mo men to pa ra lue go caer en el va cío; fi nal men te se es tre lló con tra en el pi so del só -
ta no. Sus fa mi lia res pre sen ta ban el sui ci dio co mo una des gra cia ca sual. 

En Psi co pa to lo gía de la vi da co ti dia na, de 1901, Freud nos ha bla de au to mal tra tos
se miin ten cio na dos y ci ta la ex pe rien cia de uno de sus hi jos, que por es tar en fer mo,
se le or de nó guar dar re po so en ca ma. El ni ño, de tem pe ra men to re bel de, tu vo un
ac ce so de có le ra y ame na zó con qui tar se la vi da. Di cha ame na za se le ha bía ocu -
rri do lue go de leer los pe rió di cos. “Aque lla mis ma tar de me en se ñó un car de nal
que se ha bía he cho en un la do de la ca ja to rá ci ca al cho car con tra una puer ta y dar -
se un fuer te gol pe con el sa lien te del pi ca por te. Le pre gun té iró ni ca men te por qué
ha bía he cho aque llo y el ni ño, que no te nía más que on ce años, me con tes tó co mo
ilu sio na do: ‘Eso ha si do el in ten to de sui ci dio con que los ame na cé es ta ma ña na’”
(pág. 177). 
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Es con sa bi do, ade más, que la au toa ni qui la ción es tá pre sen te en una gran can ti dad de
in di vi duos, aun que su ma ni fes ta ción no sea ne ce sa ria men te gra ve. Me re fie ro a pe -
que ños ac ci den tes co mo mor de du ras de len gua y apre to nes de de dos, en tre otros.
Freud (1901b)  nos di ce que cuan do la au to pu ni ción no pro cu ra la des truc ción to tal,
ne ce sa ria men te se en mas ca ra tras lo con tin gen te o ca sual, o se ex pre sa me dian te la
fic ción de una en fer me dad.

Por su par te, M. Klein (1932) en El psi coa ná li sis de ni ños, afir ma que una va rie dad
de mie dos y sen ti mien tos de cul pa sue len ex pre sar se me dian te que jas, caí das y au to -
gol pes. Tam bién, agre gó, que el aná li sis con ni ños le per mi tió com pro bar que la re -
pe ti ción de pe que ños ac ci den tes, y otros más sig ni fi ca ti vos, son re le vos de au to des -
truc cio nes más im por tan tes, y que en mu chas oca sio nes, sim bo li zan in ten tos de sui -
ci dio con re cur sos in su fi cien tes. 

El sui ci dio y la in ges ta
Ha bía mos ha bla do de dos ma ne ras de ani qui la ción: la di ri gi da ha cia el ex te rior y di -
ri gi da ha cia el pro pio yo, que abar ca los ac ci den tes y el sui ci dio. En la ac tua li dad, di -
fe ren tes fac to res in flu yen so bre am bas mo da li da des de agre sión. En nues tras in ves -
ti ga cio nes he mos en con tra do co rre la cio nes en tre prác ti cas vio len tas, pro duc ción, trá -
fi co y uso in de bi do de dro gas [co caí na y he roí na], co mo lo de mues tran di ver sos he -
chos. Por ejem plo, el acon te ci mien to ocu rri do en Ca li for nia con la sec ta Puer ta del
Cie lo, en el cual 39 miem bros, en una ca so na es ti lo es pa ñol, se aho ga ron con bol sas
de plás ti co ba jo los efec tos de dro gas, vod ka y cal man tes. Di cho gru po ha cia cir cu -
lar sus men sa jes vía in ter net, in clu so ilus tró e in for mó sus pre pa ra ti vos pa ra mo rir, y
de jó en un vi deo su men sa je pós tu mo. “Es te, ase gu ró un hom bre, es el día más be llo
de mi vi da, que es pe ré por tan to tiem po”. Su lí der, Mars hall Ap plew hi te co no ci do por
el ape la ti vo de “Do”, gra bó una úl ti ma or den. “Pue do ser vues tro pas tor y us te des
pue den se guir me, pe ro no pue den per ma ne cer aquí y se guir me al mis mo tiem po. De -
ben se guir me ya, de jan do es te mun do an tes de que con clu ya nues tra par ti da des de es -
ta at mós fe ra, en pre pa ra ción pa ra su re ci cla je”. Su cuer po fue ha lla do en tre los 39
muer tos. Es ta ban con ven ci dos de la ne ce si dad de des po jar se de las en vol tu ras [el
cuer po] que obs ta cu li za ban su lu cha con tra el mal, en una ba ta lla que te nía ca rac te -
rís ti cas cós mi cas, pa ra lo cual con ta ban con un alia do im pres cin di ble, el co me ta Ha -
le Bopp, que pre sa gia ba la lle ga da de una na ve es pa cial que los con du ci ría a la dies -
tra de Dios. “Nues tros 22 años de apren di za je aquí, en el pla ne ta Tie rra, lle gan a su
fin. Es ta mos pre pa ra dos pa ra aban do nar con ale gría es te mun do”. 

En otras oca sio nes, el ac to sui ci da se de sen ca de na cuan do el su je to es se pa ra do o pri -
va do del ob je to de su in ges ta. Es de cir que, al fra ca sar la fun ción de re le vo de la dro -
ga, se ape la a la au toa ni qui la ción. 

Exis te tam bién re la ción en tre vio len cia y al co ho lis mo. Por ejem plo, mu chos ac ci den tes
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au to mo vi lís ti cos res pon den a es ta aso cia ción aní mi ca, al igual que cier tas muer tes ac ci -
den ta les. Pa ra el DSM IV, apro xi ma da men te la mi tad de los fa lle ci mien tos por ac ci den -
tes de trán si to se re la cio nan con que el pea tón o el con duc tor es ta ban be bi dos. Tam bién
aso cia la pues ta en prác ti ca de ac tos cri mi na les con la in to xi ca ción al co hó li ca gra ve
(prin ci pal men te aque llo su je tos con tras tor no an ti so cial de la per so na li dad). Se pien sa
que más de la mi tad de to dos los crí me nes y sus víc ti mas se en cuen tran al co ho li za dos
en el mo men to del ac to. Co mo el al co hol ge ne ra de sin hi bi ción, sen ti mien tos de tris te za
e irri ta bi li dad, fa ci li ta el pa sa je al ac to del sui ci da y a los in ten tos no con su ma dos. 

Por su fre cuen cia y dis tri bu ción, el al co ho lis mo se ha cons ti tui do, en nues tro país en
el prin ci pal pro ble ma re la cio na do con la sa lud men tal, que afec ta di ver sas áreas, co -
mo la eco nó mi ca y la so cial. Un por cen ta je im por tan te de los sui ci dios es lle va do a
la prác ti ca com bi nan do el al co hol con otros pro duc tos quí mi cos; por ejem plo, en un
re le va mien to rea li za do en la Pro vin cia de Ju juy so bre la in ges ta de al co hol y dro gas,
se en con tró la mez cla ha bi tual de vi no, cer ve za o Fer net con di fe ren tes de ri va dos de
la ho ja de co ca. Tam bién es evi den te la aso cia ción en tre sui ci dio, vio len cia y psi co -
sis. En las es qui zo fre nias, la pro ba bi li dad de sui ci dio es ma yor en los pri me ros años
de la ma ni fes ta ción clí ni ca de la en fer me dad. Cer ca de un 10 % de los su je tos con
es qui zo fre nia se sui ci dan. Pa ra es tos su je tos es ne ce sa rio te ner en cuen ta di ver sos
fac to res de ries go: se xo mas cu li no, edad in fe rior a 30 años, sín to mas de pre si vos, de -
sem pleo y al ta hos pi ta la ria re cien te (DSM IV).

Los ac ci den tes
El psi coa ná li sis ha pues to en evi den cia que nu me ro sos ac ci den tes, ads cri tos a he chos
con tin gen tes o ca sua les, se en la zan al de seo del su je to. Es te ha llaz go acor tó la dis -
tan cia en tre el ac ci den te ca sual y el sui ci dio. Pa ra Freud (1901b) es tos ac ci den tes son
ge ne ra dos por un es fuer zo cons tan te al au to cas ti go y al au to re pro che. El su je to “uti -
li za dies tra men te una si tua ción ex te rior que se ofrez ca ca sual men te o la ayu da has ta
con du cir la a la con se cu ción del efec to da ño so de sea do. Ta les su ce sos no son tam po -
co ra ros en los ca sos de mo de ra da gra ve dad y re ve lan la par ti ci pa ción de la in ten ción
in cons cien te por una se rie de sig nos es pe cia les ”(pág. 177).

Tam bién La can (1938) vin cu la al gu nos ac ci den tes a la au to pu ni ción, que in clu ye en
las neu ro sis de des ti no. Así, nos di ce que los efec tos de la au to pu ni ción “per mi ten
acla rar la re pro duc ción de al gu nos ac ci den tes vi ta les más o me nos gra ves en la mis -
ma edad en la que se pro du je ron en uno de los pa dres, al gu nos vi ra jes de la ac ti vi dad
y del ca rác ter una vez que se fran quea ron lí mi tes aná lo gos, la edad de la muer te del
pa dre, por ejem plo, y to do ti po de con duc tas de iden ti fi ca ción, in clu so, sin du da, mu -
chos ca sos de sui ci dio, que plan tean un pro ble ma sin gu lar de he ren cia psi co ló gi ca.”
In clu so agre ga que la ex pe rien cia ana lí ti ca per mi te “ex ten der ca da vez en ma yor me -
di da y has ta la de ter mi na ción de en fer me da des or gá ni cas los efec tos de la au to pu ni -
ción” (págs. 133 y 134).
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Freud (1901b) ci ta una ob ser va ción,  re mi ti da por un co la bo ra dor. Una mu jer ca sa da
y con tres hi jos lle ga a la con sul ta con el ros tro des fi gu ra do. Ha bía tro pe za do en la
ca lle con un mon tón de pie dras, se gol peó en el ros tro y los pár pa dos se le pu sie ron
ede ma to sos, por lo que re cu rrió al mé di co. So bre el ac ci den te co men tó que ha bía ad -
ver ti do a su es po so -quien te nía pro ble mas en una ro di lla- la po si bi li dad de una caí -
da en esa ca lle. La mu jer sa bia por ex pe rien cia que mu chas ve ces le ocu rría a ella el
per can ce del cual ha bía pre ve ni do a otro. Se le pi de aso cia cio nes y re la ta que an tes
del ac ci den te ha bía ob ser va do en la ve re da opues ta, un cua dro que atra jo su aten ción
y qui so com prar pa ra la ha bi ta ción de los ni ños. Apre su ra da men te cru za la ca lle, tro -
pie za y gol pea, sin pro te ger se, su ca ra con tra una pa red. En ton ces re gre sa a su ca sa.
“Pe ro, ¿por qué no mi ró us ted me jor?”, le pre gun tó su in ter lo cu tor, y ella re pli có:
“qui zá fue ra un cas ti go ... a cau sa de la his to ria que ya le he re fe ri do a us ted en con -
fian za ... lo he la men ta do mu cho; me he ha lla do ma la, cri mi nal e in mo ral, pe ro en
aquel tiem po es ta ba ca si lo ca por mi ner vio sis mo”. La his to ria de re fe ren cia ha bía si -
do un abor to, en acuer do con su ma ri do. “A me nu do me ha go el re pro che: ‘¡Pe ro si
has he cho ma tar a tu hi jo!’. Y me an gus tia ba pen sar que una co sa así no po día que -
dar sin cas ti go ”(pág. 181).

Aquí el ac ci den te re vis te el ca rác ter de una au to pu ni ción, que por un la do ex pía el
abor to, pe ro por otro pro cu ra elu dir un cas ti go des co no ci do. Al cru zar la ca lle ha bía
re cu pe ra do el re cuer do de di cha his to ria. Mien tras ella ha cía aque lla ad ver ten cia a su
ma ri do; bien pu do ha ber ha lla do ex pre sión en un tex to co mo es te: ‘Pe ro, ¿pa ra qué
ne ce si tas un ador no en el cuar to de los ni ños tú, que has he cho ma tar a tu hi jo? ¡Eres
una ase si na! ¡Aho ra te to ca el gran cas ti go !’”(pág. 181)”.

En el ac ci den te con ver gen dos mo ti vos: por una par te, un de seo de au to pu ni ción por
lo que pen sa ba co mo un cri men, y por otra, el cas ti go por el de seo de san cio nar a su
es po so, cóm pli ce de lo ocu rri do. Es te de seo se po ne en evi den cia en la ad ver ten cia
que le ha bía efec tua do y que Freud vin cu la al pro ver bio «Quien ca va la tum ba de
otro, él mis mo se en tie rra».

La pues ta en prác ti ca: sui ci dio-ho mi ci dio
Los ac tos sui ci das y/o vio len tos pue den ser lle va dos a la prác ti ca ape lan do fun da -
men tal men te a la fuer za mus cu lar o bien al pen sa mien to (Mo rei ra, 1995). En el pri -
mer ca so (se tra ta de una vio len cia pri mi ti va) se pue de in fli gir da ño a sí mis mo o al
otro me dian te gol pes, mor dis co nes o des ga rros con uñas (au to mu ti la cio nes). En el
se gun do ca so, el pen sa mien to per mi te re cu rrir a una di ver si dad de ins tru men tos, co -
mo ar mas, pro duc tos quí mi cos u otros ele men tos, pa ra los que se re quie re cier ta des -
tre za en su ma ne jo y/o la ha bi li dad pa ra ha cer se de ellos (por ejem plo, jue gos con
uso de ar mas). Así, los re cur sos a los que el sui ci da pue de ape lar va rían, des de el con -
su mo de pas ti llas, el cor tar se las ve nas, arro jar se al va cío, ar mas de fue go, ahor car -
se, has ta los ac ci den tes pro vo ca dos.
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El pa sa je del ho mi ci dio al sui ci dio se sue le dar con bas tan te fre cuen cia. Di cho de otra
ma ne ra, la efi ca cia de la pul sión de muer te ge ne ra la os ci la ción ho mi ci dio /sui ci dio
del su je to que as pi ra al re po so ab so lu to, co mo si con fir ma ra la sen ten cia de La can de
que no hay otro go ce que el de mo rir. Tal el ca so de un mi li tar que ase si nó con un ar -
ma de fue go a su es po sa, pa ra lue go pro ce der a qui tar se la vi da, si tua ción en la cual
par ti ci pó co mo ob ser va dor un hi jo ado les cen te. Con re la ción, a la os ci la ción cri men -
/sui ci dio, al gu nas cul tu ras exi gen que el cri mi nal lle ve a ca bo la pu ni ción o el cas ti -
go que le co rres pon de, así, en las is las Tro briand, nos di ce La can (1966) ci tan do a
Ma li nows ki,  el cri men del in ces to en tre pri mos ma tri li nea les tie ne co mo pre cio el
sui ci do.

Por su par te, Klein (1941), al ocu par se de Ri chard y sus te mo res de ser en ve ne na do,
afir ma que aun en las pa ra noias más gra ves, el su je to pue de ac ce der tan to al ho mi ci -
dio co mo al sui ci dio, in clu so di si mu lan do sus in ten sas an gus tias per se cu to rias, por lo
que sue le sor pren der a su en tor no. 

Es ta ar ti cu la ción en tre sui ci dio y ho mi ci dio, tam bién (y des de un pun to de vis ta des -
crip ti vo), es ex pre sa da por las es ta dís ti cas. Así, el in for me so bre “Vio len cia y sa lud”
de la Or ga ni za ción Mun dial de Sa lud (OMS) afir ma que la pri me ra cau sa de muer te
vio len ta en el año 2000 fue el sui ci dio, la se gun da el ho mi ci dio, se gui da de las víc -
ti mas de los con flic tos bé li cos. De ca da dos muer tes vio len tas acae ci das en el mun -
do du ran te el año 2000, una fue con se cuen cia de un ac to sui ci da. 

Sui ci dio y DSM IV
Pa ra el DSM IV, la idea ción sui ci da, la ten ta ti va de sui ci dio y el sui ci dio con su ma do
sue len aso ciar se, jun to con los ac ci den tes a di ver sos tras tor nos co mo: a) El lla ma do
tras tor no di so cial, en el cual la ta sa de sui ci dios y ac ci den tes pa re ce in cre men tar se
con re la ción a otros gru pos, b) La in to xi ca ción o abs ti nen cia (dro gas y/o al co hol),
que ar ti cu la da con el tras tor no an ti so cial, sue le in cre men tar el ries go de sui ci dio, c)
Tam bién la in to xi ca ción gra ve y re pe ti da con an sio lí ti cos, hip nó ti cos o se dan tes pue -
den ad jun tar se a de pre sio nes e in ten tos de sui ci dio o in clu so al sui ci dio con su ma do
(por ejem plo, me dian te so bre do sis ac ci den ta les o de li be ra das), d) En la es qui zo fre -
nia uno de ca da diez su je to pue de lle gar al sui ci dio, e) En el tras tor no es qui zoa fec ti -
vo pue de ha ber di fi cul ta des pa ra el cui da do de sí mis mo y un au men to co rre la ti vo del
ries go de sui ci dio, f) En el tras tor no psi có ti co bre ve de bi do a su gran de sor den emo -
cio nal, pa re ce ha ber, li ga do al sui ci dio, un ries go de mor ta li dad su ma men te im por -
tan te, g) Tam bién el sui ci dio es aso cia do a los tras tor nos del es ta do de áni mo. Así, en
el epi so dio de pre si vo ma yor  son ha bi tua les los pen sa mien tos acer ca de la muer te, la
idea ción sui ci da, las ten ta ti vas de sui ci dio, o el sui ci dio con su ma do.

Se con si de ra que el ries go de sui ci dio es ma yor en aque llos su je tos que pre sen tan ma -
ni fes ta cio nes psi có ti cas, in ten tos pre vios de sui ci dio, an te ce den tes fa mi lia res de sui -
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ci dio o de con su mo de sus tan cias. En oca sio nes sue le in cre men tar se la ta sa de muer -
tes por en fer me da des mé di cas. 

Los epi so dios de pre si vos ma yo res sue len ser pre ce di dos por al gu na si tua ción sig ni -
fi ca ti va, co mo la muer te de una per so na que ri da, di vor cios u otro ti po de se pa ra cio -
nes. Son ha bi tua les los pen sa mien tos acer ca de la muer te y las ten ta ti vas sui ci das. Es -
tos ac tos del pen sar sui ci da pue den va riar en su fre cuen cia, in ten si dad y le ta li dad:
Así, aque llos in di vi duos que pre sen tan un ries go me nor pue den men cio nar ideas
tran si to rias (1 ó 2 min.) y re cu rren tes una o dos ve ces a la se ma na. Los su je tos con
más ries go sui ci da pue den ha ber ad qui ri do ele men tos (co mo una cuer da o un ar ma)
pa ra usar los en la ten ta ti va de sui ci dio y pue den ha ber fi ja do un lu gar y un mo men -
to en el que sa ben que es ta rán so los y po drán así sui ci dar se. 

Si bien mu chos de es tos da tos es tán vin cu la dos a las ten ta ti vas de sui ci dio, no es po -
si ble pre de cir con pre ci sión el ac to sui ci da. En tre los mo ti vos que se con si de ran pa -
ra el sui ci dio fi gu ran el de seo de ren dir se an te lo con si de ra do co mo obs tá cu lo in sal -
va ble y po ner tér mi no a emo cio nes pe no sas y/o do lo ro sas in ter mi na bles. 
En el tras tor no de pre si vo ma yor las muer tes por sui ci dio al can zan al 15%, prin ci pal -
men te en las per so nas ma yo res de 55 años y en los su je tos in gre sa dos en re si den cias
ge riá tri cas (du ran te el pri mer año).

Tam bién el ries go de ten ta ti vas de sui ci dio y de sui ci dio con su ma do au men ta cuan -
do co bra efi ca cia el tras tor no de es ta do de áni mo de bi do a en fer me dad mé di ca, aun -
que de pen de del ti po de en fer me dad. Así, las per so nas que se en cuen tran en ma yor
ries go son aque llas que su fren de en fer me da des cró ni cas, in cu ra bles y do lo ro sas, co -
mo el cán cer, las le sio nes me du la res, úl ce ra pép ti ca, en fer me dad de Hun ting ton, sín -
dro me de in mu no de fi cien cia ad qui ri da (SI DA), in su fi cien cia re nal ter mi nal, o le sio -
nes ce re bra les.

Tam bién el su je to que pre sen ta tras tor nos de so ma ti za ción sue le con sul tar por an sie -
dad y de pre sión. En oca sio nes pue den apa re cer com por ta mien tos im pul si vos y an ti -
so cia les, ame na zas e in ten tos de sui ci dio.

El sui ci dio co mo epi de mia 
En po cos me ses, des de ma yo de 1989, en Vi lla Go ber na dor Gál vez, pro vin cia de
San ta Fe, seis ado les cen tes se qui ta ron la vi da, con ins tru men tos o ar mas que per te -
ne cían a sus pa dres. Los mo ti vos ma ni fies tos de la de ci sión que con lle va el pa sa je al
ac to sui ci da, con tra de cían el prin ci pio de pro por cio na li dad en tre el efec to y la cau sa.
Las mor ti fi ca cio nes re ci bi das en el pre sen te se gu ra men te ac ti va ron es ce nas trau má -
ti cas y re cuer dos del pa sa do in fan til aún no ci ca tri za dos: la ar ti cu la ción en el pa sa do
y en el pre sen te de una vio len cia in tra fa mi liar y so cial los lle vó a un re cur so de ses -
pe ra do. 
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La se rie que ex pre sa la des mez cla pul sio nal co mu ni ta ria se ini ció con la de ci sión
sui ci da de una pú ber de 13 años, que se ma tó con un dis pa ro al co ra zón en el ba ño
del co le gio al cual con cu rría. Lla ma ti va men te la ins ti tu ción se lla ma ba “Nues tra Se -
ño ra del Sa gra do Co ra zón”. Otra de las ado les cen tes, de 14 años, fra ca só en su in ten -
to. La ba la que se dis pa ró ro zó su sien. Se en con tra ba en su ca sa, a po cos me tros de
un her ma no de 18 años, que con va le cía de una he ri da de ba la en su pier na. Se gún los
pa dres, fue ata ca do por “un po li cía de ci vil que an da ba bo rra cho, co rrien do a los chi -
cos y ti ran do ti ros ha cia aba jo”. El pa dre, oriun do de Co rrien tes, mi gra do por ra zo -
nes la bo ra les a San ta Fé, di ce: “No te ne mos ex pli ca ción, yo te nía guar da do el re vól -
ver pe ro no pen sé que ella sa bía adón de. No so tros no es tá ba mos. Es ta ba mi hi jo de
18 que no pue de tra ba jar y tie ne que es tar en la ca ma. Es cu chó el ti ro cuan do es ta ba
en el ba ño. No so tros des pués nos en con tra mos con es te cua dro. Así que es ta mos bien
re vol vi di tos, aun que es to no fue más que un sus to”. Por su par te, la ma dre co men ta:
“La ne na de cía que es ta ba can sa da de la vi da, que no que ría vi vir más, pe ro no so tros,
¿có mo le íba mos a ha cer ca so? Si le dá ba mos to do; si ella era la mi ma da de la fa mi -
lia”. In du da ble men te, la de ci sión del sui ci dio co mo fi nal del con flic to psí qui co, an te
una si tua ción que se con si de ra sin sa li da, fue anun cia da, pe ro no pu do ser es cu cha -
da. Los da ños au to ge ne ra dos, ha bi tual men te son una tran sac ción en tre el im pul so
sui ci da y las fuer zas que se opo nen a él. En es te ca so, la ma yor in ten si dad de es tas
úl ti mas, de ter mi nó el fra ca so del in ten to. An te una en tre vis ta pe rio dís ti ca, la ado les -
cen te co men ta al gru po de chi cos que la ro dean, un tan to te me ro sa de su re la to “¿Vie -
ron? Si no fue ra por mí, us te des no se rían fa mo sos. ...Yo no quie ro ha blar más, ya me
can sé de ha blar; me ha cen sen tir mal cuan do cuen to”. A con ti nua ción, abre la bo ca y
res pi ra con es fuer zo, pa ra lue go se re nar se.

El úl ti mo jo ven que in te gra ba la se rie de sui ci dios te nía 15 años. Se dis pa ró un ti ro
en la ca be za cuan do su es ta do aní mi co, se gún el de cir de otro mu cha cho, ya no le
per mi tía di fe ren ciar el rui do de un vi drio ro to del so ni do del vien to en las ra mas. Jun -
to a su cuer po se en con tró un re vól ver ca li bre 22 y una bol si ta que te nía pe ga men to.
Una ve ci na del lu gar, que al fi na li zar su re la to mues tra una ex pre sión de es pan to,
afir ma “Aho ra no se ve tan to por que es tá más vi gi la do. Pe ro tiem po atrás cual quie ra
veía al me dio día a los chi qui tos en la pla za fren te a la Mu ni ci pa li dad con las bol sas
de pe ga men to o al co ho li za dos”. Co mo es evi den te, el sui ci dio en al gu nos de es tos
ca sos no ha si do aje no al con su mo de dro gas, aun que sin du da se tra ta de dos co rrien -
tes aní mi cas que pue den o no aco plar se. Sin em bar go, en am bos ca sos la au to con ser -
va ción se en cuen tra per tur ba da co mo efec to de la pul sión de muer te. 

En la en tra da de Vi lla Go ber na dor Gal vez, se pue de ob ser var el si guien te graf fit ti:
“Po dés crear tu pro pio mun do, pe ro no es pe rés que John Len non, Ken nedy o Je su -
cris to ven gan a ayu dar te”. La re trac ción y ge ne ra ción del pro pio mun do, jun to a la
pér di da del sos tén pro vis to por los idea les, pro ba ble men te no sean aje nos al in cre -
men to de las ten den cias a la au to des truc ción. 
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A es ta mo da li dad de muer te, Dol to (1988) la lla ma sui ci dio por “con ta gio” y la ilus -
tra con di ver sos ca sos, co mo el de Pla no, una co mu ni dad de Te xas en la cual se pro -
du je ron ocho sui ci dios de ado les cen tes en cua tro me ses, o el de Oma ha, don de en
me nos de dos se ma nas, cin co ado les cen tes de la mis ma es cue la lle va ron a ca bo in -
ten tos de qui tar se la vi da: tres alum nos se ma ta ron.

Es pro ba ble que en es tos ca sos el ac to sui ci da im pli que un in ten to de ho mo lo gar se
con el otro, vía con ta gio en la des vi ta li za ción, en el con tex to de un de sam pa ro aní -
mi co y so cial.

Es lla ma ti va la vin cu la ción en tre es cue la y sui ci dio. Al res pec to Freud (1910) afir ma
que el sui ci dio de ado les cen tes no só lo afec ta a los es tu dian tes de la es cue la me dia,
si no que abar ca a jó ve nes que se de sem pe ñan en otros ám bi tos. Con si de ra que la es -
cue la es el sus ti tu to de aque llos trau mas es ta ble ci dos en otras épo cas. Tam bién es re -
le vo de los la zos con la fa mi lia, y en es te sen ti do de be pro po ner se, no só lo evi tar su -
ge rir a los es tu dian tes el sui ci dio, si no po si bi li tar que ac ce dan al go ce de vi vir. Freud
nos re cuer da que la es cue la no pue de ad ju di car se el ca rác ter im pla ca ble de la rea li -
dad co ti dia na, ni que rer ir más allá de una es ce ni fi ca ción (o jue go) de la vi da. 

Por otra par te, las gue rras, al es ti lo de Mal vi nas, con fi gu ran la si tua ción opor tu na pa -
ra que un gru po de in di vi duos con su me su in ten ción sui ci da y/u ho mi ci da, aun que
re nun cie a un ca mi no más di rec to. La au toa ni qui la ción, nos ge ne ra pro ble mas teó ri -
cos y clí ni cos en el con tex to de las in ves ti ga cio nes vin cu la das a la es ta sis li bi di nal y
de la au to con ser va ción, que en los úl ti mos tiem pos han co bra do pa ra el psi coa ná li -
sis, una par ti cu lar re le van cia. 

El “pu ro cul ti vo de la pul sión de muer te” y la es ta sis pul sio nal
La des mez cla de la pul sión li be ra can ti da des sig ni fi ca ti vas de la pul sión de des truc -
ción que se re vier te so bre el pro pio su je to, de acuer do a di ver sos iti ne ra rios. La au -
toa ni qui la ción sue le im pli car una ex plo sión de có le ra que pre ten de des truir to da ten -
sión vi tal, sub je ti vi dad y con cien cia. Ta les ata ques es tán sig na dos en mu chas oca sio -
nes por la ven gan za, los ce los de li ran tes, el de li rio de au to-re pro ches vin cu la do a un
su per yó sá di co, un os cu ro sen ti mien to de en vi dia y la al te ra ción de la au to con ser va -
ción.

Así, el de seo sui ci da se en la za a una es pe cie de au to cas ti go y au to-re pro che. Tal ac -
ti vi dad ex te rio ri za la efi ca cia de un su per yó re gre si vo, que se cons ti tu ye en pu ro cul -
ti vo de la pul sión de muer te y, que al de cir de La can en el Se mi na rio 20, es el im pe -
ra ti vo del go ce. Es te man da to se li ga al lla ma do ma so quis mo mo ral, un de ri va do del
ma so quis mo eró ge no. Con re la ción a la cul pa afir ma que el su je to só lo se pue de sen -
tir cul pa ble cuan do ce de en su de seo, por que só lo es te de seo pue de ope rar de fre no
del go ce. En la en vi dia, en cam bio, se en sam bla la mi ra da y la agre si vi dad, co mo tra -
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mi ta ción de la pul sión de muer te [Freud (1901a, 1920g), Klein (1957), La can (1964)
Mal davsky (1994, 1997)]. Pro cu ra una ni ve la ción y un go ce en la muer te.

So bre la al te ra ción de la au to con ser va ción y al su per yó sá di co, pue do de cir que
Freud (1926d, 1940a) con si de ra di ver sas re sis ten cias en el aná li sis, de las cua les res -
ca to dos que co bran una par ti cu lar re le van cia en el diag nós ti co y/o tra ta mien to de es -
ta pro ble má ti ca: a) la re la cio na da con un su per yó de ca rác ter sá di co que pue de ins -
ta lar vía pro yec ción un in ter lo cu tor psi có ti co. En es te ca so la pul sión de muer te per -
tur ba el prin ci pio del pla cer, ge ne ran do una in ver sión de la pul sión se xual (en su ló -
gi ca) y b) la in ver sión de la pul sión de au to con ser va ción,  que es un efec to de una
im por tan te al te ra ción de la eco no mía ener gé ti ca. La pul sión de muer te mo di fi ca la
sig ni fi ca ti vi dad de la au to con ser va ción. Así Freud (1940a) nos di ce que “En tre los
neu ró ti cos hay per so nas en quie nes, a juz gar por to das sus reac cio nes, la pul sión de
au to con ser va ción ha ex pe ri men ta do ni más ni me nos que un tras-tor no (Ver keh rung).
Pa re cen no per se guir otra co sa que da ñar se y dis mi nuir se a sí mis mos. Qui zá per te -
nez can tam bién a es te gru po las per so nas que al fin per pe tran real men te el sui ci dio”
(pág. 180).

A ma ne ra de con clu sión
El tex to pre sen ta do has ta aquí ex pre sa una gran di ver si dad; no obs tan te, nos per mi tió
in te li gir el iti ne ra rio de la pul sión de muer te cuan do se re vier te so bre el pro pio su je -
to, has ta cul mi nar en el ac to sui ci da. De las mu chas con si de ra cio nes que la his to ria del
sui ci dio  re gis tra, men cio no a Pla tón, Aris tó te les, Só cra tes, Sé ne ca, Hi pó cra tes, Bor -
ges, Durk heim y la po si ción de la re li gio nes cris tia na, ju día, e is lá mi ca. Dis cri mi no,
si guien do a Freud (1901b), un sui ci dio in cons cien te de otro cons cien te. Es te úl ti mo
no sig ni fi ca que se nie gue la tra mi ta ción in cons cien te de un de seo mor tí fe ro. Los ac -
ci den tes son es tu dia dos co mo la uti li za ción en mas ca ra da de un ries go que lue go es
pre sen ta do co mo un acon te ci mien to con tin gen te. Se con si de ra que el su je to res pon de
con el ac to de qui tar se la vi da cuan do es apar ta do de su iti ne ra rio éti co. Así sue le ocu -
rrir en los ni ños, cu yo sui ci dio se ex pre sa co mo un ac ci den te. El go ce en el mo rir se
ex pli ci ta en el sui ci dio co mo una de las mo da li da des del ho mi ci dio cu yos as pec tos
des crip ti vos son es tu dia dos por el DSM IV. Tam bién la au toa ni qui la ción, ba jo de ter -
mi na das cir cuns tan cias, pue de ad qui rir el ca rác ter de una epi de mia, re gu la da por una
par ti cu lar iner cia psí qui ca, que el su je to en tien de que es im po si ble evi tar. 
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