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Introduccion:

El espiritu que sobrevuela el presente trabajo es reflexionar sobre las
experiencias de los psicologos en las cérceles, pero principalmente, tratar de
construir un sentido y un alcance para dicha préactica. Su desarrollo pone el foco
en la salud mental de las personas privadas de libertad y en la complejidad de la
practica que emprenden los psicologos en las carceles. La actividad se encuentra
regulada por la Ley 24660" que establece, entre otras cuestiones fundamentales, que
el seguimiento de los individuos debera hacerse en el marco de la interdisciplinaridad y
garantizando el acceso de todos los derechos contenidos en la Constitucion Nacional

e instrumentos de Derechos Humanos adoptados por ella con la reforma de 1994.

Se parte de la idea de la interseccién discursiva entre derecho y subjetividad,
gue plantea cuestiones de diverso orden y habilitan la interrogacion acerca de nuestro
posicionamiento ético como profesionales de la salud cada vez que una situacion
nueva se nos presenta. En ese sentido se describen comportamientos causales de
sujetos en situaciones de encierro penal, que en muchas oportunidades, revisten el
caracter de deficientes, disfuncionales o inoportunas — sin configurar actos
antijuridicos — tanto sobre la salud fisica como de la salud mental pero que obligan al
psicélogo a pensar sobre su actividad ya que sus decisiones impactan sobre las vidas
de estos sujetos. Estas particularidades de este tipo de practica se vé dificultada
muchas veces por no encontrar antecedentes que permitan verificar su accionar. A
partir de la experiencia profesional del autor de labor en las carceles de casi cinco
afios, se logré seleccionar sesenta y tres vifietas o historias clinicas de internos
atendidos, como ilustracion empirica de algunos aspectos del recorrido problematico

gue se propone tratar.

En primer término se describe la problematica carcelaria, la cual lleva incluido
el dispositivo del sistema penitenciario y cuyo entramado con su complejidad y su
dinamismo, contribuye a la formacion de una particular constitucion subjetiva de los
sujetos en situacion de encierro carcelario. En ese sentido se considera la carcel
como un tipo de organizacion social donde conviven dos mundos paralelos, el de la

administraciéon y el del administrado. Dos mundos que tienen una estrecha relacion

! Ley de Ejecucién de la Pena privativa de la libertad. Promulgada en 1996.
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personal y profesional, pero que se encuentran distantes en sus circunstancias e

intereses.

En segundo lugar, se aborda la practica de los psicélogos en el ambito
penitenciario, se trata de encontrar qué lineas de intervencién proponen los
psicélogos y qué tipo de subjetividad tan particular se observa. Asimismo, a través de
una pequefia muestra como trabajo de campo se puede advertir que si bien el sistema
penitenciario se presenta socialmente como una organizacion con fines de
readaptacion, resocializacion y reinsercion sucede que sus légicas conceptuales y
operativas producen efectos que la alejan y si oponen a los objetivos que la
fundamentan. Por eso como dice Manzanos Bilbao (2002), que los objetivos sociales y
politicos de la céarcel de “resocializacion”, “reeducacion” o “reinsercién social” de los
reclusos, sobre la base de la “retencidén y custodia” de las personas privadas de
libertad, propugnando la asistencia y ayuda de la poblacién penal fracasan ni bien se
las confronta con las actuales estadisticas en relacion al aumento de las tasas de
encarcelamiento, las reincidencias, y las condiciones inhumanas de detencién. Por ello
nos es dable pensar que esta discordancia entre objetivos “re” y realidad efectiva de la
llegada y permanencia en la “vida carcelaria” necesita de ser expuesta en relacion
directa a las consecuencias en la subjetividad de los sujetos que viven esa realidad.
Asi de esta manera al menos ni se naturaliza ni se encubre esta legitimaciéon de una
l6gica reproductiva, paradojicamente antisocial también pero de naturaleza estatal,
que no tiene en cuenta estos efectos criminalizantes en los sujetos en situacion de
carcel. En tercer lugar y como parte del andlisis y discusion, se incluyen algunas
problematicas en relacion al sentido de las practicas y de los alcances o limitaciones
gue se desprenden de las tematicas anteriores y de la consulta a la bibliografia

actualizada.

Finalmente, en las conclusiones resaltamos los efectos que no se deben
“naturalizar”, pretendemos hacerlos visibles y se identifican algunas probleméaticas que
limitan las précticas de los psicélogos que no se pueden soslayar. Asimismo, luego de
las criticas a las teorias “re” (resocializacion, readaptacion o reforma) proponemos un
nuevo marco posible de intervencion desde un modelo imperativo en la aplicacion y

vigencia de los Derechos Humanos.



Capitulo 1. La problematica carcelaria.

1.1. El ambito penitenciario.

En su particular evoluciéon y a modo de referencia general, es posible dividir la
historia de la carcel en tres grandes periodos (Bujan y Ferrando, 1998). En el primero
se habla de la cércel como guarda: en muchos lugares la carcel funcionaba como
“antesala de la sentencia”, se utilizaba como medida de seguridad y no como pena. En
el segundo se trata de la carcel como expiacion y trabajos forzados para el Estado:
durante el siglo XVI, con el surgimiento del capitalismo, se crea esta casa de
correccion donde se tendia al uso de la mano de obra para incrementos en la
produccion y actividades comerciales, la coercion fisica era la manera de expiacion de

la pena. Por ultimo la carcel como moralizacién y “resocializacion”.

Si bien se suele tomar indistintamente el término “carcel’, “prision” o
“penitenciaria”, “sistema penitenciario” o “ambito penitenciario” vamos a utilizar a Elias
Neuman que bien despeja algunos conceptos. Este autor analiza la progenie del
término carcel y en este sentido —en tanto vocablo e instituto- expresa que precede al
presidio, a la prision y a la penitenciaria que designan especificamente diversos
modos de cumplimiento y lugares de ejecucién de la sancion privativa de libertad. De
alli que el mismo plantea que resulta incontestable que con la voz “carcel” se designe
histérica y técnicamente al local o edificio en que se alojan los procesados; mientras

que con “presidio”, “prisiébn” o “penitenciaria”, se indicaria en cambio al lugar destinado

a los condenados en justicia.

Asimismo este autor aboga por el uso técnico correcto de los términos, a saber:
Sistema penitenciario es la organizacion creada por el Estado para la ejecucién de
las sanciones penales (penas o medidas de seguridad) que importan privacién o
restriccion de la libertad individual como condicién sine qua non para su efectividad.
En este sistema tendrian cabida los distintos regimenes penitenciarios que
eventualmente lo integren. Mientras que, el tratamiento penitenciario es la actividad
directamente dirigida a la consecucién de la reeducacion y reinsercién social de los

penados mediante la utilizacién de los métodos reglamentarios adecuados.



También para este autor y en adelante para nosotros se designa como ambito
penitenciario a aquella institucion total como lugar de residencia y trabajo donde un
gran numero de individuos en igual situacion, aislados de la sociedad por un periodo
apreciable de tiempo, comparte en su encierro una rutina diaria administrada
formalmente. Entiéndase al ambito penitenciario no como un sistema cerrado o
rigido que replica en todos los internos las mismas consecuencias sSino como un
sistema abierto en el cual el individuo ejecuta la pena como producto de un proceso
histérico por el cual esa persona tiene un antes, un durante y un después; como asi
también se la ejecuta con una vida de relacion con el adentro y con el afuera

(familiares, amigos, barrio) de la institucion.

Por otro lado, en un rastreo historico encontramos que en sus origenes las
prisiones, hoy llamadas instituciones penitenciarias, presentaban como objetivos
simplemente la expiacion de la pena mediante castigos corporales, espectaculos de
suplicios y sufrimientos, o eran solamente depdsitos de personas como relata Foucault
(1989). Posteriormente, en los albores del siglo XVIII filésofos, juristas, religiosos,
estudiosos de la penologia, de las ciencias penitenciarias, como algunos la
denominan, se preocuparon por darle una orientacion socio-educativa. En nuestro
pais, con el transcurso del tiempo y la influencia de ciertos factores socio politicos
(gobiernos de facto, neoliberalismo), dicha orientacién sufri6 una marcada distorsion
en el cumplimiento de los objetivos, en las metodologias usadas, en las actitudes
frente a las personas privadas de la libertad, etc., que fueron perfilando el modelo
carcelario actual con las nuevas miradas posicionadas en paradigmas que se

relacionan con la concepcion de un sujeto de derecho (Mamani Gareca, 2005).

Lo que en un principio era designado como carcel, no era otra cosa que un
lugar destinado para la guarda y custodia de los reos, asi como para restringir la
libertad de los mismos. Posteriormente se le conocié con el nombre de Penitenciaria,
esto a causa de la evolucion de la pena privativa de la libertad, teniendo la
penitenciaria como finalidad el arrepentimiento de los presos por haber trasgredido

una norma de caracter penal (Zaffaroni, 2000).

Pero las céarceles en la actualidad reciben diferentes denominaciones, desde
las que surgen de la jerga: tumba, cementerio, canela; pasando por las oficiales:
correccional, penal, unidad penitenciaria hasta el mas tedrico de sus nombres v,
quizas mas lejano de la realidad: Centro de Readaptacion Social, en un intento de

acercarse no solo a la busqueda de arrepentimiento de los infractores sino también a



la reintegracion a la sociedad de los internos una vez cumplida la pena. Sin embargo
la diversidad de denominaciones que acomparien las diferentes funciones que se le
atribuyen no ha permitido modificar su caracter segregacionista, marginador y
fundamentalmente represivo de la que da cuenta gran parte de la literatura académica

del tema.

Ya a comienzos del Siglo XX, cuando el positivismo hegemonizaba las
respuestas hacia el tema de la criminalidad, y tal como lo explica Foucault (2002) se
inicia la busqueda de los anormales, inadaptados, aquellos que no obran en pos del
buen funcionamiento del sistema, se desarrolla la vigente concepcién del sistema
penitenciario que, segun esta perspectiva, tiene como objetivo lograr el
arrepentimiento y la re-adaptacion del reo. Desde esta légica, como la del manicomio,
“estan los que deben estar’. Sin embargo, desde su instauracion nunca han sido del
todo convincentes sus propdsitos. A los humanistas que buscan condiciones dignas de
llevar una condena, se contraponen los defensores de un sistema que trate a los
individuos condenados por la sociedad de manera ejemplar, siendo la privacion de la
libertad insuficiente como castigo, cuestionando otras libertades o derechos que
puedan desarrollar los reos, tales como condiciones dignas, el acceso a la salud y a un

trabajo.

Por otra parte Georg Rusche y Otto Kirchheimer, hallaron ya en 1939 una
estrecha relacién entre el deterioro del mercado laboral y el aumento del nimero de
detenidos, en tanto que no hay ningan vinculo comprobado entre indice de
criminalidad e indice de encarcelamiento. Posteriormente, la hipotesis
Rusche/Kirchheimer fue corroborada en numerosos trabajos (Baratta, 1976).
Geografos urbanos hicieron un mapa de las zonas con la tasa mas alta de desempleo,
mayor pobreza, desercién escolar y marginacién: la mayoria de los presos procedia de
esas zonas. El hecho que las précticas judiciales, aparentemente mas neutras y
rutinarias, tienden a desfavorecer a determinados colectivos ha sido puesto de
manifiesto también por varias investigaciones, que muestran precisamente que “las
categorias sociales a las que responden el acusado o acusada y la victima (clase
social, relaciones ‘regulares’ o ‘irrequlares’ de familia, impresiéon causada al tribunal,
situacion laboral) asumen, la mayoria de las veces, un peso decisivo en la actitud que

adoptan los jueces...” (Bergalli, 1980, p. 262).

Como vemos, el encierro carcelario en pleno siglo XXI promueve argumentos

cada vez mas complejos en cuanto a la busqueda de su propia justificacion cuando



ésta sigue con la pretensibn de ampararse en las propuestas “correccionales
resocializadoras”. Construcciones obsoletas vy ficticias que desde hace mas de treinta
afos han sido cuestionadas y “des-autorizadas” (en particular a partir de la década del
70, cuando la carcel sufrié la denuncia publica de su fracaso) y al mismo tiempo
develaban y hacian visibles sus funciones latentes que la justificaban ya no como el
laboratorio transformador del hombre delincuente, sino como una maquinaria
productora de sufrimiento, dolor, subordinacion y también, productora de delincuencia
material y simbolica al “servicio” de un orden social que hizo del secuestro institucional
una estrategia de gobernabilidad del conflicto y el malestar social emergentes de las
relaciones de explotacion y desigualdad constitutivas del capitalismo (Foucault, 1992;
Wacquant, 1998; Pavarini, 2006; Daroqui, 2001).

En la actualidad la carcel es exhibida como la contracara de la sociedad: en el
afuera existiria la libertad, la educacion, el trabajo, las relaciones solidarias, en suma la
libertad, la igualdad y la fraternidad. Es presentada como el lugar de castigo, como el
ultimo eslabén de la cadena, iniciada con la violacién de una norma penal. Lugar de
ejecucion de la condena — previo proceso de conocimiento y de valoracion del hecho y
de la conducta, asi como de los antecedentes del reo-, la sociedad se desentiende del
que llega a tal lugar, a pesar que en la actualidad est4 poblada por un casi sesenta
(60) porciento de personas procesadas sin tener condena, es decir inocentes. “El
sistema carcelario reline en una misma figura unos discursos y unas arquitecturas,
unos reglamentos coercitivos y unas proposiciones cientificas, unos efectos sociales
reales y unas utopias invencibles, unos programas para corregir a los delincuentes y

unos mecanismos que solidifican la delincuencia.”(Foucault, 1989, p.43)

La céarcel actual convoca distintos saberes, como el Derecho, la Sociologia, la
Psicologia, que contribuyen -con sus miradas- para ocuparse de esta complejidad. Si
bien el presente trabajo parte desde la Psicologia puesta a trabajar en la carcel pero
también es oportuno aclarar que el psicélogo esté inserto en una sociedad y muchas
veces comparte criterios y reproduce los mismo preconceptos que surgen de la misma
construccion social. La relacion de los seres humanos con un sistema organizado de
premios y castigos, ha sido y es producto y resultado de una construccion social
conflictiva. La heterogeneidad o la ausencia de homogeneidad y por ello de un orden
social que se presente y acepte como natural, se expresa en los diversos intereses
materiales, los deseos inconfesables, las ambigliedades, los ocultamientos y también
las angustias y sobre todo el ejercicio concreto del poder. Todo aquel que se ha
encontrado, ya sea como victima o como acusado con el sistema penal (la policia, los
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tribunales, los abogados, los carceleros, los fiscales) siente que se coloca (o0 lo
introducen) en un mundo ajeno, misterioso, y casi siempre sordido y también en un
mundo o en una relacion social donde la polaridad del poder se manifiesta
descarnadamente; casi una relacion social donde unos tienden a poseer o ejercitar

“todo” y los otros que van quedando inermes, no tienen nada.

El encuentro con la carcel como visitante es empezar por el punto terminal de
la relacion entre sociedad y el delito. En efecto, es encontrarse con el castigo, con los
castigados y paradéjicamente — como diria Theodor Reik (1965) — se comienza con el
castigo y se termina con el esclarecimiento del crimen. Por otra parte la historia de la
cércel y de su poblacion sometida es una historia de sumision pero también de
resistencia. En sus resultados la reclusion carcelaria no puede mostrar mas que la
frustracion del hecho de no haber alcanzado los objetivos para los que fue “creada”.
Pero por otro lado, la sumision de los reclusos a esas formas extremas del poder como
es privar a un ser humano de todo lo que significa una vida social, (régimen de
comidas, disciplinas varias, arbitrariedades, visitas condicionadas, frio, calor, hambre,
abstinencia sexual, hacinamiento, etc.) no logra evitar que se expresen algunas formas

de resistencia y otras lecturas posibles.

Goffman (1970) con su obra Internados marcé gran parte de la literatura
socioldgica en el analisis de las llamadas instituciones totales. Es de recordar que
incluyera en esa denominacién aquellas instituciones que en su funcionamiento
abarcan todos los aspectos de la vida cotidiana de aquellas personas que son
internada y cuya vida transcurre en compafiias de otras personas igualmente aisladas
del resto del mundo. El autor estudia en ese entonces hospitales psiquiatricos,
hospedajes para incapaces, leprosarios, monasterios, conventos y carceles. Todas se
caracterizan por la tendencia absorbente o totalizadora que esta simbolizada por los
obstaculos que se oponen a la interaccion social con el exterior y al éxodo de los
miembros y que suelen adquirir formas materiales: puertas cerradas, altos muros,
alambres de puas o descampados. El caracter totalizador y absorbente de los
individuos que permanecen en ellas, incluye a los internos por coaccién como al
personal de la propia institucion. Goffman advierte que el andlisis, funcional y
estructural de ese verdadero animal que son las instituciones totales permitiria
distribuir menos alabanzas y censuras entre su personal si comprendemos los
problemas y los temas sociales de estas instituciones, recurriendo al disefio estructural

subyacente que es comun a todas.



No es el objetivo de este trabajo llevar a cabo una discusion de la vision de
Goffman pero incluimos algunos aspectos ya que se mantienen vigentes después de
algunas décadas sobretodo en las carceles. La idea de dos “mundos”, de la cércel por
un lado y la sociedad por otro, como dos “compartimentos estancos” es retomada en la
actualidad por el Dr. Zaffaroni (2011).

Si nos alejamos del analisis de los criminélogos, de los estudios especificos y
académicos sobre la ejecucion penal y la carcel nos encontramos con lo que él
denomina “Criminologia mediatica”, en la cual como anticipabamos el psicélogo
también est4 inmerso. Las personas en general no frecuentan los institutos de
criminologia (carceles, institutos de menores, alcaldias, etc), ni leen trabajos
especializados ni se podria pretender que lo hagan, no obstante lo cierto es que es
que la sociedad tiene la vision de la cuestidon criminal que construyen los medios de

comunicacion, o sea, que se nutren — o padecen- una criminologia mediatica.

La criminologia mediética actual tiene caracteristicas propias. El discurso no es
otro que el llamado neopunitivismo de Estados Unidos, que se expande por el mundo
globalizado. La caracteristica central de la version actual de esta criminologia proviene
del medio empleado: la Television. La comunicacion por imagenes impacta en la
esfera emocional, y su seleccion muchas veces no da lugar a la reflexion. En el
tratamiento de la informacién relativa a los presuntos delitos la televisiébn tampoco
informa mucho, porque ofrece imagenes sin contextualizarlas y con un recorte tan
preciso que lo que se muestra dista mucho de la realidad acontecida. Con esta
manipulacion, la criminologia mediatica crea la realidad de un mundo de personas
decentes frente a una masa de criminales identificada a través de estereotipos, que
configuran un “ellos” separados del resto de la sociedad, por ser un conjunto de
diferentes y malos. Los ellos de la criminologia mediatica molesta, amenazan a los
nifos, generan inseguridad, por ello deben ser separados de la sociedad. Este ellos se
construye por semejanzas, para lo cual la television es el medio ideal, pues juega con
imagenes, mostrando a algunos de los pocos estereotipados que delinquen y de
inmediato a los que no delinquieron o que sélo incurren en infracciones menores, pero
que son parecidos. No necesita verbalizar para comunicar que en cualquier momento

los parecidos haran lo mismo que el criminal.

Dice Zaffaroni (2001, p. 17): “Esto ha sucedido siempre y lo que hemos visto de
René Girard lo explica claramente: si el sistema penal tiene por funcion real canalizar

la venganza y la violencia difusa de la sociedad, es menester que las personas crean



gue el poder punitivo est4 neutralizando al causante de todos sus males. “ Se
introduce entonces la descripcion de lo que se entiende por “criminologia mediatica”
porque desde alli emerge la idea que la carcel tiene su utilidad, que aunque no
“resocializa” al menos demora otros delitos al sostener excluido al menos un tiempo al
delincuente de la sociedad “sana” y que todo castigo o sufrimiento proferido al reo
lleva implicito todo intento de doblegarlo en su voluntad de reincidencia. Dice lacuzzi
(2009, p.19): “En realidad, este publico lector o televidente representa a una sociedad
que no estd dispuesta a asumir ningun sentido de responsabilidad por aquellos
individuos, excepto privandolos de la libertad y encerrandolos en prisiones, con

propésitos mal definidos, poco entendidos y para nada bien conceptualizados.”

Notese que -como deciamos al comienzo- refiriendo a Bujan y Ferrando, la
cércel vuelve a tomarse como lugar de guarda no solo para procesados que esperan
el fallo sino también para condenados que deben cumplir la pena. En linea con esto,
solo se busca el encierro e insertarlos en el mundo hostil de la prisién pero el proposito
que se invoca y que realmente se pretende alcanzar es la seguridad de la sociedad.
Un sistema que contribuye a una completa deshumanizacion y cosificacion de las

personas como veremos a continuacion.

1.2. La subjetividad en la carcel.

Entonces, desde una postura critica extrema, la politica criminal se ha vuelto
la Unica politica por parte de un Estado que no puede (o0 no quiere) hacer mas que
recluir e invisibilizar a quienes han sido excluidos del sistema del consumo, quienes
producen rechazo y miedo, como los jovenes, los drogodependientes y los pequefios
traficantes, los inmigrantes y toda la serie de “otredades” que conviven en el espacio
urbano. Asi el tratamiento carcelario de la miseria (re) produce sin cesar las
condiciones de su propia extension: cuanto mas se encierra a los pobres, mas certeza
tienen éstos —si no hay por otra parte algin cambio de circunstancias— de seguir
siéndolo duraderamente y, en consecuencia, mas se ofrecen como blanco cémodo de
la politica de criminalizacién de la miseria. “La gestién penal de la inseguridad social
se alimenta asi de su propio fracaso programado”. En este sentido el avance de la
marginalizacion genera lo que Wacquant (1998) denomina parias urbanos, a quienes
no les adjudica un lenguaje propio a través del cual expresarse, al menos ninguno en

el espacio politico o académico, donde no existen categorias para designarlos
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colectivamente. De hecho el término negativo, “parias urbanos”, se lo designa por
exclusion. Un simple ejercicio de enumeracién lo evidencia con claridad: “sin techo”,
“sin trabajo”, “extranjeros ilegales”, “gente sin educacion”, “encarcelados”. Es un
conjunto heterogéneo definido negativamente. Ya no existen categorias como
histéricamente se conocia por ejemplo “la clase obrera”, que era una categoria
homogénea que designa una relacién comun (fuerza de trabajo y venta de esa fuerza),
definida positivamente y todo lo que entra en esta categoria participa de una misma

relacién social.

En el siglo pasado se podia decir “los trabajadores” para designar a la
mayoria de los barrios pobres. Ahora se los designa como “habitantes de los barrios
pobres”, por un territorio, un lugar de residencia, que soélo es un receptaculo de las
diferentes relaciones sociales. Entonces, se puede decir que los “parias urbanos”
desarrollan un lenguaje propio, pero no existe un lenguaje sociolégico que los designe
y los unifique (Escayola y otros, 1999).

Las categorias por las cuales la gente se reconoce proceden de una
identificacion simbdlica e ideoldgica. No emergen espontaneamente de la posicidon
social. La poblacién carcelaria puede definirse, en principio, como una poblacion
seleccionada penalmente, adjudicAndole una pena por uno o varios actos cometidos.
En este sentido, la elaboracion de las normas penales se podria considerar el punto de
partida del proceso de seleccion penal. En general, quienes componen las categorias
mas vulnerables de la sociedad forman parte de manera desproporcionada de la

poblacién reclusa (Wacquant, 1998)

Asi, la construccion social del delincuente, parte de un second code? (Baratta,
1976) codigo oculto, no escrito, en la definicion o redefinicion de los sujetos
criminalizables. Existe toda una serie de conductas potencialmente criminalizables que
no son perseguidas frente a otras que si lo son. Tal como sefiala Manzanos (1992), es
pertinente distinguir entre la criminalidad no percibida, esto es, el total de hechos
sociales que pueden ser sancionados penalmente, contemplados en las leyes pero
que no son percibidos socialmente como tales; la criminalidad no perseguida, es decir,
aquélla que esta definida legislativamente, socialmente perceptible y reconocible que

no es perseguida por estar regulada insuficientemente (como puede ocurrir con los

? Segundo cédigo.
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delitos de cuello blanco), encubierta o seudotolerada (como la violencia doméstica); y

la criminalidad no penalizada, producto de los filtros policiales.

Algunos de los factores que influyen en la configuracién de este cddigo oculto
son el propio sistema penal y sus sanciones, asi como los medios de comunicacion.
Por un lado, el paso por el sistema penal y la carcel reduce el estatus social de la
persona y tiene importantes repercusiones en su subjetividad e identidad. Por el otro,
desde los medios de comunicacion se re-crea la imagen mitica del “enemigo interno”,
el paria, el otro, naturalizando a determinados sujetos como los criminales, el peligro

para el orden social (Sozzo, 1999).

Esta estrategia de control social e institucional parte de ubicar el problema de la
criminalidad en el acto delictivo, puesto que ello tiene “excelentes virtudes”, entre las
gue destacan: la legitimacion de las actuales politicas frente al crimen; el
enmascaramiento de una accion institucional represora y retributiva; la omisién de los
procesos de definicion de qué es delito y qué no; la omision de los procesos de
selectividad sobre quiénes son delincuentes; el ocultamiento de las causas estructurales
de la delincuencia; la posibilidad de construir la autoimagen de inocentes contrapuesta a
la categoria delincuente; o la de permitir exculpar a la sociedad de toda responsabilidad

en la génesis de las conductas criminales (Garcia-Borés Espi, J., 2006.)

En este contexto, el delincuente es sélo una parte, un emergente de un medio
familiar y de una situacion social determinada. Cuando ese sujeto que delinque esta ya
en un establecimiento correccional, se puede pensar en "la punta del iceberg”, es decir,
la manifestacion final de ese proceso complejo, en donde las variables econdémicas,
politicas, familiares, culturales y otras han expresado ya sus especificas condiciones.
Este individuo alojado en un penal posee una historia personal, unas circunstancias

singulares, que sin duda explican la manifestacion final de la delincuencia.

Siguiendo a Scott (2000), los que son dominados generaran toda una serie de
mecanismos ocultos para defenderse y preservar su identidad, ya sea de manera sutil o
violenta. Por su parte, Foucault (1980) plantea que iguales mecanismos pueden ser
asumidos a su vez, por grupos sociales e intelectuales contestatarios como medios de
resistencia frente a los poderes opresivos, e incluye en estas practicas también el poder
que se ejerce sobre los cuerpos. Los cambios que sufren las personas encarceladas,
sabiendo que provienen en su gran mayoria de sectores marginados, se relacionan
fundamentalmente con el desarraigo y la desvinculaciéon familiar, por lo que se
retroalimentan las circunstancias sociales que en gran medida amplian las causas para
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cometer nuevos delitos, colocando al sistema penitenciario en una funcion
autorreproductora, por encima de la que tradicionalmente se plantea como re-

socializadora (Pavarini, 1996).

Pero si nos detenemos en la cotidianeidad de los presos, 10 que genera el propio
encierro es una representacion de lo que podriamos llamar estatus social de preso, es lo
gue Clemmer (1968) denomind prisionizacion: algo asi como la adopcion en mayor o
menor grado de los usos, costumbres, tradicion y cultura general de la penitenciaria. Para
llegar a la prisionizacion el preso sufre un proceso de desidentificacion social y personal.
El interno cambia, es distinto, asume que esta en otro sitio y su identidad es
absolutamente diferente a la que disponia en libertad. En otras palabras: la prision
desocializa al preso para que se adapte a la institucion, lo cual conlleva la interiorizacion
de las expresiones dominantes de las subculturas carcelarias (atuendo, tatuajes, ritos,
etc.). Asi, la prisionizacion se torna en cronica para el encarcelado. En este sentido, los
tiempos del sistema penal resultan claves en un proceso de prisionizacion, cuando se
sabe de practicas burocraticas que alargan en extremo los procesos, obliga a pensar
mucho mas en la experiencia carcelaria como de duracién incierta, por lo tanto mas

incierto es su horizonte subjetivo fuera de la misma.

Esto resulta paradojal, y marca la vida de muchos presos. Desde el punto de
vista de la psicologia social (incluso con diferencias de psicologia evolutiva segun se trate
de presos jovenes o adultos), esa identificacion con subculturas carcelarias (con sus
lenguajes y signos culturales), aunque estigmatiza al preso, puede ser vivida por él
durante el tiempo de reclusién como una forma de resistencia para sobrevivir con cierta
autonomia frente a la uniformizacién del sistema penitenciario. Asi es como podriamos
interpretar la tesis de Goffman (1970), segun la cual el yo del interno siempre se
construye contra algo. Conviene tener en cuenta todos estos postulados para profundizar
en el origen y significado de los comportamientos de los prisionizados y sus posibilidades
de reinsercion. Porque a su vez van a incidir también en la creacién de tradiciones
culturales en las formas individuales de resistencia y las expresiones colectivas de la
protesta de los presos. En efecto, se detectan formas comunes de amotinarse que han
acabado por constituirse como tradicion cultural identitaria de los presos comunes:

automutilaciones, toma de rehenes, quema de enseres, etc. (Sozzo, 1999).
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Ciertamente, también pueden generarse procesos de re-identificacion grupal de
los presos comunes® en un sentido politico (o politizado), por oposicién expresa a la
institucionalizacion y la etiquetacion como sujeto pasivo y marginal o incluso peligroso
para la sociedad. En algunos casos, esto ocurre gracias a la presencia en los espacios
0 entornos carcelarios de ideologias que deconstruyen la etiqueta de preso comun para
reelaborar una identidad de preso social. Es evidente que la prisionizacion conlleva
reacciones individuales de sumision institucional y de anomia personal, pero no por eso
es posible dejar de buscar, dentro de la categoria de resistencia, el significado de las
conductas individuales de los presos comunes. Seguidamente podremos percibir
algunas formas de resistencia en la cual los psicélogos aparecen como simples

observadores o motivadores de estas reacciones individuales.

® Se utiliza el concepto de preso comin como diferenciacion del denominado preso politico, cuya
construccion identitaria posee diferentes caracteristicas.
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Capitulo 2. La practica de los psicélogos en el ambito

penitenciario.

2.1.- Historias y casos seleccionados.

El presente trabajo se origind por la participaciéon del autor como psicélogo
integrante de la Oficina de Intervencion Interdisciplinaria (Oll) perteneciente a la
Defensoria General de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires la que articula diversas
miradas que aportan distintas disciplinas -el trabajo social, la psicologia y el derecho -
para aplicarlas a la atencién de personas en situacion de vulnerabilidad y/o riesgo
social y que se encuentran en conflicto con la ley penal. Muchas de estas personas
son asistidas dentro del marco de una Probation o de Suspension de Juicio a Prueba y
otras cumplen sus condenas en prision por lo cual son alojadas en los Complejos

Federales de Devoto (Caba), Marcos Paz y Ezeiza (Provincia de Buenos Aires.)

Especificamente, para tener una muestra exploratoria se analizaron sesenta y
tres (63) legajos o historias clinicas de personas privadas de la libertad que estaban
alojadas en el Complejo Penitenciario || de Marcos Paz de la Provincia de Buenos y
que fueron asistidas por el Equipo en el periodo de Julio de 2008 hasta Noviembre de
2013.

A continuacion se grafican las caracteristicas sociodemograficas de la
poblaciéon muestra (63 personas) y datos acerca del tratamiento recibido en el ambito
penitenciario. Como se puede observar en los siguientes graficos se trata de una
poblacién que no escapa a la composicién general de la poblacion carcelaria. En su
mayoria tiene menos de 30 afios (Grafico 1), con escasa incorporacion al trabajo
formal o informal (Gréfico 2) y con insuficientes logros educacionales (Grafico 3). En

cuanto al tiempo de tratamiento, el promedio de los mismos es muy breve.
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Grafico 1. Distribucion por edad

Distribucion por Edad

Mas de 51 ainos

N 6%
41 a 50 anos

11%

Fuente: elaboracién propia

Analisis: Que la mayoria tenga menos de 30 afios no es un dato menor si se piensa
en los efectos del encarcelamiento en personas jovenes y, a los efectos terapéuticos,
rehabilitadores, el horizonte de vida que tienen por delante también es un dato valioso.
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Gréfico 2. Relacion con el mundo laboral:

Se desconoce o
Trabajo formal no informa S/trabajo,
0% 8% c/subsidios o
viviendo con
familiares
17%

Fuente: Elaboracion propia

Andlisis: En cuanto a la situacion laboral previa ninguno tenia, -al momento del
encarcelamiento - un trabajo formal. Respecto a los trabajos informales se informaron
algunos oficios: Pedn de albafiil, zapatero, chofer de remis o coche de alquiler; pero
mayormente se trata de precarias y hasta ilegales estrategias de vida: Vendedor de
ropa en puesto callejero o a domicilio, vendedor de drogas o sustancias toxicas,

“Trapito” o “Delivery™.

4 . .z . . .
Trapito: también llamado “cuidacoche” se designa con ese nombre a la persona que cuida o protege el
automovil durante un estacionamiento breve callejero.
Delivery: reparto o entrega a domicilio de bienes, servicios o informacion.
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Grafico 3. Antecedentes de prision

En relacion a su situacién previa, es importante el dato sobre sus antecedentes

penales.

Se desconoce antecedentes H

Sin condena anterior (Primarios)

Condenados sin prisidén anterior i

Condenados con prisién anterior ﬁ

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Grafico 4. Educacion alcanzada

Educacion alcanzada

Interrupcidn nivel secundario 8

Nivel primario completo _ 17

Fuente: elaboracion propia
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Andlisis: Los datos de los graficos 3 y 4 corroboran las caracteristicas previas de
tratarse de personas provenientes de sectores vulnerables socialmente, con escasos
recursos materiales y educativos, experiencias previas de prision y opciones laborales
muy precarias. Estos datos permiten preguntarnos cual es la falla de la educacion y la
capacitacion laboral en contextos de encierro.

Grafico 5. Duracidn del tratamiento.

Duracion del tratamiento

Fuente: elaboracion propia

Andlisis: Cabe aclarar que el tiempo de duracién del tratamiento psicolégico por parte
de nuestro Equipo esta estrechamente relacionado con la condena o tiempos del
proceso penal a los que estad sometido. Por ello la duracién de los mismos no refleja

estrictamente las necesidades o demandas del recluso en materia de tratamiento.
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2.2.- Presupuestos “ideoldgicos” en la mirada del psicélogo.

El enfoque tedrico de la Oficina de Intervencion Interdisciplinaria (Oll) parte de
concebir a la selectividad penal como una de las caracteristicas estructurales del
poder punitivo (Bergalli, 1996; Gouldner, 1973; Ferrajoli, 1999; Pavarini, 1980;
Zaffaroni, 1982). Se trata de una selectividad clasista, de género, étnica y religiosa,
que direcciona el poder punitivo sobre sujetos con alta vulnerabilidad social,
identificados por las fuerzas de seguridad en base a estereotipos conformados en
funcidn de ciertos prejuicios éticos y estéticos (siguiendo la pauta de asociar lo feo a lo

malo, tan cara al positivismo).

La selectividad opera particularmente en dos estratos. Por un lado, en la
denominada “criminalizacion primaria”, opera un recorte por parte de los poderes
legislativos que, de las inabarcables conductas socialmente disvaliosas, recorta un
programa legislativo en materia penal que hace hincapié en los delitos contra la
propiedad. Esta seleccibn no so6lo sanciona penalmente algunas conductas que
emanan de una condicion de vulnerabilidad (por ejemplo, usurpacién, dafos,
amenazas) y no otras (por ejemplo, delitos ecoldgicos), sino que asimismo, entre las
conductas seleccionadas para ser penadas, realiza una segunda seleccién en orden a
la pena asignada. De esta forma, aquellos delitos méas toscos y burdos, generalmente
cometidos por los sectores mas vulnerables (por ejemplo robos simples y agravados)
reciben penas mayores (limitandose la posibilidad de obtener una pena condicional)
mientras que se asignan penas menos cuantiosas para los delitos llamados “de cuello

blanco” (por ejemplo defraudaciones o delitos contra la administracion publica).

Luego, por otro lado, se impone la “criminalizacion secundaria” en la que las
agencias policiales aplican este programa punitivo en un doble recorte selectivo: se
aplican solo algunos tipos penales -los que condensan los delitos mas burdos, de méas
facil persecucion y recoleccion de prueba- y sobre algunos sectores de la poblacion en

particular —los més pauperizados-.

De aqui se desprende otro concepto de relevancia para nuestra practica como
lo es el de “prisionalizaciéon”: consecuencia de la criminalizacién secundaria que da
lugar a que “en el imaginario publico las prisiones se hallen pobladas por autores de
hechos graves, como homicidios, violaciones, etc. (los llamados delitos naturales)

cuando en realidad la gran mayoria de los prisionalizados lo son por delitos groseros
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cometidos con fin lucrativo (delitos burdos contra la propiedad y trafico minorista de

téxicos, es decir operas toscas de la criminalidad)” (Zaffaroni, 2005, p. 10).

De esta forma, estos prejuicios estan dirigidos siempre hacia el mismo sector
de la poblacién: jévenes, pobres, desocupados, inmigrantes, hijos de la

desestructuracion social de los afios 90 con su derrotero de exclusién social y miseria.

Asimismo cabe destacarse -como anticipdbamos anteriormente- que la
denominada “criminologia mediatica” colabora a conformar y se empefia en difundir
estos estereotipos. En palabras de Zaffaroni, consiste en la “creaciéon de una realidad
a través de informacion, sub-informacién y desinformacion en convergencia con
prejuicios y creencias basadas en una etiologia criminal simplista...” (Zaffaroni, 2011).
Podriamos arriesgar que la criminologia mediatica es un aspecto mas de la
mencionada selectividad, donde los medios de comunicacién ocupan un lugar de
usina ideoldgica imponiendo sus paradigmas también en los psicélogos y
profesionales forenses que muchas veces terminan por constituirse en politica criminal
ante la sumisién de los poderes politicos a los llamados “empresarios morales”.
Advertimos —entonces- que muchas veces es a partir de esta ideologia que se limita la
intervencion del psicdlogo y que tifie de alguna manera la busqueda de la subjetividad

emprendida.

Consideramos en base a las reflexiones que anteceden que las personas
prisionalizadas no lo estan tanto por el hecho cometido (o imputado)®, sino por sus
caracteres personales. En esta linea es que concebimos las limitaciones de la
intervencion del psicologo, entendiendo que sélo un cambio estructural haria posible
concebir otra forma de sistema penal y otro proyecto de vida de los selectivizados.
Ademdas es pertinente repetir que la complejidad de la practica del psicélogo en este
ambito nos convoca a buscarle otro sentido y a redefinir constantemente los alcances

de dicha préctica.

Ahora bien, en base a esto, cabe interrogarse sobre qué tipo de
subjetividad se construye en este ambito y sobre las posibilidades de
reposicionamiento de estos sujetos prisionalizados. En este sentido, creemos que

es necesario conjugar dialécticamente los factores macrosociales —particularmente la

> Recordemos que la gran mayoria de las personas que se encuentran privadas de libertad se
encuentran en prisién preventiva, por lo que no se ha probado juridicamente su responsabilidad en el
hecho. Para ahondar en ello ver Centro de Estudios Legales y Sociales, El estado de la prisién preventiva
en la Argentina (2012).
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selectividad penal- con la dimensién individual. Si bien la poblacion con la que
trabajamos tiene caracteristicas comunes, entendemos que cada sujeto atravesé sus
propias encrucijadas y tomé diferentes decisiones. Debemos entonces pensar lo
comun sin anular lo singular, escuchando en cada sujeto eso que lo hace distinto de
los demas, eso que lo hace persona antes que preso, sujeto antes que objeto y sujeto

de derecho antes que sujeto del inconsciente.

Son muchos los interrogantes que emergen en el marco de este trabajo, que
confluyen en diversas hipétesis y que trataremos de explorarlo a través de distintos

ejes:

1.- Distintos objetivos que emprenden los psicélogos en el &mbito carcelario.
2.- La experiencia clinica de campo.

3.- Indicadores de fuente externa sobre la complejidad del trabajo en carceles.
4.- Dispositivos de tratamientos en el ambito penitenciario.

5.- Aspectos éticos.
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Capitulo 3. Analisis y discusion.

3.1. Distintos objetivos que emprenden los psicélogos en el ambito carcelario.

El Cadigo Penal establece las penas con que debe resarcirse a la sociedad por
los delitos cometidos y especificamente, a través de la ley N° 24660 se desarrollan los
lineamientos generales para la ejecucion de la pena. Los principios esenciales que
rigen la ejecucion de la pena son: el de legalidad, judicializacién y resocializacién.
Este dltimo principio es la base de la ejecucion penal, dado que se somete al
condenado por un delito a una pena privativa de la libertad, con el fin de que sea
reintegrado a la sociedad. Debe ser entendido como la obligacién que tiene el Estado
de proporcionar al condenado, dentro del marco del encierro carcelario, las
condiciones necesarias para un desarrollo adecuado que favorezca su integracion a la
vida social al recuperar la libertad. Asi, el condenado debe contar con un conjunto de
actividades dirigidas a la obtencion de la reinsercion social. La normativa aplicable a la

ejecucion de la pena privativa de la libertad esta conformada por:
a: Ley de Ejecucion de la Pena Privativa de la Libertad. Ley N° 24660.

b: Reglamento General de Procesados — Decreto N° 303/96 con la modificacion del
Decreto N°1464/07.

c: Reglamento de las Modalidades Basicas de la Ejecucion Penal. Decreto N° 396/99.
d: Reglamento de Disciplina para los Internos — Decreto N° 18/97.

e: Reglamento de Comunicaciones de los Internos — Decretos N° 1136/97.

f: Reglamento de Recompensas — Decreto 1139/00.

De la lectura de la extensa y anteriormente mencionada normativa se
desprende la intencion de una preparacion integra del interno para sostener su
encierro y rehabilitarlo para la resocializacién. Anticipabamos que el presente trabajo
propone una mirada critica sobre el tratamiento carcelario, se detiene sobre los efectos
negativos sobre la salud del condenado y sobre lo que ocurre en la realidad mas alla

de lo que ambicionan las normas con esta pretendida resocializacion.

23



La experiencia en la carcel ha demostrado en la practica que la entrada en
prision, los permisos, las sanciones, los traslados, las visitas, las enfermedades, la
asignacion de trabajo o de estudio se abordan desde un circuito perverso que se
repiten provocando situaciones humillantes, indignas e injustas que justamente mal
preparan para la vida libre. De lo que se desprende del relato de los sesenta y tres
internos en el marco de los tratamientos psicologicos desarrollados en el Complejo
Penitenciario Federal de Marcos Paz y de lo observado en las reiteradas visitas en la
interaccion del personal del Servicio Penitenciario con los internos del citado

Complejo, se pudieron corroborar las siguientes observaciones:

En primer término y lo mas importante también confirmado por las estadisticas
por un altisimo nivel de reincidencia del delito: ElI régimen carcelario cumple
eficientemente la funcién de retener y custodiar pero promueve implicancias
negativas sobre la salud y no prepara para una adecuada reinsercion al medio
libre. Proclama la ley 24660: La ejecucidn de la pena privativa de la libertad en todas
sus modalidades tiene por finalidad lograr que el condenado adquiera la capacidad de
comprender y respetar la ley, procurando que mantenga o adquiera pautas de
comportamiento y convivencia habitualmente aceptadas por la sociedad. En la realidad
ocurre que el interno durante su experiencia en el encierro pocas veces puede
fortalecer su capacidad de comprender y respetar la ley, ya que el recluso se ve
obligado a someter los mas nimios detalles de su actividad a la reglamentacién y al
juicio de la autoridad. Como dice Goffman, “La obligacién de pedir permiso para todo,
la violacién de la correspondencia y de las comunicaciones, la existencia de delatores,
las provocaciones, maltrato fisicos y verbales por parte de sus custodios, rompe la
mas soélida voluntad de realizar un plan personal”. En consonancia, observamos
gue -a través del tratamiento- justamente los internos responden con rasgos
psicopaticos (manipulacion, violencia) como forma de defensa ante una interaccion
con los carceleros que desde un inicio deviene violenta. Se observa un aval
institucional cuando se provee e instala una idea legitimadora a practicas que van

deslizando hacia un trato deshumanizante.

El “Manual Informativo para el Interno” otorgado a cada recluso en el ingreso a
la Unidad de Detencion establece claramente los derechos y obligaciones, por
ejemplo coémo solicitar una audiencia para ser atendido por su salud o para solicitar ser
incorporado a la educacion sin embargo es muy habitual la demora o las reiteraciones
de los pedidos de audiencia por incumplimiento del beneficio solicitado. Es frecuente
que muchos problemas de salud se resuelven de forma espontanea y sin recibir el
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interno atencion adecuada. Notese que en el sostenimiento de un trato reglamentario
irregular lo llevan adelante no sélo el personal sino también profesionales (médicos,
abogados, trabajadores sociales) del Servicio Penitenciario quienes deberian sostener
una ética en el ejercicio de su actividad profesional. Asimismo se ha observado un
castigo informal consistente en no trasladar al interno a otro pabellon a trabajar o a
educacién por maltrato del personal del Servicio que repercute negativamente para su
calificacion bimestral y complicando el adelantamiento de “fases” en el régimen de
progresividad. Asimismo y en relacion a las denuncias de parte de los internos al
haber sido golpeados por el personal de Requisa 0 por otros internos, no se puede
desconocer que los internos dafiados no efectian las denuncias correspondientes o
que no solicitan “resguardo fisico” ya que luego de atendida la demanda, las
represalias de parte del Servicio por ser considerado un “delator” o “mariquita” son
mas crueles que el castigo primario. Por esta Ultima razén cuando son consultados por
heridas visibles los mismos internos declaran irbnicamente “me cai de la escalera”

(sic).

Podra comprenderse que el trabajo carcelario no resulta neutro aln para los
guardia-carceles, jaquea aspectos psicologicos agregando mayor vulnerabilidad a la
nada sencilla cotidianidad. Frente a tal dificil labor con la poblacion carcelaria algunos
penitenciarios estdn mejor preparados que otros. Dice la Lic. Alicia lacuzzi, “La
colocacioén del sujeto en un lugar laboral en condiciones extremas genera correlatos
lesivos en la personalidad y su psicodinamia, proclive de ser expresados en acto o
acting si no media la oportunidad de ser puesta en proceso secundario. Estas

anadiduras porta capacidad potencial de dafiar subjetividades.” (lacuzzi, 2009 p.169).

En sintesis, si el principio resocializador es el que guia el objetivo de la practica
profesional intramuros, no se debe dejar pasar por alto que se trata de un propdésito
que padece de diversos obstaculos individuales e institucionales para llevarlo
adelante. Tanto las condiciones laborales como el clima emocional de los presos es de

alto riego a la salud mental.
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3.2. La experiencia clinica de campo.

Valiéndonos de material clinico, como hallazgos de exploracién psicolégica de
la pequefia casuistica relevada por el término de cinco (5) afios de concurrencia

semanal a las carceles, se describen las siguientes apreciaciones generales:

En su gran mayoria estas personas fueron excluidas socialmente por sus
delitos y nuevamente encuentran en el ambito carcelario otra exclusién ya que a
pesar de que el reglamento los incluye - en la practica - reciben un doble mensaje que
alimenta un circuito enloquecedor aun para los mismos penitenciarios. Es frecuente
hallar en los internos, notables rasgos deshumanizacion y despersonalizacion al
estar inmersos en este circuito perverso en el cual también los penitenciarios fueron
ingresando. La aplicacién del reglamento no trae reglas claras, los internos describen
sistemas de alianzas entre presos y carceleros que por cierto no tranquilizan sino que
transmiten una sensacién de “estar en la jungla sin orden ni ley” o la reconocida frase

“ala carcel no entra la ley”.

Encontramos que la mayoria de los legajos describen beneficios arbitrarios,
calificaciones injustas e imposibilidad de la aplicacion de un reglamento justo.
Anteriormente en los cuadros estadisticos anticipabamos que encontrabamos fallas en
la educaciébn y en la capacitacion laboral en contextos de encierro. Nos
preguntdbamos desde el lado del sujeto que ingresa a la carcel porque no aprovechar
la posibilidad de capacitarse en un contexto facilitador y con tiempo para hacerlo, mas
aln en aquellos sujetos que ya fueran excluidos desde nifios. Este argumento es uno
de los mas utilizados y promovidos para una reformulacion de sus proyectos de vida y

para una efectiva “resocializacion”.

A modo de ejemplo como rasgo de proferir el efecto inverso al deseado y en el
area de educacion se pudo observar que es habitual que el interno propone estudiar
simplemente para ser trasladado a otro pabellén, o bien para romper la rutina o para
mejorar su calificacion y asi la progresividad en el régimen ante la posibilidad de una
salida anticipada. Es muy frecuente escuchar de sus relatos que los internos cursan
varias veces el mismo nivel educativo derrochando los pocos recursos que le brinda la
Institucion y sin un digno fundamento para su esfuerzo. Se percibe que la educacion
en este contexto no es vista como un derecho de todos sino como un premio al que no
todos van a acceder. No es propésito del presente trabajo profundizar sobre los
alcances de la educacién en contextos de encierro pero si podemos adelantar, - como
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retomaremos mas adelante- que el Derecho a la Educacién imbuido con los Derechos
Humanos, va a adquirir mayor trascendencia cuando se trata del derecho de aquellos
que se encuentran privados de la libertad, por las particularidades que demanda esa

ensefianza sobre la subjetividad.

Otro aspecto que se deduce de lo recabado en el trabajo de campo y
anticipado en el Gréfico 2 nos permite reflexionar sobre la escasa incorporacion al
trabajo formal o informal previa a la detencion de los internos. Con esta informacion
también se pudo comprobar que al igual que en el tema educativo es muy poca la
oferta de capacitacién y de formacion técnica profesional que ofrece el dispositivo
penitenciario. La poblacion carcelaria reclama el derecho al trabajo pero solamente un
tercio accede al mismo y en tareas de poca relevancia. Pocos internos cobran peculio.
El trabajo constituye un derecho y debe ser primordial para todo tratamiento carcelario
ya que repercute positivamente sobre la subjetividad en condiciones de reclusion y
para un futuro reintegro al mundo libre. En este sentido, nuestros hallazgos indican un
profundo vacio y poca reflexion sobre este ambito en todos los actores de la
Institucion: funcionarios, empleados del servicio penitenciario, Trabajadores Sociales,

Psicologos e internos.

Por otro lado, otra demanda observada que se reitera en el transcurso de la
asistencia psicolégica en nuestro trabajo de campo es lo que hace a los reiterados
reclamos sobre la evaluacion de la disciplina de los internos que va conformando un
perfil o historia criminolégica. Es habitual que los internos adquieran un profundo
conocimiento de la evaluacion de su conducta, conocen al detalle las pautas para fijar
el puntaje en conducta y en concepto. Frecuentemente declaran: “tengo “xx” en
conducta y “nn” en concepto y no me alcanza para llegar a la “fase” por lo tanto no
obtendré la “transitoria” (salida)”. El interno se vuelve dependiente de la calificacion y
esto se debe a que para lograr la finalidad que debe perseguir la ejecucion de las
penas privativas de la libertad se ordena un régimen progresivo y un tratamiento
principalmente voluntario basado en la capacitacion laboral y en el perfeccionamiento
de la educacion de los condenados, en la asistencia espiritual y en la asistencia a
tratamiento psicologico y a Trabajo Social. No obstante, al revisar las historias
criminologicas de los internos se ha verificado que ello no es respetado. Los
informes criminolégicos elaborados por el Consejo Correccional, por lo general, se
basan exclusivamente en evaluaciones de la personalidad, tendencias, moralidad y

otras caracteristicas de los autores de los delitos.
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El diagndstico y prondstico criminoldgico que el Art. 13 de la ley 24.660 obliga a
efectuar al confeccionar el tratamiento penitenciario individual, de modo concordante,
debe ponderar también la evolucion personal del interno y no ya su “personalidad”. Es
oportuno aclarar que muchas veces se agrava la situacion ya que esta “personalidad”
no es rigurosamente evaluada ya que no se suministran test diagnosticos
cientificamente validados y confiables solo se remiten a esporadicas entrevistas con
un profesional de la psiquiatria o medicina legal que evalla segun criterios de DSM-4
gue si bien, estos criterios no son incorrectos resultan muy sintéticos y poco profundo.
Se ha observado también que se han repetidos informes sin haber entrevistado nunca
al interno. Frecuentemente, los internos han relatado que han solicitado “entrevistas”
por escrito para ingresar en el tratamiento dispuesto por Asistencia Social o Psicologia
del SPF y el Celador o el personal penitenciario pertinente para la inscripcion niega

haber recibido tal solicitud.

Asimismo mas alla de esta evaluacién, la evolucion personal no puede
determinarse mediante un mero juicio de valor, requiere un contenido factico
verificable basado en datos de la realidad contrastables. Por ejemplo, una persona
indiscutidamente tiene una evolucion favorable en el area educativa cuando ha
completado estudios de los que carecia anteriormente aprobando las evaluaciones
respectivas. La personalidad de los adultos, en cambio, por definicién, no esta sujeta a
“evolucién”. Vale decir que para determinar, entonces, no la “personalidad” sino la
evolucion personal de un condenado sera relevante — inicialmente- considerar los
factores individuales y sociales que favorecieron su actual condena pero también
ponderar su evolucion posterior a su detencion, durante la cual en la totalidad de los
casos habra habido oportunidad de evaluar su desempefio por cuatro, ocho, doce o
mas trimestres consecutivos por parte del centro de evaluacion de procesados
respectivo.

Para actualizar dicho prondstico la ley s6lo autoriza a ponderar la evolucion
personal del interno en su tratamiento individual. Asi lo impone el Art. 101 de la ley
24.660: “El interno sera calificado, asimismo, respecto del concepto que merezca. Se
entenderd por concepto la ponderacion de su evolucién personal de la que sea

deducible su mayor o menor posibilidad de reinsercién social.”

En consecuencia, la evolucién personal y no ya las caracteristicas de la
“‘personalidad” del condenado es lo que corresponde ponderar. Aclara la

reglamentacion de la ley 24.660 que a tal fin, las Divisiones Seguridad Interna y
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Trabajo y las Secciones Asistencia Social y Educacion deben informar sobre su
cumplimiento de los horarios, higiene, aplicacion e interés, dedicacién vy
aprovechamiento, trato con sus familiares, otros internos y con el personal y demas
manifestaciones de su conducta que permitan ponderar su evolucion en el
cumplimiento de los objetivos del tratamiento (Art. 62 del Reglamento de las

Modalidades Basicas de la Ejecucion).

Asimismo, también en relacién al régimen disciplinario muchas veces se
puede constatar que es arbitrariamente ejercida la autoridad disciplinaria.
Frecuentemente los internos han relatado que fueron sancionados sin que se les
comunique la prueba de cargo obrante en su contra, es decir, sin permitirles ejercer
razonablemente su derecho a la defensa frente a la imputacion de la falta que,
indefectiblemente, concluye en una dura sancion. Muchas sanciones injustificadas no
se pueden apelar o no hay garantias para reunir pruebas sustentables u otros internos

como testigos que no arriesgan su testimonio por temor a represalias.

Ademas -muchas veces- los internos carecen de asesoramiento técnico de sus
defensores e, incluso, de copia escrita de la prueba colectada en su contra, de las

conclusiones de la instruccion y de la propia resolucién que los sanciona.

Por otro lado, en adelante veremos como se constituye la naturalizacion de la
violencia institucional: En sus relatos la mayoria de los internos dicen haber sido
agredidos por violencia fisica o verbal. Se describen golpes de pufio, golpes con
machetes, reduccion violenta por la espalda (doblamiento de brazos). Esta “reduccion”
es una préactica regular en las carceles y el imaginario supone que inevitablemente

debe ser violenta.

Muchas veces la violencia no es directa por el personal del SPF sino que a
veces se trata de un “dejar hacer’ a otros detenidos sin mediar para interrumpir el
ejercicio de violencia tal cual lo exigiria la funcion. También circulan comentarios sobre
las violencias “permitidas” cuando algunos internos leales al Servicio Penitenciario

cometen actos agresivos contra otros internos.

Los “motivos” disparadores de violencia que en mayor proporcion reconocen
los internos en sus relatos, son las acciones del personal de “Requisa” (quién tiene la
mision de ingresar a las celdas en busca de objetos cortantes, “facas” o “lanzas” que

frecuentemente ocultan los internos) y por falta de respeto o desobediencia.
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Merece una atencidén especial, la descripcion sobre el “Mdédulo de Ingreso” o
“bienvenida”, situacién de extrema indefension para el interno que en muchas
oportunidades recibe agresiones fisicas y verbales, cuyo objetivo parece ser el de

transmitir “las reglas” y dejar asentadas las asimetrias entre los presos y los guardias.

Asimismo, lo que mas aparece en los relatos de los internos es el temor a las
represalias por este motivo no se denuncian las agresiones al abogado defensor o al
mismo Juzgado. También en linea con lo anterior, los internos en tratamiento con las
Trabajadoras Sociales o las Psicélogas en el marco de la asistencia dispuesta por el
Servicio Penitenciario sienten que no se les brinda garantias de confidencialidad y no

presentan reclamos frente a las violencias sufridas por temor a las represalias.

En otro momento se abordara las cuestiones éticas que se ponen en juego
para aquellos profesionales psicélogos que abordan algun tipo de dispositivo en las
carceles. En sintesis, la violencia existe y los niveles registrados indican que no es
excepcional. Sostenemos que no es posible tolerar ningln umbral de violencia y
menos aun aquella que es disimulada por recursos de naturalizacién, negacion o
impunidad. Adviértase que los profesionales que ingresan y asisten o cuidan de la
salud de los internos desde el Servicio Penitenciario, mismo desde el Poder Judicial o
desde el Estado (Procuracion Penitenciaria) aparecen muy comprometidos en esta
naturalizacion, negacion o impunidad. Este accionar lleva implicito el riesgo de
anulacién y subordinacion de la ética profesional a los intereses de la Instituciéon que
luego abordaremos como aquellas problematicas éticas que deberian anteponerse en

el rol del psicologo en el &mbito penitenciario.

Para resumir es posible afirmar que la Iégica institucional del Sistema carcelario
se desenvuelve en términos de una evidente arbitrariedad, con instrumentos (de
evaluacion y disciplinarios) desvirtuados que no cumplen con las expectativas
minimas. Pero dicha dindmica suele desarrollarse en un contexto de total
naturalizacion de las situaciones de injusticias y arbitrariedades; por lo que a la tarea
del psicdlogo se le presentan dos alternativas claras en este punto: funcionar
profesionalmente con la misma logica acompafiando esta “naturalizacion” de los
hechos o deslizar, en la medida de sus posibilidades y pertinencia opciones de
llamado de atencion y denuncia de las situaciones conflictivas. Evaluando
oportunamente el espacio institucional concreto donde corresponde evacuar cualquier

“malestar con lo instituido” que se presente, no hay que olvidar que se trata de un
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ambito de trabajo interdisciplinario, por lo tanto habra cuestiones a trabajar entre

colegas, con el personal penitenciario y otras con los propios reclusos.

3.3.Indicadores de fuente externa sobre la complejidad del trabajo en carceles

El escaso desarrollo de la Psicologia Forense en Argentina ha ocasionado
consecuentemente una pobre y escasa produccion y/o investigacion en el area Judicial
y especificamente en el ambito penitenciario. No obstante, en los ultimos afios se han
producido valiosos aportes de la Psicologia Psicoanalitica que vienen del area clinica y
gue cumplen funciones en los tribunales, como auxiliares de la justicia (peritos) en el
Poder Judicial o en el mismo Servicio Penitenciario. Asimismo, circulan, aunque no
sistematizados en forma de libro, una gran cantidad de trabajos publicados en revistas,
periddicos o publicaciones menores, asi como otros presentados en congreso,
simposios o0 jornadas que constituyen un conjunto heterogéneo de pensamientos
escritos que revisten un alto valor técnico, testimonial y conceptual. A continuacion
reproducimos algunos de estos autores, en especial aquellos trabajos que aportan sus
experiencias desde las céarceles y cotejamos sus hallazgos con lo observado en

nuestro trabajo.

Retomando la inquietud sobre la complejidad que entrafia el trabajo en céarceles
para los psicologos utilizaremos los aportes muy valiosos desde la psicologia

psicoanalitica de la Licenciada lacuzzi:

“Generalmente no son personas (los internos) que efectivicen consultas “psi”
de motus propio. Probablemente porque la nuestra sea una profesion sin significado
para ellos. La llegada generalmente es mediada, acceden a través de alguna
institucion que interviene (educativa, hospitalaria, asistencial, penal, etc.).
Sorteando lo coercitivo, es a través de esta intermediacion que podemos acogerlos
y poner a trabajar nuestra funcion como psicélogos psicoanalistas. A sabiendas que
la mayoria nunca llegara a ser ‘pacientes” en la acepcion clasica ¢;como
aprehenderlos para construir quizas como “otro tipo” de ‘“pacientes”.” (lacuzzi,
2009, p.101).

A lo que también agrega y alerta: “Resulta preocupante Ila

institucionalizacion de la violencia. En la institucion que los aloja (centros
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educativos, instituto de menores, carceles) se juega permanentemente la figura
emblematica del padre de la horda, basada en una pseudolegalidad perversa
amparada en una racionalidad que también lo es. Las instituciones, lejos de
contenerla, acrecientan insidiosamente el circuito de la violencia.” (lacuzzi, 2009, p.
102).

A propdsito de su experiencia carcelaria sefiala: “En los ultimos tiempos — tras
la premisa de “muros transparentes” — se hace hincapié en que se vea qué es y cOmo
vive un preso como naturalizacion del castigo, mostrando las politicas que atiende las
alarmas sociales ante lo que se ha dado en llamar desde lo filoséfico y teolégico “el
mal”. Hubo de transcurrir un tiempo para comenzar a plantearse otras maneras de
trabajar en una penitenciaria, lugar muy especial para aprender nuestro rol profesional.

L A1)

La apuesta fue intentar intervenir “artesanalmente” “con incidencias clinicas” a

través de la presencia profesional cotidiana.” (lacuzzi, 2009, p.31)

“.Que demanda un preso cuando es atendido o asistido por un profesional
Psi?” se pregunta la Licenciada y luego propone — para abordar la complejidad- las

formas psicoanaliticas de intervencion en una institucion carcelaria.

“Siguiendo a Freud (1905): “apoyados en la singularidad real del analista” se
pensé este ambito como posible espacio a desplegar nuestra disciplina dando la
posibilidad de instalar “lo nuevo” a través de la relacién trasnfero-contra-transferencial.
Asi, deberia portar funciones propiciatorias, entendidas como connotadoras de
situaciones clinicas (por no tratarse de ‘pacientes” en el sentido vero del término)
que oficiaran de amparo-soporte confiable en el reordenamiento de lo patégeno.” “La
propuesta de abrir instancias terapéuticas en general es bien recepcionada por los
internos al percibir que la motivacidon profesional no esta centrada en las historias

criminoldgicas o en dirimir veracidades o mendacidades exculpatorias de cada quien.”

Por otro lado demostrando una vasta experiencia en cérceles la Licenciada
Gloria Stabile en su Trabajo Final de la Especializacion en Psicologia Forense de la
Universidad de Ciencias Empresariales y Sociales (Uces) concluye: “El profesional
(psicologo del SPF) debe estar alerta a la permanente propuesta de aplicacion al
discurso profesional. De resistir a la misma, se sabe que el sistema considerara y
estigmatizara en este caso al profesional nominandolo “presero” (de acuerdo a los
cbdigos de vida carcelario, se entiende a favor del preso y por ende en contra del

sistema). Es por ello que sera de gran utilidad recordar que se trabaja “en” y no “para’,
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lo que va de suyo entonces que el rol profesional no puede ni debe inscribirse en un

campo moralista o adaptacionista.” (Stabile, 2011, p.30)

En este trabajo Stabile reconoce que el Servicio Penitenciario esta atravesado
por una violencia institucional que alcanza a todos los actores (autoridades,
profesionales, carceleros, reclusos) y correctamente manifiesta la necesidad de
replantear la formacion del agente penitenciario y una revision institucional de las
practicas que se llevan a cabo, para que en el contraste con los pretendidos objetivos
institucionales se generen condiciones de posibilidad para no rectificacion de las
mismas. Esto —al menos- podria tornar menos iatrogénico las intervenciones que en la

carcel se emprenden y toda mejora impactara en la subjetividad de todos sus actores.

En este dilema acerca del rol del psicologo forense puesto a trabajar en una
institucion penitenciaria se ingresa en una encrucijada donde se entrecruzan varios
discursos, el juridico, el “Psi” y el criminolégico. En este sentido algunos autores

desde el Psicoanalisis tienen mucho por aportar.

Dice Luis Camargo (2005, p.95): “Un dilema implica dos proposiciones o
argumentos entre los cuales un sujeto debe elegir, a sabiendas que, sea cual sea su
eleccion, ésta operara a pérdida. Propongo pensar que cada vez que SOmMoS
convocados a una encrucijada, nos enfrentamos con el dilema de tener que optar por
responder desde lo que el sistema espera de nosotros, un engranaje mas del “como
si”, o por responder desde una posicion critica sin desconocer por ello el lugar que
ocupamos en ese interjuego del saber/poder. Cada quien sabe cudl es el resto que se
le juega cuando va a la encrucijada. Puede no saber qué consecuencias tendra su
eleccion sobre el Otro. Lo que no puede desconocer es que “debe elegir”. Y lo primero
que debe elegir, es si participa o no, de cierto rasgo de perversion de los sistemas
punitivos y del discurso juridico, del cual los “como si” tratados son tan so6lo un

muestrario y no su totalidad.”

Bien muestra Stabile la encrucijada como trabar “en” y no “para” el Servicio
Penitenciario por la cual (inspirada en las ideas de Fernando Ulloa) propone visualizar
la ética del profesional no como una especulacién sino como una practica que apunte
a la produccién social de sujetos éticos, esto es, sujetos en cuya estructura esté
impresa aquella “imposicion de justicia” que los tornara inevitablemente sensible a lo
que es y a lo que no es justo, para si y para los demas. La ética entendida de este
modo como la vocacion resultante de una manera de vivir que no se ensefia sino se
produce.
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Irene Greiser (2012) desde los fundamentos de la préactica analitica en los
dispositivos juridicos-asistenciales contribuye a dirimir este dilema del psicélogo a
trabajar adentro o afuera del dispositivo ambicionado por el Servicio Penitenciario. La
autora sostiene: “Mientras que el Estado se orienta a la masa, el psicoanalisis se dirige
a esa singularidad que es el sujeto extraido de la masa. Su insercién en lo social se
sitla en los bordes, en los litorales, en una posicion de extimidad. Al ubicarse en los
margenes, el analista no se encuentra ni afuera ni adentro de las instituciones...Es
claro que el analista no esta en posicion de representar la ley (ni al Servicio
Penitenciario), pero tampoco esta en el lugar benevolente de asistir como reeducador
de la conducta ni de evangelizar al sujeto. Sin embargo, intentaremos ver qué uso
pueden hacer del analista esos sujetos, cuyo ser estd reducido a un circuito
irrefrenable de pasajes al acto y que, en la mayoria de los casos, presentan una
repeticion del acto sin construccion delirante. No le temen a la muerte porque
subjetivamente ya estan muertos. El objetivo entonces es reintegrarlos no a la

sociedad, sino a una humanidad de ser parlantes” (Greiser, 2012, p. 107)

En el capitulo referido a la Practica analitica en las céarceles también
agrega Greiser: “Como ya dijimos, el quehacer analitico en las céarceles o con
sujetos que han cometido un delito conlleva cuestiones éticas frente a las cuales
el analista no cuenta con un “cédigo” que le indique qué es lo correcto y qué no;
es decir, su trabajo no esta protocolizado, y muchos analistas esta construyendo
esta nueva clinica. Aun cuando la escucha no posea en si un poder curativo sobre
el irrefrenable goce delictivo, puede al menos humanizar a un sujeto que se
encuentra inmerso en instituciones totalmente inhumanas. Que el sujeto pueda
sentir horror por el crimen que cometié es una acto humanizante, y no es obvio

que esto siempre ocurra.”

“Cuando hablamos de responsabilidad subjetiva, aludimos a hacerse
responsable no solo de los dichos, sino del goce implicito en los actos. No hay
nada para curar sin el consentimiento del sujeto. Por “cura” me refiero al
tratamiento del goce que puede ofrecer un analista. Si esto tiene efectos de otro
tipo, sera por afladidura, de modo indirecto, puesto que no se trata de una terapia
que tenga el objetivo limitado de que deje de delinquir, aunque en algunos casos

eso puede ocurrir”. (Greiser, 2012, p. 30)

Acordamos plenamente con los postulados de Greiser ya que por nuestra

pequefia experiencia también hallamos evidencias suficientes para proponer el
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modelo del “caso por caso” como alternativa al ideal de rehabilitacion. Ademas el lugar
del psicdlogo es “en” el Servicio Penitenciario, desde la extimidad y no “para” dicho

Organismo.

Para concluir es posible afirmar que la literatura académica orienta el trabajo
del profesional psicélogo sefialando su caracter clinico y especifico, no considerando
una tarea al servicio de la institucién sino en la misma. Por lo tanto en su practica
cotidiana esto debe quedar en clara evidencia ya sea con la forma de instituir la
practica como en otro tipo de acciones y/o omisiones de tareas que pueden ser

“adjudicadas” desde la institucién pero nunca “asumidas” por el profesional.

3.4. Dispositivos de tratamientos psicoldégicos en el ambito penitenciario.

Numerosas personas privadas de su libertad en tratamiento psicolégico con el
equipo y por hallazgos en otros autores que han trabajado en carceles han
demostrado un deterioro progresivo psiquico, fisico y social. Ahora bien, ¢Todos los

internos son iguales y sufren por lo mismo y de la misma manera ? .

Valiéndonos de material clinico como hallazgos de la exploracién psicolégica
de la casuistica referida precedentemente y de la revision bibliografica realizada se

describen algunas posibilidades de tratamiento frente a aquel deterioro progresivo.

a.- Una linea de intervencion ligada a las pretensiones de “resocializacién” propuesta
por el Reglamento del Servicio Penitenciario que emprenden los Psicélogos que

integran el plantel profesional de dicha Institucion.

b.- Otra linea de intervencién ligada a la incorporacion paulatina y constante del
dispositivo “Psicoanalitico” en las carceles que emprenden algunos psicologos
empleados por el Servicio Penitenciario, algunos psicélogos que se integran como
profesionales en la Procuracién Penitenciaria, en los Juzgados 0 en nuestro caso

integrante de la Defensoria general.

En relacibn a la intervencion emprendida actualmente por el Servicio
Penitenciario la Licenciada lacuzzi (2009, p.101) dice: “Histéricamente las instituciones
penitenciarias se mantuvieron cerradas a planes de mejoramiento de la vida carcelaria
y al funcionamiento psicolégico de quienes por haber cometido un delito cumplian una

condena privativa de la libertad, y de sus “custodios”. Al mismo tiempo, vigilar y
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castigar (Foucault, 1989) era el fundamento y la raz6n de ser de una céarcel. Dentro de
la l6gica de la segregacion y la exclusién -el psicologo- era declarado prescindente,
colocado en las sombras y/o en el lugar del sometimiento masoquista. Su rol se
reduciria a plasmar informes diagndsticos, que, al no producirse intervencién alguna, a
su vez tornaba rutinaria y desgastante su tarea. Con la puesta en vigencia de la nueva
Ley de Ejecucion Penal (1999) quedaron reformuladas, potenciadas y valorizadas sus
funciones de asesoramiento, orientacidbn y asistencia, sacandolo del encierro
burocratico al incluirse una suerte de “funcién clinica”. Abriéndose la posibilidad de la
interdisciplina y cuidando preservar la especificidad de cada campo, se articularon los
diversos discursos en la elaboracién y concrecién de proyectos humanizantes,
integrales de abordajes penitenciario. Estos se basan en la creacién de ambientes
facilitadores que favorezcan el mejor completamiento posible del proceso de
subjetivacion de los detenidos basadndose en que las condenas privativas de la libertad
restringirian algunas libertades pero no deberian incluir mantener prisioneros los

aspectos mas “sanos” del self.”

Sigue “Esta labor “artesanal” es controvertida y en ocasiones tefiida de utopias
0 pesimismos impotentizantes en este objetivo principal de la legislacién: promover

que ese sujeto realice una insercién social en condiciones diferentes.”

Creemos que este modelo de tratamiento dispuesto por el Servicio
Penitenciario se enmarca en una pedagogia rehabilitadora que infantiliza a las
personas, en la practica muchos internos no asisten al tratamiento ya que no se
constituyen espacios confiables o bien, asisten a cambio de una mejora en la
calificacion de parte del Servicio Correccional. A través del relato de los internos
asistidos siempre nos ha resultado preocupante y significativo que en los programas
de tratamiento individual los objetivos vinculados con la salud mental advengan en
decisivos para la calificacion del interno y para su promocién en la progresividad del
régimen. El modelo de tratamiento imperante se circunscribe, basicamente, a la
modificacién de habitos y de conductas para producir efectos adaptativos. Adaptacion
que con frecuencia se hace afiicos al recobrar su libertad. Es oportuno destacar que el
modelo de asistencia para la salud mental dispuesto por el Servicio corresponde en
primer término a la disciplina Psiquiatrica, frecuentemente solo tratamiento
farmacoldgico y otras veces se acompafa con tratamiento psicolégico como respuesta
frente al diagndstico tanta veces repetido de “rasgos psicopaticos”. Aqui habria que
preguntarse qué otros rasgos se podria hallar en los internos que deben sostener
permanentemente una actitud defensiva frente a la violencia institucional reinante.
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Siguiendo con lacuzzi quien més ha trabajado a fin de introducir una mirada
psicoanalitica en el ambito penitenciario, dice: “La privacion de la libertad, como asi
también la libertad, no afecta a todas las mentes por igual. Freud plante6 que la cura
empieza con una repeticion pero por no tratarse de una “cura clasica”, ;seria posible
la transferencia hacia alguna modalidad de trabajo “analitico”? Como
extraterritorialidad psiquica, ¢;Qué somos para el detenido”?. Qué tomaria de un
psicoanalista al estar la escucha imbuida de los propios avatares pulsionales? ¢Es

factible la atencion flotante?” (lacuzzi, 2009, p. 117).

Entendemos que desde el Servicio la demanda “psi” surge para que los
internos dejen de tener problemas de conducta y se vuelvan “sujetos” adaptados o que
tengan la posibilidad de “readaptarse” a la sociedad pero la respuesta del profesional
psicdlogo a esa demanda de evaluacion y de disciplina quiza no logre la adaptacion a
la sociedad, pero si da lugar a una clinica del sujeto, que no debe confundirse con una
clinica del control social. Compartimos la mirada de lacuzzi, valoramos su esfuerzo ya
que es parte integrante del Servicio Penitenciario y tratamos de ampliarla desde

nuestra intervencion desde el Equipo:

Entendemos que es cierta particularidad respecto del deseo lo que nos hace
sujetos capaces de elegir, responsabilizarnos e incidir en el propio destino. Orientarse
hacia esa particularidad es lo que le devuelve su dignidad al sujeto®. Estamos aqui en
el terreno del “caso por caso”, en el que para cada uno los determinantes
individuales, familiares y sociales fueron distintos e incidieron de manera singular.
Consecuentemente las preguntas van tomando otra dimension: ¢qué significa para
cada uno estar preso?, ¢con qué mandato inconsciente se esta queriendo cumplir en
este entrar y salir constantemente de la carcel?, ¢qué busca alguien que necesita

someterse unay otra vez a la ley caprichosa y cruel de la tumba?

Entonces bien, creemos que a partir de esta labor es posible al menos incidir,
en el plano individual, en los factores que condicionaron su predisposicion a ser
selectivizados por el sistema penal. En este sentido, nuestros objetivos tienden a
disminuir sus falencias sociales y psicolégicas, a los efectos de que puedan
posicionarse de otro modo, aun dentro de las limitaciones estructurales. Esta practica

se inscribe en la denominada “atencion interdisciplinaria de la vulnerabilidad psico-

6 . . . . , .

Cabe aclararse que si bien desde el léxico de la psicologia, se habla de “sujeto” en tanto
la persona se encuentra escindida entre su parte consiente e inconsciente, se encuentra
“sujeto” a este segundo aspecto que no domina desde su faz consciente.
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social” —también conocida como “clinica de la vulnerabilidad”-, que procura construir
redes vinculares y grupales que protejan al sujeto del riesgo social, teniendo como
objetivo el egreso, el menor tiempo de retencién y las mejores condiciones para su

reinsercion familiar y socio- comunitaria (Dominguez Lostal6 y Di Nella, 2007).

Es importante destacar que centramos nuestros mayores esfuerzos en
desviar la atencién de la accion delictiva o infractora, y colocarla en la reduccion
de la vulnerabilidad psicosocial de las personas asistidas, sin importar tanto el tipo de
delito. La intervencién se orienta entonces a reducir los efectos devastadores del
encierro en el maximo respeto por los derechos humanos vy, sin pretender cambiar
su historia personal, incidir en la problematizacién del sujeto de algunos de los
aspectos que condicionan su vulnerabilidad psico-social. Buscamos deconstruir su
identidad estigmatizada (subcultura carcelaria), conmover lo hecho hasta ahora y

reinterpretar una historia personal en base a la problematizacién de lo previo.

En esta légica, al centrarnos en la especificidad de la persona, elegimos
prescindir de la utilizacion de ciertos dispositivos de célculo, evaluacion y clasificacion
tendientes a cosificar una vez mas al sujeto. Por el contrario, desde nuestro trabajo se
busca armar un vinculo opuesto al que se plasma con los profesionales de los
consejos correccionales, donde se monta un “como si” sélo orientado a la busqueda
de guarismos o se precipitan fendmenos estigmatizantes (prisionalizacion, subculturas

carcelarias) que no contribuyen a ningun reposicionamiento posible.

En esta linea es importante destacar que si bien no se desconoce en absoluto
los beneficios que aporta a la persona detenida avanzar en la progresion del Régimen
Penitenciario, no se centra la intervencién en la “adaptacion”, entendida como la
modificacion del individuo respecto a las condiciones del medio en el que vive. En este
sentido se entiende que la carcel es un entorno completamente hostil y en modo
alguno apto para el desarrollo del sujeto, por lo que la adaptacion a él acarrearia
consecuencias negativas y muchas veces irreversibles. Vale recordar una vez
mas la paradoja de esperar la mejor insercion en el medio libre, desde el encierro.
Cabe agregar que los investigadores discrepan permanentemente sobre las
estadisticas que indican mayor adaptacién al régimen carcelario, mejores condiciones
de ejecucion de la pena menos posibilidades de reincidencia del delito y mejor manejo

de sus condiciones en el medio libre.

Como profesionales del campo psicosocial se interviene dentro de la
especificidad de escucha psicoanalitica, cuando escuchamos a alguien que sufre,
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alojando y dando un tratamiento a su angustia que, como dijimos, va a ser distinto en
cada caso. Aqui es importante destacar que es fundamental propiciar un
cuestionamiento profundo en el sujeto que ayude a generar el pasaje de la simple
queja por “lo que me pasd” a la pregunta de “qué hice yo para que me pase esto”, o
“por qué hice aquello si sabia que me pasaria esto”. El profesional se ofrece como
soporte para que esta pregunta surja y acompafia al sujeto en la formulacién de una, o
varias respuestas posibles. El valor que tiene esta pregunta es doble: por un lado
permite comenzar un trabajo de andlisis y reconstruccion de las experiencias del
sujeto y las consecuencias que de ellas derivaron, y por el otro afianza el vinculo con
los profesionales. Esto Ultimo adquiere su fundamento al ubicar que aunque la
pregunta esta aparentemente dirigida al Otro, la persona se la hace a si misma; siendo
este otro necesario para poder formularla. Ello es el producto de varios encuentros en
los que este vinculo se va construyendo, y a su vez es el punto de partida para un

trabajo mas arduo, con constantes avances y retrocesos.

Cabe destacarse que muchas veces es la misma persona quien se presenta
simplemente como “un preso” o “un tumbero”, identificandose fuertemente con esta
imagen y tornandola inconmovible. Pero si partimos ahora de la suposicion de que “ser
un preso” es mejor que “ser nada”, esta identificacion parece cobrar cierta coherencia
a pesar de acarrear muchas consecuencias negativas. Este fenémeno que
adelantdbamos en el Capitulo 1 fue abordado por la corriente criminolégica de las
“subculturas criminales” que describe cdmo la pertenencia a estos grupos no
implica necesariamente un esfuerzo por contradecir el sistema de valores
vigentes, sino que tienen sus propios conjuntos de valores, sus jerarquias y sus
reglas. Tal como lo describieron Cohen y otros (Cohen, 1955; Wolfgang y Ferracuti,
1971) se trata de una delincuencia expresiva y no instrumental, que no pretende la
mera satisfaccion de necesidades materiales. En el area de la criminologia fue Albert
Cohen el primero en emplear el vocablo subcultura para explicar el proceso de
formacion de las pandillas de delincuentes juveniles. Aunque Cohen (1955) no toco de
manera directa el concepto de subcultura delictiva, empled el término para catalogar
las bandas que se formaban en razén de que sus miembros no encontraban una
respuesta satisfactoria de la sociedad o cultura general, por lo que tendian a unirse
con otros individuos que compartieran sus ideas, formando un grupo subcultural regido

por un sistema social propio y distinto al de la cultura general.

Una novedad que incorpora la teoria de las subculturas estriba en afirmar que
estos colectivos sociales organizados y “desviados” no profesan la misma escala de
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valores que el resto de la sociedad. De hecho, la denominacion subcultura refiere a
entramados culturales diversos, que se diferencian “ex profeso” de los valores
convencionales de clase media, en la intencién de construir subjetividades y afirmar

una identidad que el propio sistema les escamotea.

Ello deberia ser tenido en cuenta muy seriamente por quienes nos
desempefiamos en ambitos carcelarios, tanto por funcionarios, profesionales y
empleados (carceleros). Honestamente hay que agregar que en el ambito especifico
de la psicologia forense en la actualidad se editan manuales de técnicas y aplicacion
en los que se describen fenébmenos de prisionalizacion (subcultura carcelaria) y hasta
se proponen modelos de tratamientos para reducirla. Dicen J. C Sierra y otros “Se
aplica el nombre de prisionalizacion al proceso por el que una persona, como
consecuencia directa de su estancia en una carcel asume, -sin ser consciente de que
eso esté realmente ocurriendo-, el cédigo de conducta y de valores que dan contenido
a la subcultura carcelaria. En mayor o menor medida toda persona presa asumira,
durante su permanencia en la carcel, los usos, las costumbres, las tradiciones, los
gestos que forman parte inherente de la convivencia dentro de la prision. Existe una
serie de afirmaciones en relacién con la imposibilidad de sustraerse individualmente a
los efectos de éste proceso. ¢La prisionalizacién es una consecuencia ineludible a
toda situacion carcelaria o es una consecuencia evitable?. La prisionalizacién es una
variable interviniente en la conducta del recluso perfectamente graduable. El recluso
sometido a un denso proceso de prisionalizacion pierde en gran medida su capacidad
de actuacion individualizada, y su conducta y actitud ha de interpretarse siempre
teniendo como referencia los valores que rigen la subcultura carcelaria. Los
investigadores discrepan acerca de los condicionantes que determinan el grado de
prisionalizacién de una persona. Al respecto pueden definirse dos grandes grupos de

circunstancias determinantes:

+ En primer lugar, la propia personalidad del recluso. Rasgos de personalidad como la
madurez personal, entendida en términos de equilibrio emocional, y la capacidad

intelectual, entendida como capacidad de adaptacion general de la persona.

+ En segundo lugar, el conjunto de circunstancias externas concurrentes en torno a la
persona recluida serian factores igualmente influyentes. La frecuencia de los ingresos
en prision , la duracion media de las estancias previas, la cuantia de condenas y el tipo
de delitos, las expectativas personales, familiares y sociales mantenidas en el interno,

etc se constituyen en variables importantes a tener en cuenta a la hora de valorar el
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nivel de prisionalizacion-institucionalizacion de un recluso”. (Juan Carlos Sierra,
Jiménez y Buela Casal, 2010, p.352/53).

Es digno destacar que los autores finalmente comprueban en la practica diaria
y que surge de la convivencia con los reclusos, el hecho constatado de que no existe
una relacion directa — como cabria sospechar- entre el nivel de prisionalizacién y
el riesgo de reincidencia. El sentido comun nos llevaria a concluir sin mayor margen
de error que a mayor nivel de prisionalizacién mayor sera el riesgo de reincidencia en

el delito cuando el recluso obtenga la libertad pero no es asi.

En la experiencia de campo y en forma muy preliminar también coincidimos con
aquella hipotesis: el grado de prisionalizacion sufrida por el interno como variable
independiente no es indicativa de ningln prondstico a futuro. Ademas, si bien es muy
cierto que la mayoria de los internos no pueden evitar el fendmeno de prisionalizacion
no es comprobable que sometan sus conductas y actitudes al grupo ya que siempre

hay una forma individual y personal de transitar su arresto.

Desarrollamos el fenémeno de prisionalizacion como efecto psicoldgico del
encarcelamiento que en mayor o menor medida estara presente en el interno no
obstante insistimos que no deberia constituirse en objetivo de tratamiento la reduccion
de estas conductas o actitudes ni plantear como objetivo proponer otro sistema de

valores foraneo a aquella subcultura.

Asi como anticipAbamos -al comienzo del presente trabajo- la selectividad
penal opera ponderando algunas caracteristicas sobre otras, para encontrar clientes
para el sistema penal también anticipamos la prisionalizacién como efecto psicoldgico
del encarcelamiento como dos fendmenos destacados a tener muy en cuenta para
analizar la complejidad carcelaria. Ahora bien, mas alld de estas caracteristicas
generales de las personas que constituyen estos subgrupos sociales siempre
propondremos suspender o ignorar estas generalizaciones y dar paso al “caso por

caso” y a la clinica de lo individual.

Mucho se ha escrito sobre estereotipos criminolégicos y también sobre
subculturas carcelarias pero como se podra apreciar es en el “caso a caso” donde se
puede evaluar que muchas veces eso que hace sufrir a alguien es lo mismo que lo
sostiene y lo Unico que le da una razén de ser, por lo que estamos obligados a
respetar los tiempos y posibilidades subjetivas de las personas con la que trabajamos.

La complejidad y las estadisticas nos indican que el “camino” hacia la pretendida
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‘resocializacién” esta plagado de dificultades y que a su vez, tampoco es muy facil
imponer otro sistema de valores distinto al que ha sustentado y que han dado

identidad a aquellas subculturas.

Se comprende que el sufrimiento de quien esta detenido no se reduce sélo a su
causa penal, sino que esta condicionado —como venimos viendo- por una gran
cantidad de factores. Nos planteamos acompafarlo a desentrafiar esos motivos,
aunque sea en parte; a re-escribir la propia historia, a desandar a través de la palabra
ese camino que lo lleva una y otra vez al mismo lugar. Digamos, para ejemplificar, que
si uno no sabe por qué hace las cosas que hace o le pasan las cosas que le pasan,
dificilmente pueda modificar en algo su situacion; por lo tanto, seguird una y otra vez
actuando “a ciegas”, repitiendo hasta el infinito sus actos y sufriendo eternamente las

consecuencias.

Si bien la escucha en si misma no posee caracter curativo, la escucha de
alguien que supone en el otro un sujeto capaz de ser agente de sus actos y no un
mero objeto o una victima del sistema, puede humanizar a quien se encuentra inmerso
en instituciones inhumanas. En este sentido, creemos que, una vez que este
dispositivo se instala, estarian dadas las condiciones para que se produzca un nuevo
tipo de lazo social, otra manera de pensarse “con los otros”. Por tratarse de un medio
alienante y despersonalizante se intenta promover que cada interno tenga
oportunidad de sostener su identidad personal y posibilitar un reposicionamiento

subjetivo.

A modo de conclusion cabe entonces sefialar que tanto la selectividad penal
como también la prisionalizacion como efecto psicolégico del encarcelamiento son dos
fendmenos destacados a tener muy en cuenta para analizar la complejidad carcelaria.
Sin embargo no se trata de condicionamientos que puedan considerarse
determinantes a prioristicamente, la l6gica determinista no debe ser la que guie la

préactica profesional.

3.5. Aspectos éticos.

En la introduccién del presente trabajo anticipAbamos que se mencionarian

comportamientos causales de situaciones anémalas que se repiten en las carceles y
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gue en muchas oportunidades, revisten el caracter de deficientes, disfuncionales o
inoportunas — sin configurar actos antijuridicos — tanto sobre la salud fisica como de la
salud mental pero que obligan al psicélogo a pensar sobre su actividad y a revisar los

alcances de una practica.

El primero de todos los derechos fundamentales es sin duda alguna el derecho
a la preservacion de la vida, sin la cual resulta ociosa toda otra consideracion sobre

el resto de los derechos humanos que surgen de la dignidad de la persona.

En su sentido mas amplio el derecho a la preservacion de la vida incluye el de
la proteccion de la salud y el acceso pleno a todas las prestaciones asistenciales
ordenadas a asegurarla. Estos derechos fundamentales reconocidos en la
Constitucién Nacional estan también asegurados en la Ley Nacional 24.660 “De
Ejecucién de la Pena Privativa de la Libertad” promulgada el 8 de julio de 1996. Se
inscribe, por lo tanto, en el viraje doctrinario legalmente establecido con la reforma
constitucional de 1994 mediante la cual se incorporaron a nuestra legislacién nacional

once (11) instrumentos internacionales de Derechos Humanos (art. 75, inc. 22)

La Ley 24.660 Capitulo 1 Art. 2, al establecer que el condenado podra ejercer
todos los derechos no afectados por la condena o por la ley y de un modo explicito en
el Capitulo IX de la Asistencia Médica, Art 143 “El interno tiene derecho a la salud”,
“debera brindarsele oportuna asistencia médica integral no pudiendo ser interferida su
accesibilidad a la consulta y a los tratamientos prescriptos. Los estudios, diagnésticos,

tratamientos y medicamentos, le seran suministrados sin cargos”.

Asimismo el Art. 9 de la misma Ley 24660 dice: “La ejecucién de la pena estara
exenta de tratos crueles, inhumanos o degradantes. Quien ordene, realice o tolere
tales excesos se hara pasible de las sanciones previstas en el Cédigo Penal, sin

perjuicio de otras que le pudieren corresponder.”.

Respecto de la resistencia a la autoridad penitenciaria la misma Ley, expresa:

“Art. 77: “Al personal penitenciario le esta absolutamente prohibido emplear la
fuerza en el trato con los internos, excepto en los casos de fuga, evasion o de
sus tentativas o de resistencia por la fuerza activa o pasiva a una orden

basada en norma legal o reglamentaria. Aun en estos casos, todo exceso
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hara pasible al responsable de las sanciones administrativas y penales que

correspondan.”

“Art. 78: “El personal que habitualmente preste servicios en contacto directo
con los internos no estard armado. Debera recibir un entrenamiento fisico
adecuado que le permita actuar razonable y eficazmente para superar
situaciones de violencia. El uso de armas reglamentarias quedara limitado a
las circunstancias excepcionales en que sea indispensable utilizarlas con
fines de prevencion o por peligro inminente para la vida, la salud o la

seguridad de agentes, de internos o de terceros.”
Respecto de la disciplina que deberian observar los internos, indica:

“Art. 79: “El interno esta obligado a acatar las normas de conducta que, para
posibilitar una ordenada convivencia, en su propio beneficio y para promover

Su reinsercion social, determinen esta ley y los reglamentos que se dicten.”

“Art. 80: “El orden y la disciplina se mantendran con decision y firmeza. No se
impondran mas restricciones que las indispensables para mantener la
seguridad y la correcta organizacién de la vida de los alojados, de acuerdo al
tipo de establecimiento y al régimen en que se encuentra incorporado el

interno.”

“Art. 81: “El poder disciplinario sélo puede ser ejercido por el director del
establecimiento, quien tendra competencia para imponer sanciones,
suspender o dar por cumplida su aplicacién o sustituirlas por otras mas leves,

de acuerdo a las circunstancias del caso.”

Como se puede observar en ningun caso se admite el empleo de medios
coercitivos en la prision a excepcion de algunas medidas especiales (p.e. “motin”) en
gue se suspenden los derechos de los reclusos como se anticipada en la ley

anteriormente mencionada:

“ De la suspension de derechos : Art. 223. En supuestos de graves
alteraciones del orden en un establecimiento carcelario o de ejecucién de la
pena, el ministro con competencia en materia penitenciaria podra disponer,
por resolucion fundada, la suspension temporal y parcial de los derechos

reconocidos a los internos en esta ley y en los reglamentos dictados en su
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consecuencia. Esta suspension no podra extenderse mas alld del tiempo
imprescindible para restablecer el orden alterado. La resolucion debera ser
comunicada, inmediata y fehacientemente al juez de ejecucidn o juez

competente.”

También las Reglas Minimas de Tratamiento del Recluso propuestas por la

Organizaciéon de Naciones Unidas (ONU) consideran supuesto justificado para el uso
de la fuerza: la legitima defensa, la tentativa de evasion y la resistencia activa o pasiva
a ordenes licitamente emitidas por el personal penitenciario. A su vez existen ciertos
supuestos como la pretension de parte del interno de provocar un conflicto
generalizado dentro del Instituto “rompiendo objetos o insultando a los funcionarios o a
los companeros” como asi también —aunque no incurra en un ilicito- cuando presente
“intentos de autolesién o suicidio” en que los penitenciarios se ven compelidos a

intervenir y utilizar un trato coercitivo.

Si bien s6lo en estos casos se legitima el uso de medios coercitivos fue preciso
incorporar a nuestro trabajo un apartado sobre la violencia en las carceles porque se
advierten frecuentemente abusos e ilicitos de parte de los funcionarios y empleados

del Servicio en el uso excesivo e inhumano de la fuerza.

El dispositivo asistencial que emprende el psicélogo (también los médicos) se ve
muchas veces interrumpido por la imposibilidad de entrevistar al interno ya que se
encuentra golpeado y sancionado (en “buzén”), o bien en (resguardo fisico) lo que
constituye una especie de aislamiento para preservar su integridad fisica o también
internado en el Hospital del Complejo frente a la violencia de otros internos o del

mismo Servicio Penitenciario.

Cuando estas violencias se hacen visibles el psicologo confronta un problema
ético ya que muchas veces no deberia vulnerar los derechos a la salud de los internos
por lo cual el mismo profesional deberia denunciar a su propio empleador el Servicio
Penitenciario o al mismo Juzgado por no cumplir o hacer cumplir la normativa explicita
en la Ley de Ejecucion Penal. En estos casos se podra advertir que también aparecen
intereses contrapuestos o puntos dilematicos para el profesional interviniente ya que

por el Principio de Confidencialidad debido al asistido si la persona manifiesta en la

entrevista la violencia sufrida pero no desea ejercer su derecho a defensa, el
profesional deberia entonces silenciarlo. Por supuesto surge en el profesional experto

algunas limitaciones a la practica en este ambito: callar, no es complicidad con el
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Servicio Penitenciario ?. Callar siempre ?. ¢Acaso no denunciar no es sostener el

abuso de poder ?. j Atender la angustia o promover un “Habeas corpus”?.

Para la practica del psicélogo estos episodios de extrema violencia como los
“motines”, las “torturas”, “danos fisicos al borde de la muerte o heridas irreversibles” en
los internos que forman parte de la violencia Institucional e involucran a todos -
autoridades, profesionales, carceleros o internos- marcan un hiato en su dispositivo y
confronta al psicélogo con su ética profesional. Declaramos “hiato” en el sentido de
una interrupcién obligada o separacion espacial o temporal en la funcién del psicélogo
para promover mejores indices de salud mental en los presos y ninguna Ley o
Reglamento permite someter a una persona a tortura u otros tratos o penas crueles,

inhumanos o degradantes aunque se trate de un delincuente.

Al respecto dice la Lic. Stabile “La Institucién (Servicio Penitenciario) esta
atravesada por el malestar generalizado, abuso de poder, descalificaciones,
sentimientos de que se hace “como si”, desazén o resentimiento que transversaliza a
todos los actores emergiendo un fuerte sentimiento del sin sentido que disminuye el
accionar critico.” Y continla “Ademas, en el mundo penitenciario, la comunicaciéon se
fragmenta y cada uno se refugia para aminorar o protegerse de los efectos que le
produce el sistema. Esto lo llamaria Fernando Ulloa como Sindrome de Violentacion
Institucional que hace referencia a que si bien la constitucion de toda cultura
institucional supone cierta violentacién legitimamente acordada que permite establecer
normas indispensables para el funcionamiento de las actividades de la Institucion,
cuando esa violentacién se hace arbitraria se confirma este sindrome. Puede adquirir
distintos niveles de gravedad para las personas que convivan en ellas se veran

afectados notablemente la modalidad y el sentido del trabajo.” (2011, p. 30)

Vale decir que esta autora ya planteaba -en aquel trabajo- el interrogante acerca
de las circunstancias que posibilitan que una practica devenga ética y de los limites a
tener en cuenta para sostenerla como tal. De lo advertido por prestigiosos colegas y
de lo recabado en el trabajo de campo hacemos propio también algunos interrogantes
éticos que se desprenden como muy necesarios en el marco de la asistencia o
intervencion de los psicblogos en el ambito penitenciario. Es pertinente agregar que al
cabo de cinco afios de intervencion del Equipo en las céarceles frecuentemente se
detectaron vulneraciones de derechos que, como bien sabemos, directa o
indirectamente repercuten negativamente en la salud mental. Dichas vulneraciones

eran de una visibilidad tan clara que no se podian soslayar: denuncias de malos tratos,
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heridas graves por parte del personal del Servicio Penitenciario que
permanentemente cuestionaban — en principio- al Juzgado por no hacer cumplir la
normativas vigentes para la defensa de los derechos humanos, luego a los
funcionarios responsables del Sistema Penitenciario y por ultimo a los profesionales
auxiliares de la Justicia que colaboran en el tratamiento penitenciario (entre ellos los

psicélogos).

A la luz de las incorporaciones de profesionales psic6logos dentro del ambito
de lo judicial y mucho més especifico dentro el &mbito penitenciario se ha demostrado
cuan imperioso es para el psicologo poseer e integrar conocimientos en las reiteradas
violaciones a los Derechos Humanos en éste dmbito y aplicarlos a su practica
profesional. En la actualidad, no utilizarlos en el trato con las personas detenidas
lo hace tan responsable del curso de la enfermedad y de sus consecuencias,
como dejar de asistir una crisis de angustia o callar ante el sufrimiento
provocado por algun maltrato. Aqui cabe destacar que en la evolucion historica de
la Psicologia en Argentina hubo una supremacia en formacién y desarrollo del area
clinica y que esto ha repercutido en un franco desinterés y desconocimiento en la Ley
del Ejercicio Profesional o en la deontologia profesional de los Cédigos de Etica que

sustentan estas practicas mucho mas en el &mbito forense.

Dicen Yago Di Nella, y otros (2008, p.119): “El campo de lo forense fue
clasicamente concebido como la aplicaciébn y adecuacién de conocimientos y
metodologias a un ambito distinto y abarcativo, que circunscribia, delimitaba vy
establecia grandes limitaciones a la practica. Pero en los ultimos afios, algunos
hechos de gran significacion social (entre los que se destaca la inclusion de la
Declaracion de los Derechos Humanos y de la Convencién de los Derechos del Nifio
en la Constitucion Nacional de 1994), fueron deconstruyendo algunos prejuicios
acerca la forzada y resignada pasividad con que se desarrollaba muchas veces el rol
profesional en el area, reconstruyendo, a la vez, una demarcacion ética que comienza

a re-cuestionarse la funcion social del psicélogo, tan castigada en décadas pasadas.

Los Derechos Humanos pasaron de ser un imperativo ético a constituir
una obligacién juridica. Esto requiere que se actualicen y construyan dispositivos
técnicos en el marco de esta nueva legalidad. De este modo aquellas préacticas que no
contemplan al Sujeto en tanto Sujeto de Derecho se han convertido en practicas
ilegales. Hay coincidencia con estos autores en que la articulacion entre la Psicologia

Forense y los Derechos Humanos requiere necesariamente superar la reduccion de lo
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psicologico a lo intrapsiquico, que ha predominado en las ultimas décadas. Es
imperioso para nosotros hablar del preso como una subjetividad arrasada. Tal es el
grado de deterioro personal y de sufrimiento psiquico que es un eufemismo hablar de
posibilidad de reeducacion o reinsercion social como se propone en algunos

manuales.

Es posible agregar quizd un sesgo metodoldgico propio del dispositivo
psicoanalitico es que sostiene una ética que lo predispone a estar mas atento al Sujeto
del Inconsciente que al Sujeto de Derecho. Utilizamos el dispositivo analitico y se
juzga como primordial la clinica del “caso por caso” pero nunca quitar del horizonte
que no tratamos con una subjetividad construida en el medio libre sino con una
subjetividad arrasada y en un contexto de encierro. Insistimos entonces en que la
articulacion entre la Psicologia Forense y los Derechos Humanos requiere
necesariamente superar la reduccion de lo psicologico a lo intrapsiquico e incorporar
a los Derechos Humanos como dispositivo técnico ya que su efectivo cumplimiento
repercute positivamente reduciendo su vulnerabilidad y posibilitando un

reposicionamiento subjetivo.

Al respecto dice Yago Di Nella (2008, p.119): “La modificacion subjetiva es sélo
factible a partir de sostener una apuesta por el Sujeto, en tanto Sujeto del Inconsciente
pero también en tanto Sujeto de Derecho. La restitucion efectiva de Derechos, a
través por ejemplo del acceso a la palabra, al disenso, a ser escuchado, a la

educacién, a la salud, al trabajo, etc., sera la estrategia.”.

Aqui el mismo autor da entrada a lo que propone como un cambio de
paradigma posible para la asistencia en carceles, el pasaje de la “clinica de la
peligrosidad” a la “clinica de la vulnerabilidad” pero desviariamos el tema de la

ética y los derechos humanos. No obstante lo retomaremos después.

Finalmente podriamos sintetizar de nuestra experiencia en carceles y para dar
una respuesta para la aplicacion efectiva de los derechos humanos se consulté el
Protocolo de Estambul como una iniciativa de la Organizaciéon de Naciones Unidas
(ONU) presentada en el afio 1999 con la finalidad de combatir la tortura. Este
protocolo es una herramienta eficaz para detectar y combatir los hechos de violencia
Institucional no obstante la directiva mas importante en el quehacer desde la
psicologia estd comprendida por la disposicion o sugerencia que en el area de salud
tanto fisica como psicoldgica las personas privadas de la libertad deberian
recibir tratamientos por profesionales externos a la Instituciéon Penitenciaria.
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Antes de concluir queremos revalorizar y proponer a la Educacién como otro de
los derechos primordiales dentro de la 6rbita de los Derechos Humanos y mucho mas
en contextos de encierro. La educacion formal o informal puede aportar un lugar propio
desde donde es posible pensar una sociedad mas incluyente, que valorice a los
sujetos como “sujetos de derechos”, que promueva su autoestima, que reduzca su
vulnerabilidad y que mejore su nivel psicoldgico, personal y social. Esto en la practica
significa que el sujeto privado de su libertad “reclame” su derecho a la educacién y no
que sea accesible a ella por merecimiento o premio como vimos en nuestra
experiencia clinica. Asimismo, como puede verse, este “quiebre” o “nueva postura”
incorporada a través de la educacién potencia no solo el futuro con una mirada
expectante puesta en la probable “resocializacion” como pretenden “las normativas”
sino que puede poner en practica una formacion integral y un desarrollo pleno de sus
capacidades aun en condiciones de reclusion para propiciar un proyecto de vida
distinto.

Si partimos de la idea acerca de la Educacion como uno de los medios para
conocer y hacer cumplir los derechos y deberes que como sujetos tenemos, podemos
decir que no basta solo con abastecer de educadores y proyectos educativos a las
céarceles, sino que debemos posicionarnos desde una perspectiva de Derecho, esto
es, anclar la educacion en el Derecho a Aprender y no desde la oferta educativa que
hasta ahora se viene implementando en el Servicio Penitenciario. En este sentido
hacemos referencia a lo planteado por Francisco Scarfo, quien entiende a la
Educacion como “derecho llave”, ya que su realizacion y goce abre el conocimiento de
otros derechos y donde la carencia de educacion aparece como un instrumento para

perpetuar las desigualdades. (Scarfo, 2007).
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4. Conclusiones.

De nuestra experiencia en carceles algunas reflexiones:

Si bien el entramado carcelario es muy complejo, las consecuencias negativas
del ejercicio de la autoridad de una forma insidiosa, vejatoria, negligente y arbitraria
resultan comprobable. La ley intramuro se transmite ridiculizada y se alienta su
transgresion. En la actualidad la pena es ejecutada a través de “enjaulamiento” donde
s6lo se provee una custodia y guarda. A la vez los reglamentos carcelarios se vuelven
de cumplimiento imposible y la pena acarrea una venganza del sistema y nuevos

castigos arbitrarios.

Adelantamos como opera la selectividad penal hacia los sectores mas
vulnerables de la sociedad y los efectos desbastadores de la “prisionalizacion” en la

ejecucion de la pena de las personas privadas de la libertad.

Este trabajo insiste en describir situaciones anémalas y violentas que se repiten
en las carceles que no deben naturalizarse, ni encubrir Idgicas institucionales y que
deben estar visibles para todos los psicologos que ejercen su actividad en los lugares
de encierro y para todas las actividades vinculadas a la salud. El recorrido exploratorio
por las caracteristicas generales, ambientales, fisicas y emocionales en la ejecucion
de la condena de las personas privadas de la libertad; como asi las contradicciones de
las normativas y las practicas, nos permiti6 vislumbrar un sentido y un alcance a

dichas practicas.

Por un lado desconocemos la efectividad de las diversas técnicas aplicadas por
los psicélogos del Servicio Penitenciario sobre los internos que llevan adelante el
“ideal rehabilitador”, que alimentan el desprecio de la persona, son “infantilizantes” y
cuyos obijetivos estructurados sélo intentan aumentar sus capacidades para vivir en
la sociedad sin delinquir. Algunos profesionales (psicélogos, trabajadores sociales,
criminodlogos) trabajan con ilusién en las prisiones y plantean una perspectiva optimista
y esperanzada sobre los encarcelados que no deja de ser una fantasia que contrasta

totalmente con lo que ocurre en la realidad y en las estadisticas.

Mostramos que la pretendida “resocializacon” o “readaptacion” asi entendida
ha fracasado, solo se consolidan comportamientos delictivos en el pasaje de la “vida
carcelaria” y en general los padecimientos de los sujetos quedan sin “vida para un

proyecto de vida” o lo que actualmente se denomina “subjetividad arrasada”.
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Por otro lado y -ahora si- de lo reflexionado sobre la basqueda de un sentido y
un alcance para nuestras practicas creemos —contrapuesto al anterior modelo- que la
intervencion del psicélogo en el @mbito penitenciario deberia proponerse -dentro del
estricto respeto por los derechos humanos-, reducir los niveles de vulnerabilidad
de las personas asistidas, incidir en los aspectos psicologicos y sociales, en el
entendimiento de que dicha reduccion tendra como consecuencia directa que los
destinatarios sean menos propensos a la criminalizacion ejercida por el sistema penal.
En definitiva, que sean menos vulnerables a la criminalizacion desde lo macrosocial y

a los determinantes del estigma de la subcultura carcelaria.

Enfatizamos que el tratamiento carcelario mediante la ejecucion de la pena
deberia brindar la oportunidad de un reposicionamiento subjetivo de la persona en
relacién a la ley pero también deberia emprender, un trabajo orientado a sus procesos
subjetivos en tanto pueda “proyectar” su vida singular y acompafar ese proceso. La
cércel transitada con respeto por la dignidad del sujeto y por su salud, las experiencias
educativas y la formacion laboral puede convertirse en una experiencia subjetivante y
deben ser trabajadas. En este punto es ddnde insistimos que debe emerger de la
l6gica del “caso por caso” como Unica posibilidad de trabajo para un genuino

reposicionamiento subjetivo.

Nuestro modelo entonces deberd considerar la posibilidad de encontrar una
nueva politica penitenciaria que imponga la necesidad de replantear la formacion del
agente penitenciario, que aborde el trabajo desde otra légica y a su vez — para los
psicllogos- una practica que devenga ética, mas coherente y respetuosa de las
normativas vigentes en el respeto de todos los derechos humanos. En este sentido
deberian corregirse los protocolos de actuacién de los profesionales que intervienen
en el Servicio Penitenciario pero a la luz del incremento de intervencion de la
psicologia forense en todo el ambito juridico deberian ser las mismas asociaciones
profesionales, o colegios que avancen en las normativas y los imperativos éticos para

dar marco de intervencion de respeto que sustenten nuestras practicas.

Para finalizar resulta por demas interesante citar un aporte del crimindlogo

Alessandro Baratta:

“El punto de vista desde el cual afronto el problema de la resocializaciéon debe

mantener como base realista el hecho de que la carcel no puede producir

efectos utiles para la resocializacion del condenado (...). A pesar de esto, la

finalidad de una reintegracion del condenado en la sociedad no debe ser
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abandonada, sino que debe ser reinterpretada y reconstruida sobre una base
diferente (...). La reintegracion social del condenado no puede perseguirse a
través de ella, sino que debe perseguirse a pesar de ella, o sea buscando hacer
menos negativas las condiciones que la vida en la carcel comporta en relacion

con esta finalidad”

“Cualquier paso que pueda darse para hacer menos dolorosas las
condiciones de vida en la carcel, aunque sea sélo para un condenado, debe
ser mirado con respeto cuando esté realmente inspirado en el interés por los
derechos y el destino de las personas detenidas, y provenga de una
voluntad de cambio radical y humanista y no de un reformismo tecnocratico
cuya finalidad y funciones sean las de legitimar a través de cualquier

mejoramiento la institucién carcelaria en su conjunto” (1993, p. 605).
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