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Resumen 

Las empresas multinacionales ganan actualmente visibilidad e importancia por la 

globalización. Así se encuentran expuestas a todo el mundo y tienen que satisfacer a las 

partes interesadas de su propio país y a las partes interesadas del mundo. Por ende es 

imprescindible destacar que las empresas quieren ofrecer la mejor imagen posible. Así, en 

esta dirección, puede ser que algunas empresas multinacionales utilicen la responsabilidad 

social corporativa para acrecentar y mejorar su imagen pública. Por eso este trabajo trata del 

reflejo de la explosión de la plataforma petrolífera de la empresa multinacional llamada BP 

en sus memorias de sostenibilidad y en sus memorias anuales tomando los años 2009 hasta 

2012 y trata de cómo la empresa presenta el incidente ambiental en sus memorias. Se explora 

qué cambios se aprecian en las memorias de sostenibilidad con un análisis tomando el 

estándar mundial del Global Reporting Initiative. Asímismo se explora los cambios en las 

memorias anuales con un análisis financiero. Ahí se analiza la cuenta de resultados, el 

balance y los ratios de la empresa durante los años. Después se hace un benchmark con los 

competidores más grandes. Además se compara ambos documentos y sus resultados entre sí 

para investigar coherencia y desvíos respecto a la información que se publica relacionada al 

incidente ambiental. Este trabajo contiene el concepto de greenwashing y lo presenta con 

relación al incidente ambiental.  
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1 Introducción 

En esta sección veremos el planteo del problema y la justificación del tema. El planteo del 

problema debe detallar la idea de la investigación y la justificación debe fundamentar los 

motivos que generaron la idea de la investigación. Vamos a ver los objetivos generales y 

específicos de la investigación y el procedimiento del análisis. Al final de esta sección 

veremos el marco metodológico. El objetivo será que el tema quede claro y que la estructura 

sea transparente.   

1.1 Planteo del problema  

Además de una memoria anual, muchas empresas publican también una memoria de 

sostenibilidad que consiste en un repaso de un período - generalmente anual - en cuanto al 

impacto social, ambiental y económico resultante de las actividades corporativas (Global 

Reporting Initiative, 2015). Los términos “informe de responsabilidad social corporativa”, 

“balance social” y “memoria de sostenibilidad” se usan indistintamente. 

La “Global Reporting Initiative” (en adelante GRI) es una organización independiente e 

internacional dedicada a  apoyar a las empresas para comunicar el impacto de la misma en su 

entorno ambiental (Global Reporting Initiative, 2015). Hoy en día, las memorias de 

sostenibilidad son tan importantes que no sólo existen en las grandes empresas cotizadas en la 

Bolsa sino también en las empresas más pequeñas (United Nations Environment Programme, 

2013). 

Dado que no todas las empresas multinacionales están obligadas a hacer las memorias de 

responsabilidad social corporativa (RSC), no existe, desde el punto de vista de las 

obligaciones legales, un control externo o normas fijas para las memorias de sostenibilidad. 

Sólo existe una guía para la elaboración de memorias de sostenibilidad de la GRI (Global 

Reporting Initiative, 2015) que las empresas pueden adoptar en forma voluntaria. En 2014 la 

Comisión Europea decidió que las empresas cotizadas en la Bolsa con más de 500 empleados 

estarían obligadas a hacer una memoria de sostenibilidad (Council of the European Union, 

2014). La Directiva 2014/95/UE trata de la “divulgación de información no financiera e 

información sobre diversidad por parte de determinadas grandes empresas y determinados 

grupos” (European Commission, 2014).   
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Además, los miembros de la Unión Europea tienen que cumplir con los reglamentos nuevos 

hasta el 6 de diciembre de 2016 (Europäische Kommission, 2016). El resto de las empresas 

no estaría obligado a realizarlo. 

Esta investigación analizará cómo la empresa usa el formato del GRI en un escenario 

particular. Dado que una memoria de sostenibilidad puede servir como diferenciador en una 

industria competitiva y fomentar la confianza de inversores y empleados, es relevante 

conocer si la empresa utiliza inadecuadamente de las memorias de sostenibilidad maquillando 

sus resultados a fin de obtener un mejor acceso al capital (EY, 2014).   

Una forma de analizar esto es realizar simultáneamente un análisis de las memorias 

financieras y un análisis de las memorias de sostenibilidad, sobre todo si se observa la manera 

en que informa la empresa en sus memorias antes y después de un escándalo que involucra la 

sostenibilidad. Por la magnitud, actualidad y relevancia, en la tesis tomaremos el caso de BP 

y veremos sus memorias de sostenibilidad antes y después de un escándalo ambiental pero 

cabe destacar que no ha sido la última oportunidad en la que la reputación de una 

multinacional se ve afectada seriamente por noticias sobre su conducta. En ese sentido un 

caso más actual y presente sería el de la empresa Volkswagen AG. En septiembre de 2015 

esta firma admitió la manipulación de los datos de emisiones durante los tests medio 

ambientales referidos a los vehículos diésel en los Estados Unidos. El software utilizado 

medía una emisión de dióxido de carbono y un consumo de combustible menor que el uso 

normal. Este software fue usado en 11 millones de vehículos diésel (Norddeutscher 

Rundfunk, 2016). Además, es importante mencionar el escándalo con respecto a los 

ingredientes de alimentos de la empresa Nestlé: En el año 2015, Nestlé tuvo que retirar 400 

millones de platos precocinados del mercado indio porque denunciaron a la empresa por  

tener plomo en los platos precocinados (Handelsblatt, 2015). Como puede apreciarse, 

escándalos reputacionales como el de BP no son un caso aislado. 

A fin de hacer comparables las memorias, la empresa seleccionada usa la guía de la Global 

Reporting Initiative para sus memorias de sostenibilidad. Por otro lado, es dable suponer que 

un escándalo vinculado al tema de responsabilidad social corporativa (como en el caso de 

BP) podría tener efectos en el rendimiento de la empresa. Por ello, sin intentar establecer aquí 

relaciones de causalidad (lo que sería materia de otro trabajo) y a fin de complementar la 

información provista por las memorias, se analizarán los resultados de la compañía, antes y 

después del escándalo.  
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Al final se comparan las memorias entre sí para investigar coherencia o desvíos respecto a la 

información publicada.  

1.2 Justificación  

Las empresas multinacionales, pero también las PYMES, ganan actualmente visibilidad e 

importancia por la globalización. A través de la internacionalización, las empresas grandes y 

pequeñas se encuentran expuestas a todo el mundo. Así no sólo tienen que satisfacer a las 

partes interesadas (stakeholders) de su propio país sino también a las partes interesadas 

(stakeholders) de todo el mundo. Además del consumidor, las partes interesadas incluyen 

acreedores, empleados, accionistas, proveedores, la competencia o el gobierno (Hentze, J., 

Thies, B., 2014). Un ejemplo muy recurrente de “stakeholder” es un consumidor que valora 

cada vez más los productos de los que conoce su origen y las condiciones de producción 

(PricewaterhouseCoopers AG Wirtschaftsprüfungsgesellschaft, 2015-2016). Por ende es 

imprescindible destacar que las empresas quieren ofrecer la mejor imagen posible. Así, en 

esta dirección, puede ser que algunas empresas multinacionales utilicen la responsabilidad 

social corporativa para acrecentar y mejorar su imagen pública. También puede ocurrir que el 

consumidor confíe demasiado en la imagen pública y tenga una percepción errónea 

(Lambertini, L., Pignataro, G., Tampieri, A., 2014, p.4). De este modo las empresas  buscan 

parecer ejemplares y ofrecer más involucramiento social de lo que en la realidad están 

obligadas a hacer. Así, la sostenibilidad y la responsabilidad social corporativa pueden 

facilitar el establecimiento de relaciones beneficiosas con las partes interesadas (Aachener 

Stiftung Kathy Beys, 2015). 

Además los informes de sostenibilidad ganan importancia: Según una publicación del año 

2013, el 95% de las 250 empresas más grandes del mundo realizan memorias de 

sostenibilidad. En el año 2005 sólo el 64% de ellos publicaron una memoria de sostenibilidad 

y en el año 2008 el porcentaje creció hasta el 83% (United Nations Environment Programme, 

2013). Un Estudio Internacional sobre Informes de Responsabilidad Corporativa, publicado 

en el año 2013 por la empresa KPMG, dice que casi tres cuartas partes de las 4.100 empresas 

encuestadas preparan un reporte de responsabilidad corporativa, y de estas tres cuartas partes 

el 78 por ciento se refieren a la guía del Global Reporting Initiative (GRI, 2013).  
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En una misma linea, no sólo el tema de las memorias de sostenibilidad es muy actual sino 

también la responsabilidad social corporativa de empresas en general lo es. Hoy en día el 

medio ambiente pesa más en la economía que antes y los consumidores están preocupados 

más que nunca en los productos y cómo se han producido (WirtschaftsWoche Online, 2013). 

El caso que se toma en este trabajo es una empresa multinacional que usa los estándares 

del Global Reporting Initiative (GRI). Estos estándares son una parte fundamental para este 

trabajo. Se realizará un análisis de las memorias de sostenibilidad y un análisis financiero de 

la empresa a través de sus memorias sociales corporativas y de sus memorias financieras. 

Analizar información del año anterior, del año del incidente ambiental y dos años posteriores 

a un escándalo contribuye a la observación respecto a la forma de informar sobre las 

actividades sociales y medioambientales de la empresa y sobre los resultados económicos y 

financieros. Se asume que después del escándalo la atención estará centrada en la empresa, 

por lo que cobra relevancia la forma en que la misma informa acerca del tema y cómo elabora 

el impacto del escándalo. 

Ahí se puede observar la relación con los negocios internacionales. Primero, obviamente 

la empresa que se toma en este trabajo es una empresa multinacional. Por eso las filiales en 

cada país no sólo tienen que trabajar con los proveedores, los distribuidores y los clientes de 

cada país, sino también tienen que comunicar y operar con filiales del grupo o partes 

interesadas ubicadas en otros países. Segundo, las empresas tienen que satisfacer a las partes 

interesadas de todo el mundo. Por ende, cada empresa debería funcionar y presentarse en la 

mejor manera. Esto se lo puede hacer a través de las memorias de sostenibilidad en cuales las 

empresas se presentan al exterior. En tercer lugar el tema del trabajo es conectado con los 

negocios internacionales porque hoy en día muchas empresas operan a nivel internacional y 

tienen filiales en todo el mundo. Se unen en un aglomerado de empresas individuales, es 

decir, en un grupo. Sin embargo, todas las filiales tienen que informar su estado financial a la 

sociedad matriz para que al final se puede hacer una memoria anual del grupo. Eso también 

refleja negocios internacionales porque una filial, y especialmente la rama del control de 

gestión, tiene que intercambiarse regularmente con la sociedad matriz, que muchas veces no 

está ubicada en el mismo país como la filial, sobre su rendimiento y estado financial. Hoy en 

día la mayoría de las empresas (grandes) hace negocios a nivel mundial porque el mundo es 

tan interconectado que es aprovechable trabajar con los mejores de todo el mundo. 
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1.3 Objetivos 

1.3.1 Objetivos generales 

Explorar qué cambios se aprecian en las memorias financieras y en las memorias de 

sostenibilidad después de un incidente ambiental, comparando con lo publicado 

anteriormente, y comparando ambos documentos entre sí para investigar coherencia o desvíos 

respecto a la información que se publica relacionada al incidente ambiental.  

1.3.2 Objetivos específicos 

1. Describir la situación; cómo impactó el escándalo en BP, y presentar la empresa y su 

industria. 

2. Indagar cómo se refleja un incidente ambiental en ambas memorias.  

3. Indagar los cambios en las memorias financieras de BP a través de la lectura de los 

indicadores económicos y financieros de la empresa, de los años 2009-2012. Se analizarán la 

cuenta de resultados, el balance  y ratios, tomando como punto de referencia con respecto a 

empresas en el mismo sector (Benchmark).  

4. Comparar los reportes de sostenibilidad de la empresa en base a los indicadores del GRI 

para explorar los cambios durante los años seleccionados. 

5. Comparar ambos documentos entre sí para investigar coherencia o desvíos respecto a la 

información publicada.  

6. Presentar el concepto del “greenwashing”
1
 con relación a este incidente.       

1.4 Procedimiento del análisis   

Cronológicamente, los pasos de la investigación serán: 

                                                 

 

1 Basicamente, el término “greenwashing” se usa para decir que una empresa se representa como una empresa 

sostenible, pero en verdad está dañando al medio ambiente (WebFinance, Inc., 2016). 
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1) Definiciones conceptuales:  

- Definición de la RSC  y su desarrollo. Conceptos filosóficos sobre la RSC. Modelos sobre 

RSC .  

- Estándares mundiales para el reporting sobre RSC.  Descripción del modelo GRI (Global 

Reporting Initiative) que funciona como una guía para informar sobre la sostenibilidad 

corporativa. Memorias de sostenibilidad.  

- Greenwashing: definición, casos y criterios de identificación. 

2) Presentación del caso. 

3) Análisis de las memorias de sostenibilidad durante el paso de los años. Comparación de 

las cuatro memorias de sostenibilidad antes, durante y después del escándalo corporativo con 

la estructura/los indicadores del GRI.  

4) Análisis financiero de la empresa mediante ratios financieros y métodos financieros 

usando las memorias anuales de los años 2009-2012. Comparación de los cuatro años 

seleccionados. El análisis financiero incluye un benchmark con los competidores más grandes 

de BP. 

5) Comparar ambos conjuntos de memorias entre sí para explorar coherencia y desvíos.  

6) Considerar el concepto de greenwashing en relación a las memorias de sostenibilidad.  

7) Resumen y conclusión.  

1.5 Marco metodológico 

1.5.1 Marco empírico 

Tipo de  trabajo  

Según Martínez Carazo, referiendose a Eisenhardt (1989), dice que el estudio de caso se 

define como “una estrategia de investigación dirigida a comprender las dinámicas presentes 

en contextos singulares” (Martínez Carazo, 2006). Esta estrategia de investigación “podría 

tratarse del estudio de un único caso o de varios casos, combinando distintos métodos para 

recogida de evidencia cualitativa y/o cuantitativa con el fin de describir, verificar o generar 

teoría” (Martínez Carazo, 2006). 
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Barrio del Castillo et al., referiendose a Pérez Serrano (1994), dice que las características 

de un estudio de caso son particularista, descriptivo, heurística y inductivo (Barrio del 

Castillo et al., s.f.). Particularista “se caracteriza por un enfoque claramente idiográfico, 

orientado a comprender la realidad singular” (Universidad Autónoma de Madrid, s.f.). El 

resultado de un estudio de caso con la característica descriptiva es una descripción de tipo 

cualitativo. Heurística es la característica que presenta una estrategia para tomar decisionesy 

inductivo “se basa en el razonamiento inductivo para generar hipótesis y descubrir relaciones 

y conceptos” (Universidad Autónoma de Madrid, s.f.). Por la característica “particularista” 

existe una desventaja y limitación del estudio de caso, es decir, para hacer generalizaciones 

(Universidad Autónoma de Madrid, s.f.).  Además, se critica que autores de un estudio de 

caso pueden dejar pasar errores con la prueba de datos (Zainal, Z., 2007). Por último, se dice 

que los estudios de caso pueden ser demasiado largos y necesitar una gran cantidad de 

documentación (Zainal, Z., 2007).    

Por otro lado, una de las ventajas de un estudio de caso es que permite un análisis 

combinado de datos cuantitativos y cualitativos (Zainal, Z., 2007). Además, un estudio de 

caso, por su naturaleza cualitativa, puede servir para explicar la complejidad de una situación 

real que tal vez otro método de investigación no puede explicar (Zainal, Z., 2007).  

Esta tesis consiste en una investigación cualitativa. El proyecto presenta un trabajo de caso 

basado en una recolección de datos. Estos datos seran recogidos a través de las memorias de 

sostenibilidad antes y después del escándalo publicadas por la empresa BP. Es un estudio de 

caso descriptivo, porque ofrece un informe detallado sobre las prácticas de BP con respecto a 

la forma de informar sobre la sostenibilidad. Además, es descriptivo, porque se utilizarán los 

indicadores del GRI para evaluar los datos de las memorias de sostenibilidad de BP y ver 

cómo la empresa ha usado los indicadores del GRI.  

Además, se analizará el desempeño económico y financiero de la empresa antes y después 

del escándalo. Se realizará un análisis financiero completo y una interpretación de los datos 

del balance de la empresa y de la cuenta de resultados. Estos datos serán recogidos a través de 

las memorias anuales de BP. Así el tema del rendimiento de la empresa se analizará mediante 

investigación cuantitativa y en detalle será interpretativo/exploratorio. 

En total el trabajo será del tipo de investigación cuantitativa, pero con una parte más 

descriptiva y una parte más interpretativa: la comparación de los años anteriores y posteriores 
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del escándalo en la memorias de sostenibilidad y el análisis de los cambios en las memorias 

anuales con respecto a la información financiera.   

Unidades de análisis  

El caso seleccionado es BP.  

En especial, se analizarán las memorias de sostenibilidad antes y después del escándalo de 

la empresa (2009-2012), respectivamente, los balances y las cuentas de resultados (memorias 

anuales) antes y después del escándalo.  

1.5.2 Marco analítico 

Técnicas e instrumentos así como los instrumentos de análisis 

Los tipos de técnicas de investigación serán un análisis de fuentes secundarias y un 

análisis documental. 

Para diferenciar las fuentes secundarias de las fuentes primarias, hay que decir que las 

fuentes primarias “contienen información nueva y original, resultado de un trabajo 

intelectual”, mientras que las “fuentes secundarias contienen información organizada, 

elaborada, producto de análisis, extracción o reorganización que refiere a documentos 

primarios originales” (Biblioteca Universidad de Alcalá, 2016).  

“El análisis documental es una forma de investigación técnica [...] que busca describir y 

representar los documentos de forma unificada sistemática para facilitar su recuperación.” 

Además, “el tratamiento documental significa extracción científico-informativa, una 

extracción que se propone ser un reflejo objetivo de la fuente original, pero que, soslaya los 

nuevos mensajes subyacentes en el documento” (Dulzaides Iglesias, María Elinor y Molina 

Gómez, Ana María, 2004). 

Entonces el tipo de investigación llamada “documental” usa fuentes secundarias y las 

técnicas pueden ser: Subrayado, fichaje, resumen analítico, análisis crítico, análisis de 

contenido, análisis documental, matrices comparativas, presentación de cuadros, gráficos e 

ilustraciones. En esta tesis se usan matrices comparativas en un análisis documental. 
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El marco analítico consiste en las partes siguientes: el análisis de la información sobre las 

actividades económicas y la sostenibilidad y el análisis de la información sobre el 

rendimiento de la empresa durante los dos años. Además, la comparación de las dos partes 

entre sí es parte del marco analítico.  

 

Estrategias de validación o triangulación del estudio 

En general, una triangulación es “como la síntesis e integración de datos de fuentes 

múltiples a través de la recopilación, análisis, comparación e interpretación de los mismos”. 

Recolectando los conjuntos de datos y comparando los mismos conjuntos de datos, la 

triangulación puede ayudar a resistir las “amenazas a la validez de cada fuente de datos”. “El 

uso de múltiples fuentes independientes de información”, sirve “para disminuir el riesgo de 

falsas interpretaciones” (Organización Mundial de la Salud, 2009, p. 8).   

En esta tesis hay que mencionar la estrategia de triangulación de los métodos 

utilizados/triangulación metodológica. Según Denzin (1970,1978) esta estrategia de las 

cuatro (triangulación de datos, teórica, metodológica y investigadores) trata de la “aplicación 

de diferentes métodos en la misma investigación, ya como idéntico método empleado de 

forma reiterada en diferentes momentos temporales, ya como diferentes métodos sobre un 

mismo objeto de estudio” (Rodríguez Sabiote, C., Pozo Llorente, T., Gutiérrez Pérez, J., 

2006, p. 293).  

En esta tesis, los pasos son: 

1. Revisión de la literatura existente/teoría sobre los distintos temas  

2. Selección  del caso 

3. Recolección de datos (memorias anuales, memorias de sostenibilidad) 

4. Comparación de las memorias de sostenibilidad a través de indicadores del GRI 

5. Análisis financiero a través de key ratios y comparación de las memorias anuales 

6. Comparar las memorias entre sí con respecto a la búsqueda de una coherencia o desvíos 
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2 Fundamentación teórica 

En esta parte veremos la fundamentación teórica y las definiciones conceptuales. Al 

principio haremos una revisión general de la teoría sobre la responsabilidad social 

corporativa. Esto no solo incluye la definición de la RSC, sino también conceptos filosóficos 

y distintos modelos sobre la RSC. Después veremos los estándares mundiales que existen y 

dan una ayuda a las empresas con respecto a sus memorias de sostenibilidad. Además, 

veremos la teoría de greenwashing. El objetivo de esta sección es que los lectores estén bien 

informados sobre el estado del arte de la temática.  

2.1 Responsabilidad social corporativa 

2.1.1 Definición de la RSC y el desarrollo de las memorias 

Existe en la actualidad una amplitud de trabajos que se enfocan en el tema de 

sostenibilidad corporativa.  

Es difícil encontrar una defición de responsabilidad social corporativa que incluya todos 

los aspectos de RSC. Pero la de la Comisión Europea parece ser adecuada: la RSC es “la 

integración voluntaria, por parte de las empresas, de las preocupaciones sociales y 

medioambientales en sus operaciones comerciales y sus relaciones con sus interlocutores” 

(Comisión Europea, 2011, p. 4) excediendo el cumplimiento de sus obligaciones jurídicas. 

En un Green Paper de 2001, la Comisión Europea distingue entre dimensiones internas y 

externas de RSC. La dimensión interna trata de la administración de recursos humanos y 

condiciones de trabajo. La dimensión externa incluye el trabajo con comunidades de la 

región, con los proveedores, consumidores y derechos humanos y la protección del 

medioambiente (Comisión Europea, 2001). Los Green Papers de la Comisión Europea se 

publican irregularmente y están influidos por cuestiones políticas. Buscan ofrecer ideas 

nuevas y provocadoras sobre temas específicos (EU-Info Deutschland, 2014).  

Por su parte, una memoria de RSC/sostenibilidad es “una memoria publicada por una 

empresa u organización sobre el impacto económico, ambiental y social de sus actividades 

cotidianas” (Global Reporting Initiative, 2016).  

El objetivo de las memorias de sostenibilidad puede ser dividido en tres partes: 
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Por un lado las memorias de sostenibilidad sirven para hacer un benchmark, es decir un 

análisis comparativo del rendimiento, y sirven para evaluar el rendimiento de la 

sostenibilidad con relación a leyes, normas, estándares del rendimiento e iniciativas 

voluntarias.  

Por otra lado la empresa puede demostrar como la organización influencia y está 

influenciada por las expectativas sobre el desarrollo sostenible.  

El último propósito de las memorias de sostenibilidad es la comparación del rendimiento 

dentro de la empresa y la comparación de la propia empresa con otras empresas durante los 

años (GRI, 2012, p. 14). 

A partir de los noventa un movimiento surgió que comenzó a cuestionarse si se habían 

puesto suficiente atención al impacto de las actividades comerciales en las generaciones 

futuras. Había presión de las partes interesadas y por eso las empresas debían reaccionar. Al 

principio la información sobre el medioambiente era parte de la memoria financiera, aunque 

no es parte de la responsabilidad de un contador (Elliott B., Elliott, J., 2011, p. 845). Sin 

embargo, la memoria financiera anual ya incluyó información sobre aspectos sociales (como 

donaciones y la política de la empresa) (Elliott B., Elliott, J., 2011, p. 845). Al principio, la 

información sobre la sostenbilidad corporativa solo era una parte “ad hoc” pequeña de una 

memoria financiera anual, pero se desarrolló a una parte separada en la memoria financiera 

anual y a veces, en empresas grandes, a una memoria completamente aparte dedicada a la 

sostenibilidad empresarial (Elliott B., Elliott, J., 2011, p. 857). La imagen de la 

responsabilidad social corporativa ha cambiado durante los años. Hoy la inversión ambiental 

ya no es vista como un costo adicional, sino como un elemento esencial para comunicar con 

las partes interesadas con respecto a sus asuntos ambientales (Elliott B., Elliott, J., 2011, p. 

857).  

En Europa sólo 1000 de los 42000 empresas más grandes publican información sobre su 

responsabilidad social corporativa. Por eso, la Comisión Europea reclama más transparencia 

por lo menos de las empresas más grandes (Aachener Stiftung Kathy Beys, 2015). Por ello, 

como ya fue mencionado, en 2014 la Comisión Europea decidió que las empresas cotizadas 

en la Bolsa con más de 500 empleados estarían obligadas a hacer una memoria de 

sostenibilidad (Council of the European Union, 2014). Así, esta directiva se dirige a 6000 

empresas (Aachener Stiftung Kathy Beys, 2015). Además, los miembros de la Unión Europea 
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tienen tiempo para cumplir con los reglamentos nuevos hasta el 6 de diciembre de 2016 

(Europäische Kommission, 2016). El resto de las empresas no estaría obligado a realizarlo.  

En general, las consecuencias económicas esperadas de las memorias de RSC pueden ser, 

que una empresa reduzca sus costes o gane más atención de inversores potenciales.   

Con respecto a la reducción de los costes, se puede mencionar que si una empresa conoce sus 

riesgos, obtiene más información sobre cómo manejar la empresa y así los costes ambientales 

pueden bajar (Elliott B., Elliott, J., 2011, p. 857). Con respecto a los inversores, se puede 

decir que cuanto más transparente sea una empresa, menos volátiles son las acciones. De este 

hecho, las dos partes podrían aprovecharse. Entre los inversores se habla de “Socially 

Responsible Investing (SRI)”, que considera los necesidades del inversor y también el 

impacto en la sociedad de la empresa. Además, existen índices como “Dow Jones 

Sustainability Index” y “FTSE4GOOD Index Series”. El primero se inició en el año 1999 y 

fue el primer índice mundial del rendimiento financiero de una empresa socialmente 

responsable. El segundo trata de ofrecer a los inversores información sobre el rendimiento 

corporativo de una empresa que cumple con los reglamentos de RSC. Estos reglamentos y 

criterios están dados y desarrollados por la empresa que ofrece el índice y sus expertos. Así, 

hacer un benchmark entre empresas que cumplen con la RSC, es más facil (Elliott B., Elliott, 

J., 2011, p. 857). 

2.1.2 Conceptos filosóficos 

Los conceptos teóricos aludidos tienen una base filosófica. Allí es imprescindible 

mencionar la teoría del accionista de Milton Friedman, la teoría de Freeman sobre los 

stakeholders o también llamadas partes interesadas y el conceptos del valor compartido de 

Porter y Kramer.  

La teoría de Milton Friedman trata de los accionistas (shareholder approach). “Acciones 

son las partes iguales en las que se divide el capital social de una sociedad anónima.” Las 

personas que poseen una acción o más, se llaman accionistas y  las acciones “representan el 

porcentaje de la empresa que le pertenece al accionista.” (Debitoor, 2015). Según Friedman, 

la responsabilidad corporativa social se muestra a través del uso de recursos y a través de 

actividades corporativas que aumentan las ganancias de la empresa. La única condición a 

cumplir será que la empresa obre en una manera legal, con competencia libre y sin fraude 
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(Crane, A., et al., 2008, p. 55). En un artículo del periódico “The New York Times”, 

Friedman explicó que “el manager es el agente de los individuos que poseen la empresa [...] y 

él tiene responsabilidad prioritaria hacia ellos”(The New York Times Company, 1970). 

Friedman dice que si un gerente, por actuar en una forma socialmente responsable, gasta 

dinero para reducir la contaminación, estaría utilizando dinero de otras personas con el fin de 

cumplir con  un interés social general. Así, el manager reduciría las ganancias para los 

accionistas al gastar el dinero de los accionistas. Por otra parte, estas actividades del manager 

aumentarían el precio para los consumidores, y así estará sacando dinero de los 

consumidores. Al mismo tiempo, el manager bajaría los sueldos de los empleados y así 

reduciría el dinero de los empleados (The New York Times Company, 1970). En general, la 

teoría del accionista trata de que la responsabilidad de la empresa es aumentar las ganancias 

de la empresa y pensar en los accionistas (Crane, A., et al., 2008, p. 55). Esta teoría rechaza la 

responsabilidad sobre las consecuencias de actividades corporativas (Crane, A., et al., 2008, 

p. 59). Para resumir, se puede decir que, según Friedman, una empresa da suficiente a la 

sociedad a través de sus ganancias y el empleo, los salarios, las compras, las inversiones y los 

impuestos. Así, el aporte a la sociedad es suficiente. Además, según a esta teoría, los aspectos 

sociales y de la comunidad no pertenecen al objetivo de la empresa (Porter, M., Kramer, M., 

2011).  

Segundo, hay que mencionar la teoría de Freeman sobre las partes interesadas 

(Stakeholder approach). Según una definición más amplia de 1983 de Freeman, las partes 

interesadas son “aquellos grupos y/o individuos sobre los que la organización depende para 

su superviviencia” y “además grupos y/o individuos que puedan afectar o que son afectados 

por el logro de los objetivos de la organización” (IESE Business School, 2009). Al contrario 

de la teoría de Friedman, la teoría de Freeman incluye todas las partes 

interesadas/stakeholders. Freeman explica que existe una interconexión entre asuntos 

económicos y sociales. Según él, las empresas no pueden “aislar los asuntos sociales del 

impacto económico que tienen” y, asimismo, las empresas no pueden “aislar los asuntos 

económicos como si no tuvieran un impacto social”. Además opina que los “procesos, 

técnicas y teorías que no tengan en cuenta todos estos asuntos, van a fallar en predecir el 

mundo de los negocios como de verdad es” (Freeman, R.E., 2010, p. 40). Al final cree que 

una empresa tiene que crear valor para todas sus partes interesadas como los empleados, 

consumidores, proveedores, financistas y la sociedad. Cada uno de los grupos de las partes 

interesadas es importante para el éxito de la empresa y por eso el objetivo de un manager 
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tendría que ser descubrir los intereses similares de los grupos para ir en la misma dirección 

(Business Roundtable - Institute for Corporate Ethics, 2009).   

En tercer lugar, es importante mencionar el concepto del “valor compartido” (en inglés: 

Shared value approach) de Michael E. Porter y Mark R. Kramer del año 2011. Se define valor 

como el beneficio en relación con los costes. Esta teoría trata de crear una conexión entre la 

empresa y la sociedad e identificar un progreso posible. En la teoría del valor compartido hay 

que crear un valor económico de tal manera que se pueda crear, al mismo tiempo, también un 

valor adicional para la sociedad (Harvard Business Review, 2011). Los fundadores piensan 

que “no se trata de responsabilidad social o sostenibilidad, sino de una manera nueva para 

lograr éxito económico” (Porter, M. / Kramer, M., 2011). Según Porter y Kramer, hay tres 

posibilidades para crear un valor compartido:   

1. Reconcebir productos y mercados - Significa que hay que explorar mercados nuevos. En 

estos mercados se puede encontrar necesidades insatisfechas que podrían ser resueltas a 

través de nuevos productos o servicios.  

2. Redefinir productividad de la cadena de valor - Esto significa que la productividad puede 

aumentar si la empresa pone un foco en los asuntos sociales y ambientales de la cadena de 

valor. Por ejemplo, la empresa puede reducir el embalaje y mejorar la logística de entrega. 

3. El desarrollo de una agrupación local (en inglés: local cluster development) - Este punto 

quiere decir que una empresa puede aprovechar la existencia de una agrupación local. Se 

puede crear sinergias y así la región es más competitiva y cada empresa puede aprovechar de 

este hecho (Shared Value Initiative, 2001).   

Hay que mencionar que existe una diferencia entre el concepto del valor compartido (CSV, 

creating shared value) y RSC (en inglés: CSR). Según Porter y Kramer, el concepto de “valor 

compartido” debería reeemplazar la RSC con respecto a las inversiones corporativas en las 

comunidades. Según ellos, la RSC se trata más sobre la reputación y no está integrado 

completamente a los negocios corporativos y parte de estos negocios. Al contrario, el 

concepto del valor compartido siempre acompaña la empresa y es integral a la rentabilidad y 

la posición competitiva (Harvard Business Review, 2011). 
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2.1.3 Modelos sobre la RSC 

2.1.3.1 La pirámide de RSC  

Respecto de la responsabilidad corporativa, el modelo de Carroll, desarrollado en 1979, 

puede apreciarse en la figura en la parte de abajo, que muestra una pirámide dividida en 

cuatro partes. Estas cuatro partes representan cuatro dimensiones distintas de la 

responsabilidad corporativa (Bruns, M., 2011, S. 20-21). Empezando con la parte abajo, se 

puede observar la responsabilidad económica, seguido por la responsabilidad jurídica, la 

responsabilidad ética y al final la responsabilidad filantrópica. La última dimensión se 

justifica por expresar lo deseado por la sociedad (Crane, A., et al., 2008, p. 349).  

Si vemos cada responsabilidad en sí misma, la responsabilidad económica representa la 

base de todas las responsabilidades. Carroll explica que al principio una empresa necesita 

cumplir con la responsabilidad económica para que sea viable en el mercado y entre sus 

competidores. Los aspectos económicos se especifican como la maximización del beneficio, 

el fortalecimiento de la posición en el mercado y una rentabilidad y eficiencia sostenible 

(Seidel, P., 2011, S. 255). La dimensión jurídica significa que todas las actividades 

corporativas tienen que estar entre los límites legales. Las dos dimensiones ya mencionadas, 

son condiciones esenciales para que la empresa se mantenga en pie. La responsabilidad ética 

implica hacer lo correcto y eludir daños. Sin embargo, no es sencillo definir qué es lo 

correcto para una empresa. La última dimensión, la filantrópica, refleja voluntad y una 

elección individual y cumple con las expectativas de la sociedad (Bruns, M., 2011, S. 21-22).      
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Gráfica 1: La pirámide de RSC (Carroll, A. B., 2001, p. 42) 

2.1.3.2 Three-dimensional model 

El modelo tridimensional, o también llamado “Three domain approach” o “The 

intersecting circles model”, fue diseñado por Schwartz y Carroll en el año 2003. Se basa en la 

pirámide de RSC de Carroll y muestra un diagrama de Venn con los tres aspectos centrales de 

la responsabilidad: económico, legal y ético. Por la solapa de las tres dimensiones, surgen 

siete actividades de RSC (i, ii, iii, v, iv, vi, vii) (Bruns, M., 2011, S. 26-27). 

En comparación con la pirámide de Carroll, este modelo no tiene una estructura jerárquica 

y tampoco tiene un aspecto filantrópico. El significado de que no existe una estructura 

jerárquica puede ser que no hay una dimensión más importante que la otra. Así, en contrario 

con la pirámide de RSC, la responsabilidad económica no es la base y no es más importante 

que las otras responsabilidades (Geva, A., 2008).   

Uno de los problemas de este modelo es que no existe una empresa que solo funciona, por 

ejemplo, económicamente. Siempre hay una relación de por lo menos dos dimensiones 

(Bruns, M., 2011, S. 26-27). 
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Gráfica 2: The Three-Domain Model of CSR (Schwartz and Carroll, “Corporate Social 

Responsibility: A Three-Domain Approach” (2003) 13:4, p. 509) 

2.1.3.3 Two-dimensional model  

El modelo bidimensional de Quazi y O’Brien del año 2000 está separado en dos partes: 

una parte refleja el espesor o espectro de la responsabilidad social corporativa (horizontal) y 

la otra parte refleja la distinción de los resultados de RSC (vertical). La responsabilidad debe 

ser subordinado al factor de coste. En general, Quazi y O’Brien perciben la filantropía en una 

manera positiva. Aunque la filantropía crea costes, piensan que la filantropía, como un 

comportamiento benevolente, mejora la relación entre la empresa y la sociedad (Bruns, M., 

2011, S. 24-25).  
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Gráfica 3: Modelo bidimensional de RSC (Quazi, A. / O’Brien, D., 2000, p. 36) 

En la gráfica se pueden ver cuatro puntos de vista. El punto de vista clásico (Classical 

view) no permite pensar más que en la maximización de las utilidades, porque así los costes 

se quedan tan bajos como sea posible. No hay beneficios de ninguna actividad social.    

El punto de vista socioeconómico (socioeconomic view) es una mezcla del nivel legal y 

ético de la pirámide de Carroll. Este punto de vista consiste en un punto de vista de 

responsabilidad social muy estrecho, sin embargo acepta algunas actividades sociales que 

podrían llevar a un beneficio neto.   

El punto de vista moderno (modern view) es una combinación entre el nivel ético de la 

pirámide de Carroll y el “stakeholder approach”. Según este punto de vista, la empresa 

mantiene la relación con todas las partes interesadas (stakeholder) y además la empresa actúa 

en una manera socialmente responsable. Los resultados serían beneficios netos para el largo y 

el corto plazo.   

El último punto de vista se llama “filantrópico” (philanthropic view).  Se corresponde con 

el nivel más alto de la pirámide de Carroll. Representa un punto de vista sobre la 

responsabilidad social más amplio y por él, la empresa invierte en actividades caritativas, 

aunque la empresa sabe que esto podría resultar en costes netos (Bruns, M., 2011, S. 24-25).  
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2.1.3.4 El modelo de los circulos concéntricos  

Este modelo tiene su origen en una declaración del “Committee for Economic 

Development (CED)” en el año 1971. El modelo de los circulos concéntricos (En inglés: 

Concentric circles) es similar a la pirámide de Carroll. Son similares porque los dos tienen el 

aspecto económico como su base. Además contiene un aspecto del modelo tridimensional, es 

decir, también representa la interconexión de los cuatro aspectos. Sin embargo, no se puede 

dejar mencionar las diferencias que existen: existe una definición distinta entre el modelo de 

la pirámide y el modelo de los circulos concéntricos. En el modelo de la pirámide 

“económico” significa “ganar dinero” y “ser rentable” mientras en el modelo de los circulos 

concéntricos ya se incluye la idea de RSC y ahí significa “ser rentable en una manera 

constructiva”. Además, el modelo de los circulos concéntricos acentúa, en contrario con los 

otros modelos, la responsabilidad económica como el centro que está rodeada por las 

responsabilidades no económicas (Geva, A., 2008). 

 

Gráfica 4: Concentric cicle model (Geva, A., 2008) 
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2.1.3.5 Triple bottom line 

Además, es importante mencionar la triple cuenta de resultados (en inglés “Triple bottom 

line”) que fue diseñada por Elkington en el año 1994. Elkington afirma que una empresa 

debería hacer tres cuentas de resultados distintas. Una de esas será la cuenta de resultados 

tradicional y financiera. La segunda será la cuenta de resultados relacionada con los seres 

humanos. Esa cuenta debería mostrar el grado de responsabilidad social de una empresa. La 

última cuenta de resultados será la cuenta del planeta. Esa cuenta del planeta debería mostrar 

el grado de la responsabilidad ambiental de una empresa (The Economist, 2009). En esa 

línea, la Comisión Europea pide una triple cuenta de resultados en las memorias anuales a las 

empresas cotizadas en Bolsa (Lexikon der Nachhaltigkeit, 2013). Así, la triple cuenta de 

resultados es un concepto que quiere medir la performance completa de una empresa por la 

contribución corporativa a la prosperidad económica, a la calidad del ambiente y al capital 

social (Kommission der Europäischen Gemeinschaft, 2001, S. 30). Además, el libro 

“Cannibals with forks” de John Elkington, que contiene el concepto de la triple cuenta de 

resultados, era un hito en el desarrollo del pensamiento sobre la responsabilidad social. 

Aunque los tres aspectos -económico, social y ambiental- ya han existido antes del libro de 

Elkington, la idea del autor de más transparencia y de incluir las partes interesadas 

(stakeholders) en el proceso de negociar, apoyó a la formación de iniciativas como GRI o los 

Dow Jones Sustainability índices (Berkovics, D., 2010). 

 

Gráfica 5: Los tres pilares de la triple cuenta de resultados de J. Elkington para negocios 

sostenibles: gente, planeta, beneficios (en inglés: people, planet and profit) (Tata Sons Ltd., 

2014) 
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2.2 Enstándares mundiales 

Operar a nivel mundial y hacer negocios internacionales significa que una empresa 

también debería comunicar su conducta y su influencia en el mundo al exterior. Para 

comunicarlo, se puede usar las memorias de sostenibilidad. Sin embargo, las partes 

interesadas, que leen las memorias de sostenibilidad, creen más en el contenido del informe, 

si está hecho según un estándar que verifica el informe. 

El trabajo de “The Institute of Internal Auditors” (2010) trata de la sostenibilidad de 

empresas y cómo se puede evaluar, mostrando que ya hay una variedad de evaluaciones. Las 

empresas pueden usar procesos de garantías o verificaciones para su informe. Esos procesos 

pueden ser críticos internos, o críticos externos de una auditoría, pero hay también la 

posibilidad de la acreditación a través de un estándar como ISO (International Organization 

for Standardization) o GRI (Global Reporting Initiative). Así, una empresa puede satisfacer a 

sus partes interesadas y las memorias de sostenibilidad de una empresa no serían vistas como 

una táctica del marketing. Entonces en las memorias de sostenibilidad una empresa debería 

presentar lo negativo y lo positivo que pasa en la empresa (The Institute of Internal Auditors, 

2010, p. 5).  

El trabajo de Kósi y Harazin (2011) se basa en ISO 26000, que también es un estándar 

como GRI, aunque no certificable, que contribuye a dimensionar las actividades de 

sostenibilidad corporativa. Opinan que, en general, la contabilidad de los recursos visibles 

(activos y obligaciones) es más clara que la de los recursos invisibles. Además, con los 

métodos de contabilidad que existen, son capaces de contar y definir la cantidad del 

rendimiento y la eficiencia de las actividades (Kósi, K. y Harazin, P., 2011, p. 739). Según 

los autores el capital invisible ha crecido en importancia en las empresas. Por eso, no se 

pueden contar los recursos a través de métodos generales del sector finanzas y contabilidad. 

Mencionan que ya existe una hoja de resultados invisible. Esa hoja de resultados ha sido 

completada por valores intangibles (Kósi, K. y Harazin, P., 2011, p. 740). Sin embargo, creen 

que faltan nuevos métodos que puedan evaluar los recursos y el rendimiento de aspectos 

diferentes (social, económico, ambiental). Así, resumen que el ambiente y la sociedad se 

convirtieron en valores clave de éxito para una empresa (Kósi, K. y Harazin, P., 2011, p. 

740). Por otra parte, los autores dicen que las empresas tienen que definir indicadores 

mensurables. Mencionan varios métodos de evaluación y llegan a evaluaciones para 
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responsabilidad social. Indican que existen métodos de evaluación directos e indirectos. Los 

directos evaluan sólo las actividades de responsabilidad social corporativa y los indirectos 

evaluan al principio el rendimiento de la empresa en general y, luego, la responsabilidad 

social corporativa. El GRI es un método indirecto (Kósi, K. y Harazin, P., 2011, p. 741-42).  

El GRI es un modelo líder en el terreno de sostenibilidad (GRI, 2016) creado por una 

organización sin fines de lucro, la Coalición para las Economías Medioambientalmente 

Responsables (The Coaliton for Environmentally Responsible Economies, en adelante 

CERES) y el Programa para el Medioambiente de las Naciones Unidas  (United Nations 

Environment Program, en adelante UNEP) en 1997 (Bruns, M., 2011, S. 48-49). Hoy en día, 

el G4 es la versión más actual de las guías para una memoria de sostenibilidad de GRI. Miles 

de empresas de más de noventa países del mundo usan las guías. De hecho, 92% de las 

empresas más grandes del mundo informan sobre su performance ambiental (GRI, 2016). En 

la página web las empresas encuentran toda la información y todos los documentos para 

reportar sobre sostenibilidad, principios y guía de implementación (GRI, 2016). 

Gráfica 6: El proceso de las memorias de sostenibilidad basado en la guía de GRI 

2.3 Greenwashing 

Delmas y Burbano (2011) definen greenwashing como la forma de engañar al cliente 

sobre la conducta de la empresa con respeto al ambiente o engañar al consumidor con 

respecto al producto y los beneficios ambientales del mismo. 

Además dicen que una empresa haciendo greenwashing presenta dos actitudes 

simultáneamente: un performance ambiental pobre y una comunicación positiva sobre su 

performance ambiental. Mencionan que en general sólo existen regulaciones con relación al 
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engaño sobre la performance ambiental de un producto, pero no existen regulaciones con 

relación al engaño sobre la conducta ambiental de una empresa (Delmas, M. A., Burbano, V. 

C., 2011, p. 20). Para reducir el greenwashing, los autores aconsejan, por ejemplo, aumentar 

la transparencia de la performance ambiental (Delmas, M. A., Burbano, V. C., 2011, p. 21).  

Existen criterios de indentificación que se pueden aplicar generalmente. Existen  los “seis 

pecados de Greenwashing”, desarrollado por TerraChoice Environmental Marketing Inc. en 

2007 (TerraChoice Environmental Marketing Inc., 2007). La empresa divide greenwashing 

en seis pecados:  

1. Pecado del “Hidden Trade-Off” que significa que una empresa se enfoca en un solo 

aspecto ambiental del producto pero suprime un análisis completo del impacto ambiental del 

mismo.  

2. Pecado de “No-Proof” que significa que una empresa no tiene mucha información sobre 

su propia  sostenibilidad o no tiene un certificado. 

3. Pecado de “Vagueness”: Esta pecado ocurre si la empresa no define su estrategia de 

sostenibilidad en detalle o si hace una definición amplia y vaga que los consumidores 

probablemente no entiendan.  

4. Pecado de “Irrelevance”: ocurre si una empresa se enfoca en un aspecto “green” para 

distraer los consumidores de los aspectos más importante con respecto a la sostenibilidad.  

5. Pecado de “Lesser of Two Evils”: en esta categoría puede ser que la empresa diga la 

verdad sobre el producto, pero el producto sí mismo no es bueno. Un ejemplo serían los 

cigarrillos orgánicos.  

6. Pecado de “Fibbing”: el último pecado trata de mentir sobre el producto y su 

sostenibilidad como decir que existe un certificado aunque no exista 

(TerraChoice Environmental Marketing Inc., 2007). 

 

Con respecto al uso y a la percepción de greenwashing hoy en día, se puede presentar un 

estudio de Alves: En un estudio este autor dice que una empresa debería o tendría que alinear 

su propio interés de ganar más con el interés general de la sociedad y el medio ambiente. Sin 
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embargo, se pregunta cómo se puede medir la conducta sostenible de una empresa. Algunos 

dicen que cuando menos se tiene que invertir en costos "verdes", más alto es el resultado del 

rendimiento de inversión. Asimismo argumentan que costos "verdes" y el resultado del 

rendimiento de inversión son datos cuantitativos, cómo todos los datos del balance. Por eso se 

pregunta por el significado del rendimiento de inversión. ¿Es la rentabilidad financiera, el 

bienestar social o son algunos valores nuevos (Alves, 2009, p. 2)? Además, se dice que, por 

el "mainstream" en este segmento, todos los términos como eco, green, natural y fresh no son 

bien distinguidos y por eso parecen mezclados (Alves, 2009, p. 4). Se menciona que el uso de 

estos términos "verdes" ayudó mucho a la conciencia de la sociedad, pero al mismo tiempo 

las empresas están criticadas por la manipulación de estos términos y por la distracción de la 

sociedad para requerir regulaciones (Alves, 2009, p. 5). El autor argumenta que ya todas las 

memorias de sostenibilidad son una forma de marketing "verde". Así se pregunta por la 

veracidad de las palabras de una memoria de sostenibilidad.A todo eso, un porcentaje mayor 

de mensajes "verdes" de marketing de las empresas, que incluye "eco labeling", iniciativas 

filantrópicas, donaciones culturales y las memorias de sostenibilidad, exagera o muestra una 

imagen falsa del producto. Así el cliente podría pensar mejor sobre el producto con respecto a 

su sostenibilidad de lo que es la realidad (Alves, 2009, p. 5). 

Con respecto al desarrollo de greenwashing y su historia se puede presentar un estudio de 

Dahl de 2010: El concepto de „Greenwashing“ no es un fenómeno reciente. Desde los 

mediados de la década de 1980 el término creció y fue usado mucho para ganar más cuota del 

mercado. Aunque el término ya ha existido desde hace muchos años, el uso del mismo ha 

aumentado considerablemente en los últimos años ya que las empresas se han esforzado para 

satisfacer la creciente demanda de los consumidores de productos y servicios más ecológicos. 

Según una publicación de TerraChoice Environmental Marketing, 2219 productos fueron 

identificados de afirmar el „verde“ de sus productos y 98% de los mismos eran culpables de 

hacer „greenwashing“ según la conclusión de TerraChoice Environmental Marketing (Dahl, 

2010).  

Con relación a este incidente, se puede preguntar en qué grado una empresa como BP 

puede ser sostenible. Según Alves, una empresa de la industria de petróleo y gas, y la 

sostenibilidad corporativa, parecen incompatibles (Alves, 2009, p. 5).  

 



25 
 

Conclusión del capútulo 2 

En este capítulo vimos la fundamentación teórica y las definiciones conceptuales. Al 

principio se presentaba la definición de la responsabilidad social corporativa y el desarrollo 

de la RSC dentro de las empresas. Vimos que una memoria de sostenibilidad es “una 

memoria publicada por una empresa u organización sobre el impacto económico, ambiental y 

social de sus actividades cotidianas” (Global Reporting Initiative, 2016). Después vimos 

distintos conceptos filosóficos que incluyen conceptos de Friedman, Freeman y Porter & 

Kramer. La teoría de Friedman trata de los accionistas. Así la responsabilidad corporativa 

está conectada con el querer de aumentar las ganancias de una empresa. La teoría de Freeman 

trata de las partes interesadas. Con lo cual, una empresa tiene que crear valor para todas sus 

partes interesadas y no solo para los accionistas. Además, vimos la teoría de Porter y Kramer. 

Esta teoría trata del valor compartido. Por eso, piensan que hay que crear un valor económico 

de tal manera que se pueda crear, al mismo tiempo, también un valor adicional para la 

sociedad. Después de esto vimos modelos sobre la responsabilidad social corporativa. Esto 

contiene el modelo de la pirámide de la RSC, the triple bottom line, el modelo de los circulos 

concentrico y el modelo two-dimensional y three-dimensional. Después vimos un capítulo 

sobre los estándares mundiales donde hemos visto el estándar del GRI que aplicaremos en 

este trabajo. Al final, vimos el concepto de greenwashing y sus indicadores. Greenwashing es 

la forma de engañar al cliente sobre la conducta de la empresa con respeto al ambiente o 

engañar al consumidor con respecto al producto y los beneficios ambientales del mismo. 
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3 Presentación del caso 

En este capítulo veremos la información más importante sobre la empresa de que se trata 

este trabajo. Esto incluye la presentación de la industria en la que opera esta empresa. 

Después veremos los riesgos de la industria y la información más importante sobre la 

empresa BP. Después conoceremos el incidente ambiental que está tomado como caso. Al 

final observaremos las consecuencias de este incidente y la situación actual de la empresa. 

Esto significa que brevemente veremos su estado actual en el año 2016.  

3.1 La industria del petróleo 

La industria de petróleo es una de las industrias más poderosas en el mundo. Más de 4 mil 

millones toneladas métricas de petróleo estan producidas por año mundialmente. La demanda 

de petróleo y el consumo de petróleo han ido aumentando continuamente (Statista GmbH, 

s.f.). Las ventas de la industria gas y petróleo eran 761 mil millones de US dólares en 2009. 

Sin embargo la cifra aumentó hasta el año 2013 a 1.2 billones de US dólares (Statista, s.f.). 

Con respecto a la sostenibilidad, se dice que casi 60% de las empresas de la industria de 

petróleo y gas no informan y publican sobre su responsabilidad social corporativa en esta 

industria (CERES, s.f.). 

De ahí se puede preguntar cómo es la relación entre la industria y la sostenibilidad?  

La asociación global sobre aspectos ambientales y sociales de la industria de petróleo y 

gas reconoce que puede tomar varios años hasta que las empresas empiezen a reportar sobre 

indicadores nuevos o revisados. Esto es particularmente importante para los indicadores 

sociales y económicos que aún se están desarrollando dentro de los informes de 

sostenibilidad de la empresa. 

Además, la asociación global sobre aspectos ambientales y sociales de la industria de 

petróleo y gas, que existe de IPIECA (global oil and gas industry association for  

environmental and social issues), API (American Petroleum Institute) y IOGP (International 

Association of Oil & Gas Producers), ofrece desde 2005 una guía para la industria sobre 

como informar sobre la sostenibilidad corporativa (IPIECA, 2015, p. 6-7).  
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Asimismo, el GRI menciona que las empresas de servicios petroleros especializados 

juegan un papel vital en la industria y en los temas de sostenibilidad. Estas empresas también 

pueden informar de manera útil sobre los desafíos con la guía que ofrece GRI y así las 

empresas podrían mejorar su conducta de informar (GRI, 2012, p. 12).  

La empresa llamada “ERM”, que es el líder mundial de consultoría de sostenibilidad, 

mencionó que la industria de petróleo y gas actualmente se enfrenta a los desafíos mayores 

del medioambiente, de la salud y de la seguridad en toda su historia. Además dice que si la 

industria del petróleo quiere operar en lugares ambientalmente sensibles, entonces tiene que 

demostrar una prevención excelente de la contaminación dondequiera que ocurra en la tierra 

o en el mar. Cada vez más clientes están adoptando la descontaminación sostenible como la 

forma más rentable de enfrentarse con sitios contaminados (ERM, 2014, p. 4).  

En una publicación sobre sostenibilidad ambiental se dice que el sector ha avanzado con 

respecto al compromiso de abordar los problemas de sostenibilidad, pero todavía tiene que 

realizar progresos en particular en el cumplimiento de la Ley de Aire Limpio, los derrames y 

la gestión de procesos. Debido a la naturaleza de estas actividades que generan altos riesgos, 

las empresas trabajan continuamente para reducir la importancia de su impacto negativo en el 

medio ambiente y las personas. La industria ha tenido un pasado difícil, evidenciado por 

sucesos como el derrame de petróleo en Santa Bárbara en 1969 en California y el desastre de 

Deepwater Horizon en el Golfo de México en 2010. Asimismo, las empresas del sector 

estaban detrás de grandes controversias ambientales y de derechos humanos en muchas 

regiones del mundo (Schneider, Ghettas, Merdaci, Brown, Martyniuk, Alshehri & Trojan, 

2015). 

Había un surgimiento de nuevas amenazas globales, como el cambio climático, la escasez 

de agua, y las limitaciones de recursos. En general hay una mayor preocupación pública 

acerca de los impactos ambientales y sanitarios de las actividades corporativas  y la 

producción industrial. Por eso, estas amenazas están intensificando las necesidades de crear 

reglamentarios relacionados con las empresas. Dada la intensidad de los recursos de las 

industrias del sector de los recursos no renovables, este sector ha sido el foco de la regulación 

y la atención del público. La gestión (o mala-gestión) de los problemas de sostenibilidad, por 

lo tanto, tiene el potencial de afectar a la valoración de empresas a través de impactos en las 

ganancias, los activos, los pasivos y el coste del capital (Sustainability Accounting Standards 

Board, 2014).  
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3.2 Análisis de los riesgos de la industria 

La industria petrolera se enfrenta a varios riesgos. Uno de los riesgos es el riesgo del 

precio. Actualmente es un riesgo muy presente porque la industria se enfrenta con un precio 

muy bajo para un barril de petróleo.  

Además, la industria siempre depende mucho del riesgo político. Por lo general una 

empresa de la industria de petróleo y gas tiene que acceptar una serie de regulaciones. 

Aimismo, las leyes y regulaciones pueden variar de estado a estado.  

El tercer riesgo es el riesgo geológico. Este riesgo se refiere tanto a la dificultad de la 

extracción como a la disminución de las reservas accesibles.  

Los shocks de oferta y demanda son un riesgo muy real para la industria y sus empresas. 

Como los proyectos y las operaciones requieren mucho capital y tiempo, no es fácil pararlos 

si los precios caen.  

El último riesgo trata del costo de cada proyecto. Es el resumen de todos los riesgos. Lo 

más altos los riesgos, lo más alto el costo (Investopedia, 2016).  

3.3 La empresa BP 

BP p.l.c. es una empresa británica de petróleo y gas que tiene su sede en Londres y 79800 

empleados en el mundo. Fue  fundada en el año 1908 (BP, 2016) y el presidente del grupo 

actualmente es Bob Dudley. Es una empresa de responsabilidad limitada que está cotizada en 

las bolsas de Londres, Nueva York y Frankfurt. El día de hoy (07.06.2016), la empresa tiene 

18,249,422,000 acciones en circulación a un precio de 370,55 libras esterlinas británicas por 

acción (BP, 2016 a).  

Asimismo es imprescindible mencionar que BP es una empresa operando a nivel mundial. 

Ahí el aspecto de la internacionalidad corporativa es importante. La empresa BP está ubicada 

en más que 70 países en el mundo. Adicionalmente, de sus 79,800 empleados en total 33,100 

son de Europa, 16,600 son de los Estados Unidos y Canada, 14,700 son de Asía Pacífica, 

7,200 de Suramerica y América Central, 5,900 del Oriente Medio y del Norte del África y 

2,300 son de África subsahariana (BP, 2015).  
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A continuación se puede ver los accionistas existentes según la memoria anual de marzo 

2016.  

 

Gráfica 7: Accionistas presentes de la empresa BP (Yahoo Finance, 2016) 

La empresa tiene dos segmentos operativos principales: uno se llama “upstream” y el otro 

se llama “downstream”. Estos dos segmentos representan el modelo de negocio.  Por un lado, 

el segmento de “upstream” representa las actividades en la exploración de petróleo y gas 

natural, el desarrollo y la producción del campo, así como el transporte , el almacenamiento y 

el procesamiento. Asimismo el segmento de “upstream” incluye el comercio con el gas 

natural. Por otro lado, el segmento llamado “downstream”, incluye operaciones de 

fabricación y comercialización a nivel mundial. Este segmento consiste en tres negocios: 

combustibles, lubricantes, petroquímicos (BP, 2016c). 

El cash-flow operativo era 19.1 mil millones de dólares en el año 2015 (BP, 2016). La 

plataforma donde pasó la explosión era propiedad de la empresa Transocean, pero BP tenía 

un contrato de “leasing” (Encyclopaedia Britannica, 2016). Según artículos actuales la 
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empresa tiene que pagar casi 21 mil millones de dólares para el escándalo ambiental de 2010 

(Spiegel Online, 2015). 

3.4 El incidente ambiental  

 

Gráfica 8: "Deepwater Horizon oil rig: fire". Photo. Encyclopædia Britannica Online. Web. 05 

Jun. 2016. Recuperado de http://www.britannica.com/event/Deepwater-Horizon-oil-spill-of-

2010/images-videos/Fireboat-response-crews-attempting-to-extinguish-the-blaze-aboard-the/145107 

El escándalo se desata por una explosión de la plataforma petrolífera llamada “Deepwater 

Horizon”. Por un núcleo roto, el gas natural podía pasar hasta arriba, a la plataforma, donde 

se encendió y mató a once trabajadores e hirió a 17 personas más (Encyclopaedia Britannica, 

2016). Esto pasó en el 20 de abril de 2010 en el Golfo de México. Fue el derrame de petróleo 

marino más grande de la historia. La plataforma estaba ubicada a 66 kilometros de la costa de 

Louisiana y se hundió el 22 de abril de 2010, dos días después de la explosión 

(Encyclopaedia Britannica, 2016). En ese momento había una presión hacia arriba de petróleo 

y de gas natural que no se podía parar. Aunque BP intentó usar su mecanismo para evitar que 

el petróleo derramara, el mecanismo no funcionó bien. Dos mil kilometros de la costa fueron 

contaminados con más que 60,000 barriles de petróleo diariamente. Estos contaminaron al 

mar, a la costa y a los animales. Por ejemplo, se encontraron a 1400 ballenas y delfines 

muertos hasta los fines del año 2015. El petróleo que derramó tuvo un impacto grande en los 
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aves y especialmente en la especie del alcatraz, pero también en otros animales 

(Encyclopaedia Britannica, 2016). 

 

 

Gráfica 9: "Deepwater Horizon oil spill of 2010: path of the oil". Map. Encyclopædia Britannica 

Online. Web. 05 Jun. 2016. Recuperado de http://www.britannica.com/event/Deepwater-Horizon-oil-

spill-of-2010/images-videos/Map-depicting-the-effects-of-the-Deepwater-Horizon-oil-spill/155690 

Es imprescindible mencionar que aunque BP es una empresa británica, el incidente 

ambiental tuvo lugar en el Golfo de México. Esto también puede pasar haciendo negocios 

internacionales. Hay también el inconveniente de que no solo se tiene que preocupar de su 

impacto al propio país, sino también del impacto corporativo a todo el mundo.  

3.5 Las consecuencias y la situación actual 

Según una publicación del periódico aleman llamado “Spiegel” del 15 de julio del año 

2016, las consecuencias de la explosión de la plataforma son las siguientes:  

Hoy en día la empresa BP dice que los costes de la explosión son 62 mil millones de 

dólares. Por efectos tributarios el gravamen/la carga se reduce de 61,6 a 44 mil millones de 

dólares.  
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Varios meses la empresa y terceros no podían cerrar el derrame de petróleo. Así, al final el 

tribunal se estableció la cantidad de petróleo derramado. Antes la empresa BP no quería fijar 

una cantidad. El tribunal estadounidense fijó una cantidad de petróleo derramado de 3,19 

millones de barriles. Esto corresponde a más que 500 millones de litros.  

Un resultado obvio es el muerte de 11 empleados. Además, más que 2000 kilometros de la 

costa fueron contaminados. Asimismo por el petróleo derramado muchos animales fueron 

afectados y murieron por el contacto con el petróleo.  

En el año 2015, la empresa BP llegó a un acuerdo con las autoridades estadounidenses a 

un pago penal de 20 mil millones de dólares. Uno de los pagos penales más altos en la 

historia (Spiegel Online, 2016).   

 

La situación actual de la empresa, pero también de toda la industria, está influenciada por 

impactos diferentes que un incidente ambiental. En el año 2015 los precios continuaron a 

descender en la industria de petróleo y gas. En menos de un año, las empresas de la industria 

se enfrentaron a una caída de 50% en las ventas (revenues) (Deloitte, 2016). A finales de 

2015, había una caída en los precios del petróleo por debajo de 40 dólares por barril. Es 

imprescindible mencionar que en el tercer trimestre del año 2014 los precios por barril 

todavía eran por encima de 100 dólares. Así las empresas de la industria tienen que recortar 

los gastos, como por ejemplo despedir a los empleados. Además, para el largo plazo, hay que 

mencionar la disminución del uso de combustiles fósiles en el futuro  y así surge la pregunta 

para las empresas de la industria cómo van a continuar sabiendo de la disminución? (PwC, 

2016).  
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Conclusión del capítulo 3 

Al principio vimos en este capítulo un resumen de la industria de petróleo y gas y su 

importancia en el mundo. Sin embargo, hoy en día la industria se enfrenta a varios riesgos 

como el precio para un  barril de petróleo que puede fluctuar mucho. Además, el riesgo 

político puede tener un impacto a la industria. En lo siguiente, vimos mucha información 

sobre la empresa británica llamada BP. Es importante mencionar que es una empresa 

multinacional. Vimos sus dos segmentos más importantes de “upstream” y “downstream”. 

Además, vimos el incidente ambiental y las consecuencias del mismo. El incidente ambiental 

se desata por una explosión de la plataforma petrolífera en el Golfo de México. Tuvo lugar en 

abril de 2010. Dos mil kilometros de la costa fueron contaminados con más que 60,000 

barriles de petróleo diariamente. Obviamente tenía un impacto grande a la flora y fauna de 

esta región. La situación actual es la explosión costaba 62 mil millones de dólares. Además, 

hoy en día la empresa se enfrenta con el riesgo del precio. En el año 2015 los precios 

continuaron a descender.  
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4 Análisis de las memorias de sostenibilidad 

En este capítulo veremos al principio una introducción a los indicadores del GRI. Después 

trabajaremos con este estándar, haremos el análisis de las memorias de sostenibilidad, y 

veremos los resultados. Se tomarán las memorias de sostenibilidad de la empresa de los años 

2009, 2010, 2011 y 2012.  

A fin de poder hacer una correcta evaluación se considera el caso de una empresa que 

sufrió un gran escándalo con una antigüedad suficiente como para poder analizar las 

consecuencias. 

Hay que evaluar primeramente los indicadores del Global Reporting Initiative. Esta 

organización ha desarrollado un esquema para empresas con el cual se pueden trabajar y 

elaborar una memoria de sostenibilidad.  
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Gráfica 10: Visión de conjunto sobre las guías de GRI (GRI 3.1) 

En esta gráfica se puede ver que existe la parte de “los principios y orientaciones” y la 

parte de “los contenidos básicos”. En este trabajo nos enfocamos en los contenidos básicos. 

En lo siguiente se puede ver los contenidos básicos en más detalle: 
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Gráfica 11: Visión general de los contenidos básicos del GRI (GRI 3.1, p. 21) 

Esta guía para la elaboración de memorias de sostenibilidad divide las memorias y en 

especial los contenidos básicos en dos partes: una parte sobre el contexto y información sobre 

la estratégia y sobre el enfoque de la gestión de la empresa, y una parte sobre el desempeño 

corporativo. La parte sobre el desempeño tiene tres categorías llamada economía, medio 

ambiente y desempeño social. La última categoría tiene más subcategorías (práticas laborales 

y ética del trabajo, derechos humanos, sociedad, responsabilidad sobre productos). Con este 

esquema quiero analizar las memorias de sostenibilidad de BP y ver en detalle el cambio 

durante los años y especialmente después del incidente ambiental (GRI, 2011).  

Hay que elegir los indicadores que ayudaran a comparar las dos memorias de 

sostenibilidad. En lo siguiente veremos las categorías existentes de GRI 3.1. Estas categorías 

presentan el contenido básico de una memoria de sostenibilidad. Cada categoría incluye 

aspectos (GRI, 2015). En lo siguiente, pueden ver una tabla que muestra los aspectos de cada 
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categoría. La categoría del desempeño social tiene subcategorías. Los aspectos representan la 

esquema/estructura de la comparación de las memorias de sostenibilidad. Además, cada 

aspecto tiene indicadores especiales según el GRI.  

Categoría Subcategorías Aspectos 

Economía 
 

Desempeño económico 

  
Presencia en el mercado 

  
Impactos económicos indirectos 

Medio ambiente 
 

Materiales 

  
Energía 

  
Agua 

  
Biodiversidad 

  
Emisiones, vertidos, residuos 

  
Productos y servicios 

  
Cumplimiento normativo 

  
Transporte 

  
General 

Desempeño social 
Prácticas laborales y 

trabajo digno 
Empleo 

  
Relaciones empresa/trabajadores 

  
Salud y seguridad en el trabajo 

  
Formación y educación 

  
Diversidad e igualdad de oportunidades 

  
Igualdad de retribución entre mujeres y hombres 

 
Derechos humanos Prácticas de inversión y abastecimiento 

  
No discriminación 

  
Libertad de asociación y convenios colectivos 

  
Explotación infantil 

  
Trabajos forzados 

  
Prácticas de seguridad 

  
Derechos de los indígenas 

  
Evaluación 

  

Evaluación de los proveedores en materia de 

derechos humanos 

  
Medidas correctivas 

 
Sociedad Comunidades locales 

  
Corrupción 

  
Política pública 

  
Comportamiento de competencia desleal 

  
Cumplimiento normativo 
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Responsabilidad 

sobre productos 
Salud y seguridad del cliente 

  
Etiquetado de productos y servicios 

  
Comunicaciones de marketing 

  
Privacidad del cliente 

  
Cumplimiento normativo 

Tabla 1: Categorías y aspectos de la guía (GRI 3.1) 

Para describir un ejemplo, la categoría economía incluye el aspecto “Desempeño 

económico”. Para una empresa, que usa la guía de GRI, hay indicadores para cada aspecto. 

Según este aspecto, mencionan indicadores como: VALOR ECONÓMICO DIRECTO 

GENERADO Y DISTRIBUIDO, CONSECUENCIAS ECONÓMICAS Y OTROS 

RIESGOS Y OPORTUNIDADES PARA LAS ACTIVIDADES DE LA ORGANIZACIÓN 

QUE SE DERIVAN DEL CAMBIO CLIMÁTICO, COBERTURA DE LAS 

OBLIGACIONES DE LA ORGANIZACIÓN DERIVADAS DE SU PLAN DE 

PRESTACIONES y AYUDAS ECONÓMICAS OTORGADAS POR ENTES DEL 

GOBIERNO. Para cada indicador la guía ofrece más información sobre el significado de cada 

indicador y sobre qué hay que escribir con respecto a cada indicador (GRI, 2015).  

En el caso de BP, la empresa está usando las guías del GRI. Según su reporte de 2015, la 

empresa aplica las guías G4 del GRI que es la versión más actual de las guías para una 

memoria de sostenibilidad (BP, 2015). En su pagina web, la empresa menciona que las guías 

del GRI ayudan a presentar toda la información relevante para las partes interesadas 

(stakeholder). A partir de 2015 y de la memoria de sostenibilidad de este año, las memorias 

estan hecho según las guías G4 del GRI. Sin embargo, según el GRI, BP ya esta usando las 

guías de GRI desde hace más años, aunque antes han usado la versión anterior G3. Por eso, y 

porque estamos analizando los años de 2009 hasta 2012, aplicamos la guía del GRI 3.1 que es 

la versión anterior al GRI 4. Además, la empresa usa “The GRI Oil and Gas Sector 

Supplement” (OGSS).  Esto es algo adicional que las empresas del mismo sector pueden usar 

para dar aún más información (GRI, 2011). 

Además, BP usa las guías de la “International Petroleum Industry Environmental 

Conservation Association” (IPIECA). Estas guías están hechas especialmente para la 

industría de petróleo y gas (BP, 2016). 
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Observando todas las informaciones de las memorias de sostenibilidad en los indicadores 

de las partes respectivas, se puede hacer la comparación de cada indicador entre los cuatro 

años del análisis. El análisis está dividido por las tres categorías con las subcategorías. Al 

final de cada categoría hay un resumen. 

 

Economía 

Al empezar con la categoría „economía“ de la guía del GRI, hay que mencionar que el 

primer indicador es el valor económico directo generado y distribuido, incluyendo ingresos, 

costes de explotación, retribución a empleados, donaciones y otras inversiones en la 

comunidad, beneficios no distribuidos y pagos a proveedores de capital y a gobiernos. Se 

puede observar que en el año 2009 no había contenido según la guía de GRI, solo se 

encuentra el „replacement cost profit“.   

En 2010 dice que desde 2005, 5 mil millones de dólares fueron invertidos en energía 

alternativa, pero no dicen cuanto han invertido en solo un año. Adicionalmente mencionan 

sus gastos para programas de la comunidad y lo dividen por región.  

2011 era el primer año en que usaban la guía de GRI con respecto al gasto directo. En el 

mismo año mencionan muchas inversiones y muchos proyectos. 

En general, no hay una continuidad en los cuatro años, por lo que no se lo puede 

comparar. Solo se pueden comparar los años 2010 y  2012 con su inversión en la energía 

alternativa, y los años 2010, 2011 y 2012 con respecto a los gastos en programas de la 

comunidad. En 2010 los gastos directos en programas de la comunidad fueron 115,2 millones 

de dólares. En 2011 la misma cifra cayó a 103,7 millones de dólares  y en 2012 cayó aún más 

hasta 90,6 millones de dólares. 

Según la guía de GRI hay que mencionar las consecuencias financieras. Solo en el año del 

derrame, en 2010, la empresa menciona consecuencias financieras. Un ejemplo sería el 

GCCF (Gulf Coast Claims Facility) que se hizo cargo de la responsabilidad de la gestión y el 

pago a los individuales y empresariales por el derrame de petróleo y su impacto. Asimismo la 

empresa menciona todos los fondos que se crearon después del incidente ambiental y para 

que la empresa BP tiene que pagar. 



40 
 

Con respecto al indicador llamada „Política, prácticas y proporción de gasto 

correspondiente a proveedores locales en lugares donde se desarrollen operaciones 

significativas“ mencionan algunas prácticas e instalaciones nuevas. Pero aparte de las  

inversiones no dan muchos números específicos más. Generalmente la parte de la economía 

del reporte de BP hecho según la guía de GRI no contiene mucha información. 

 

RESUMEN:  

Se puede resumir de la parte de la economía de la guía, que el reflejo del incidente 

ambiental no se puede observar bien. Si se lea solo esa parte de las memorias de 

sostenibilidad, el incidente ambiental no se muestra muy fuerte. Se puede leer de algunos 

proyectos y prácticas y donaciones nuevas que se refieren al incidente, pero en general la 

parte de la economía todavía es bastante pequeña en comparación con las otras partes de las 

memorias de sostenbilidad.  

Además, si solo se piensa en la categoría sobre la economía, antes de analizar las 

memorias de sostenibilidad, se puede suponer que la parte con los indicadores de la economía 

no ocupará demasiado espacio porque los indicadores de la economía son más bien parte de 

las memorias anuales y no de las memorias de sostenibilidad.  

 

Medioambiente 

Con respecto a los materiales, mencionan los que han usado para detener el derrame de 

petróleo en el golfo. Han usado 2500 millas de barreras y 1,84 millones de galones de 

dispersante.  

La empresa expone el ahorro de energía, pero no dicen un número para cada año, sino que 

mencionan un número para ocho años acumulados.   

Con respecto a las iniciativas para proporcionar productos y servicios eficientes en el 

consumo de energía o basados en energías renovables, dicen que en el año 2009 han generado 

energía de fuente eólica (1200 MW) y han vendido módulos solares de 203 MW. En la 

memoria de sostenibilidad del año 2010 dicen que la energía renovable de bajo carbono no es 

competitiva. En 2011 mencionan que tienen 12 parques eólicos, que subió en el año 2012 a 
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16 parques de eólico. Además, en el año 2012 dicen que han creado 7.2m toneladas de 

biocombustible y 1558 MW por el uso de la energía del viento. Así algunos datos son 

comparables pero nunca entre los cuatro años.  

Con respecto al aspecto „agua“ de la guía del GRI, la empresa menciona que usa arenas 

bituminosas y fracking que los dos estan acusados de ser malo para el agua y el 

medioamiente. Así la empresa reconoce el problema que sus operaciones pueden causar. 

En 2009 escribe que ha reducido su uso de agua de la ciudad en donde opera el 10% y ha 

liberado casi 2 gigalitros por un proyecto de una planta de reciclaje de agua. En 2010 una 

nueva instalación ha reducido el uso de agua de 30%. Siempre hablan de plantas individuales 

y sus porcentajes totales de agua reciclado pero nunca mencionan el uso de agua corporativo 

en total o su reducción de la empresa.  

Con respecto a la protección de la biodiversidad, dicen tres veces, que ningun nuevo 

proyecto entró en una área protegida con excepción del año 2011. En el año 2011 solo 

mencionan que un proyecto completó un proceso de screening, pero no hablan sobre 

resultados.  

Con respecto al indicador de „Descripción de los impactos más significativos en la 

biodiversidad en espacios naturales protegidos o en áreas de alta biodiversidad no protegidas“ 

mencionan en 2009 una participación de 50% en una empresa que es cuestionada por su 

impacto malo al uso de agua y a la protección de la naturaleza. Es una empresa que usa 

arenas petrolíferas. En la memoria de sostenibilidad del año 2010 el accidente de Deepwater 

Horizon toma 8 páginas de la memoria de sostenibilidad. Ya en la primera página de la 

memoria, su portada trata del derrame de petróleo. Esta parte del indicador de la guía del GRI 

es grande en el año 2010 en comparación con los otros tres años. La empresa menciona 

pruebas que tratan de que no había ningun impacto a los productos del mar y su calidad. Estas 

pruebas muestran ningún amenaza para la salud humana al consumir los productos del mar. 

Por otro lado, la empresa menciona el número de los animales muertos y visiblemente 

engrasados. En 2011 todavía hablan sobre el impacto del derrame y sus repercusiones como 

la limpieza de la costa. En el año 2012 ya se habla de temas diferentes en lugar del derrame 

de petróleo, como el impacto a la bioversidad en el Sur del Cáucaso o en Alaska.  

Con respecto a los hábitats protegidos o restaurados, BP menciona un proyecto en 2009, 

pero nada con que se lo puede comparar. A partir de 2010, hablan sobre la cantidad de 
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animales protegidos hasta el año 2011. Mencionan la restauración de acres de hábitats de 

dunas y los animales que salvaron y a los que pusieron transmisores para observar su 

desarrollo. 

Con respecto a las estrategias y acciones implantadas y planificadas para la gestión de 

impactos sobre la biodiversidad, durante los cuatro años del análisis publican mucha 

información sobre las estrategias y acciones implantadas para ello. Sin embargo, con esta 

información es difícil hacer una comparación del desarrollo durante los años porque cada año 

publican información distinta y las estrategias enunciadas se modifican.  

El siguiente indicador será el número de especies que se encuentran en peligro de 

extinción. En la memoria de sostenibilidad de 2011 hablan de un oso que murió por un 

contratista de seguridad con arma y aves que murieron por colisiones con los edificios. Pero 

siempre dicen que van a mejorar el estado para que eso no pase más. Obviamente, en el año 

2010 tenían que escribir algo sobre los animales que murieron por el derrame de petróleo. La 

empresa escribió de 2.263 aves, 18 tortugas y cuatro mamíferos muertos, visiblemente 

engrasados. Sin embargo, no todos de estos animales serían necesariamente especies que se 

encuentran en peligro de extinción. Pero también es difícil encontrar el indicador adecuado 

para cada información si la misma es tan específica.  

Sobre las emisiones, vertidos y residuos, hay que observar que los emisiones son uno de 

los números que se puede encontrar en todas las memorias de sostenibilidad. En el año 2009 

BP expone emisiones totales de gases de efecto invernadero de 65 Mte. Esta cifra cayó a 64,9 

Mte en el año 2010, y aún más en 2011 hasta 61,8 Mte de dióxido de carbono y equivalentes. 

En el año 2012 llegaron al número de 59,8 Mte que es la cifra más baja durante los cuatro 

años.  

Con respecto a las iniciativas para reducir las emisiones de gases de efecto invernadero, en 

el año 2009 escriben que cada año, desde 2002, han estimado la reducción de las emisiones 

anuales reportadas debido a proyectos de eficiencia. Estos proyectos incluyen reducciones en 

la quema y el venteo, así como los proyectos de la eficiencia energética, como la 

optimización de procesos y recuperación de calor residual. A finales de 2009, el total 

acumulado de estas reducciones fue de 7,9 millones de toneladas. Eso quiere decir que de 

2002 a 2009 llegaron a una cifra de 7,9 millones de toneladas. En el año 2010 hablan del 

mismo número. Allí son 8 millones de toneladas al final del año, así solo lograron a reducir 
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las emisiones de gases de efecto invernadero de 0,1 millones de toneladas de un año al otro 

año. Si se lo compara con el párrafo anterior, hace sentido. Así se puede decir:  

 2009 2010 2011 2012 

Emsiones totales de gases de efecto invernadero 65 Mte 64,9 Mte 61,8 Mte 59,8 Mte 

Reducción de las emisiones anuales, acumulada 

desde 2002 
7,9 Mte 8,0 Mte 11,1 Mte 13,1 Mte 

Tabla 2: Explicación de los valores de las emisiones totales 

El valor por cual se disminuyen las emisiones, se lo puede añadir en las reducciones de las 

emisiones. 

Varias veces mencionan un proyecto para mejorar su conducta con respecto al medio 

ambiente, pero muchas veces no mencionan un número, aunque la guía del GRI lo requiere. 

Por ejemplo, mencionan una iniciativa de reciclaje de residuos, pero no dicen el peso total de 

residuos reciclados generados. 

Con respecto al número total y volumen de los derrames accidentales más significativos, 

se puede decir que esta cifra es muy importante para esta industria y por eso BP también 

incluye cada año información sobre este tema del número total y volumen de los derrames 

accidentales más significativos. En el año 2009 el número de derrames de petróleo era 234 

barriles. En 2010, cuando occurió el derrame de Deepwater Horizon, mencionan directamente 

el derrame de petróleo pero no hablan sobre números. En 2011 dicen que los datos no 

incluyen el volumen del derrame de petróleo del incidente del año 2010. Además, presentan 

una investigación interna. La conclusión de la misma era que ninguna causa por separada era 

responsable del accidente, más bien que una serie compleja y interrelacionada de fallos 

mecánicos, juicios humanos y diseño de ingeniería, que han aportado al accidente. A partir 

del año 2012 informan otra vez sobre el número total y volumen de los derrames accidentales 

más significativos. En 2012 expone una cifra de 159 litros, y en la misma instancia 

mencionan la cifra de 2011 para compararlo. En 2011 eran 102 barriles. 

Varias veces en las memorias de sostenibilidad BP menciona que quiere un precio para el 

carbono que se puede ver como una iniciativa para mitigar los impactos ambientales de los 

productos y servicios, que es una parte de la guía del GRI. Durante los cuatro años la empresa 

menciona varias veces que soportaría un precio para el carbono, pero tampoco lo tiene. Se 

supone que solo lo quiere explicitar si todos lo apoyen porque antes no será competitivo. En 
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la memoria de sostenibilidad la empresa dice que no sería competitiva, por eso no quiere 

intentarlo solo.  

En materia de productos y servicios, cumplimiento normativo y transporte no menciona 

mucho. 

En general, sobre el idicador del desglose por tipo del total de gastos e inversiones 

ambientales, se observa lo siguiente: En 2009 la empresa dice que desde 2005 han invertido 

alrededor de 4 mil millones de dólares en energía renovable y alternativa. En 2011 dice que la 

misma cifra del año 2009, aunque no lo han explicado un poco más detallado, creció a 6.6 mil 

millones de dólares, invertido en biocombustibles, viento y otras energías alternativas desde 

2005. En 2010, es decir, en el año del derrame de petróleo menciona su fondo de 20 mil 

millones de dólares que estarían disponibles que también es parte del indicador de los gastos 

ambientales. El fondo está diseñado para satisfacer las reclamaciones resueltas por la GCCF, 

juicios finales en litigios y arreglos contenciosos, costos y reclamaciones estatales y locales, 

así como daños a los recursos naturales y los costos relacionados. Durante este año la 

empresa realizó pagos al fondo de un total de 5 mil millones de dólares. En la memoria de 

sostenibilidad de 2012 muestran más proyectos y cambios de proyectos individuales al medio 

ambiente. Un ejemplo es  la tecnología en su filial en China que en 2012 es más sostenible 

que las tecnologías anteriores. Además mencionan su trabajo con universidades para mejorar 

varios proyectos con respecto a su impacto climático. 

 

RESUMEN: 

Esa parte de las memorias de sostenibilidad de la empresa es la segunda parte más grande. 

Se supone que se puede observar el nivel de importancia de cada categoría para la empresa.  

Muchas veces dan números acumulados lo que puede causar mejor impresión. Así puede 

ser que la cifra de un año solo no sea mucho, pero acumulada se perciba mejor para las partes 

interesadas. Sin embargo, si la empresa da el mismo número acumulado durante los años, se 

puede observar el progreso y comparar los datos, si se resta el número acumuado al número 

total de cada año.  

Esa categoría contiene también datos no acumulados que se pueden comparar durante los 

años. Un ejemplo de esto es el número total de los derrames o el número de las emisiones de 
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diócido de carbono. Se da cuenta que esta categoría es importante para una empresa como 

BP. Por eso el accidente del derrame de petróleo en el año 2010 toma una parte grande en la 

memoria de sostenibilidad del mismo año. Asimismo, es importante que expone información 

sobre el impacto al medioambiente con las emisiones pero también a la flora y fauna. 

Especialmente el impacto de una explosión de la plataforma, que tiene como consecuencia 

que muchos litros de petróleo salen al mar, es imprescindible y obliga a enfocar en esto, y al 

impacto a los animales que viven en esta región.  

En esta parte el reflejo del incidente ambiental es omnipresente porque la empresa publica 

claramente sobre lo que pasó y muestra fotos ya en las primeras páginas de la memoria de 

sostenibilidad. Parece sincero solo por la publicación de fotos que no pueden maquillar lo que 

pasó.  

 

Desempeño social        

Prácticas laborales y trabajo digno 

Con respecto a las prácticas laborales y el trabajo digno, y en más detalle al desglose del 

colectivo de trabajadores por tipo de empleo, por contrato, por región y por sexo, la empresa 

publica que en el año 2009 ha contratado a unos 470 nuevos graduados en un total de unos 

6.500 empleados de nuevo. Además,  ha reducido el número total de personas en su nivel de 

liderazgo del grupo de un 16 % durante el año 2009. 

El año 2010 dice que, medida por las horas trabajadas,  60,3 %  eran de los contratistas y 

el 39,7 %  eran de los empleados. 

En el año 2011, reportan sobre el número total de los empleados y que 29% de estos son 

mujeres. Además, 55 % de las horas totales trabajadas en 2011 fueron por los contratistas. 

Por ende el número de los contratistas cayó de 2010 a 2011. A todo esto, mencionan un 

proyecto en el Oman, donde inicialmente constaba de unos pocos empleados expatriados, 

ahora consta con más de 60 % de los 100 empleados que son nacionales de Omán.  

En el año 2012 dan los números de los empleos por región como requiere también la guía 

de GRI. Lo dividen en Europa, Estados Unidos y Canadá, Asia, Sur y América Central, 

Oriente Medio y África del Norte, África subsahariana y Rusia.  Además, mencionan que el 
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55% de las horas trabajadas eran trabajadas por los contratistas y que tenían 11.270 nuevos 

empleados contratados en 2012 y que esto resultó en 91% más graduados contratados en 

2012 que en 2009. 

Con respecto al número total de empleados y tasa de nuevas contrataciones y rotación  

media de empleados, la empresa muestra en esta parte el número total de sus empleados y la 

reducción de dichos. En el año 2009 despedieron a 11700 empleados. Así, al final el número 

total de empleados era 80.300. En 2010, tenían 79.700 empleados  y terminaron  o no 

renovaron 14 contratos de los proveedores, debido a incumplimiento o comportamiento poco 

ético, principalmente conflictos de intereses, fraude o robo de la propiedad. Esto se compara 

con 30 contratos finalizados en 2009 y 22 en 2008. En 2010, sus  negocios reportaron 552 

despidos en caso de incumplimiento o comportamiento poco ético, en comparación con los 

524 despidos del año anterior. En el año 2011, tenían 83.000+ empleados. Además, sus 

negocios reportaron 529 despido en caso de incumplimiento o comportamiento no ético. 

Además, las violaciónes de la salud, la seguridad, y los requisitos medioambientales 

representaron alrededor del 46 % de los despidos. En el último año del análisis, 2012, tenían 

85,700 empleados. Así se puede ver que la empresa creció durante los años con respecto al 

número de sus empleados. La empresa reportó de 424 despidos por incumplimiento o 

comportamiento poco ético, en comparación con 529 en 2011. No se incluyen los despidos de 

personal empleado en sus sitios de estaciones de servicio para incidentes como robos de 

pequeñas cantidades de dinero. Además, los contratos de seis proveedores no fueron  

rescindidos o renovados, en comparación con 14 en 2011. 

Con respecto al porcentaje del total de trabajadores que está representado en comités de 

seguridad, la empresa menciona „S&OR, safety and operational risk“ en los años 2010 y 

2011. En el año 2010 estaban desplegando S y OR profesionales, muchos de los cuales 

estaban informando previamente a los líderes de negocios locales, en todas las operaciones de 

BP en 2011. El jefe de S & OR es un miembro del equipo de primer ejecutivo de BP, junto a 

los responsables de las empresas y ciertas funciones. En 2011 S & OR está formado por un 

equipo central de alrededor 300 personas, así como cerca de 300 más contratados en 

operaciones locales de BP.  

Además, como resultado del año 2010, la implementación de las 26 recomendaciones en 

todo el grupo requiere un trabajo detallado y muchas actividades. BP tiene un equipo de 

alrededor de 85 personas que trabajan a tiempo completo en esto. 
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La parte sobre las tasas de absentismo, enfermedades profesionales, días perdidos y 

número de víctimas mortales es una parte grande que contiene mucha información en cada 

memoria de sostenibilidad.  

En cada año se puede encontrar la frecuencia de lesiones registrables por cada 200,000 

horas trabajadas. En el año 2009 era 0,34 que cayó a 0,25, y subió a 0,31 en el año 2011 y en 

el último año cayó otra vez a 0,26.  

Además, se puede ver el número de los días fuera del trabajo. Esta frecuencia es la 

frecuencia de casos por cada 200,000 horas trabajadas. En 2009 era 0,069, en 2010 0,086, en 

2011 ya era 0,101 y en 2012 cayó otra vez a 0,078.  

Además, siempre mencionan la cifra de muertos relacionados con el trabajo. En 2009 

murieron 16 personas. Cada año también mencionan como murieron y si pasó por terceros o 

si pasó por BP. Naturalmente en el año 2010 hablan sobre la explosión en que murieron 11 

personas por este accidente. Además, en el mismo año murieron tres personas más en los 

Países Bajos, Alemania y Canadá. Lo que no parece normal es que mencionan que todos eran 

contratistas. Muchas veces diferencian entre empleados contratados por BP o contratistas.  

En 2011, la compañía informó de dos muertes de mano de obra. Uno de ellos era una 

fatalidad relacionada con el ferrocarril en los EE.UU. , el otro murió como resultado de una 

transferencia no autorizada de la gasolina en Sudáfrica. En 2012, hubó cuatro muertes de 

mano de obra: mortalidad relacionada con las carreteras en Escocia, al caer de un techo en la 

India, un incidente en una estación de compresión en los EE.UU. y un accidente de tractor en 

nuestro negocio de los biocombustibles en Brasil. 

En los últimos dos años dan aún más información. 

Hubó 43 eventos de nivel 1 de seguridad, que es lo máximo, de procesos reportados en BP 

en 2012 en comparación con 74 en 2011. 

Además, en 2011 dan por la primera vez el número total de accidentes de vehículos 

reportados. Este número era 1.064. También rastrean su tasa de accidentes graves que incluye 

los accidentes con resultado de muerte, lesiones, un derrame, un vuelco del vehículo o daño 

grave o incapacitante vehículo. Este número cayó a 998 en el año de 2012. 
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Con respecto a los programas de educación, en el año 2009 BP presenta un sistema 

operativo de gestión (OMS) que ofrece un marco único para todas las operaciones de BP a 

seguir, que cubre todas las áreas de la seguridad del proceso, a la salud personal, con el 

desempeño ambiental.  

A todo esto, en el año 2010 mencionan 120 auditorías completadas.  

En el año 2011 evacuaron casi 400 miembros del personal y sus familias, y los contratistas 

de Egipto , debido a los disturbios civiles en el país. Lo mismo pasó en Libia donde se evacuó 

a un total de 101 personas, incluyendo los empleados de BP, sus familias y contratistas. Con 

el año anterior se puede comparar la cifra de las auditorías que crecieron a 150 auditorías de 

seguridad y riesgo operativo independientes en 2011.  

En 2012 se creó la Academia de Operaciones para mejorar la seguridad y capacidad de las 

operaciones existentes de los líderes de las operaciones de BP. 

Así la parte de salud y seguridad en el trabajo es un aspecto importante para la empresa de 

BP. Incluyeron mucha información sobre la formación y la salud de sus empleados. 

En la parte de formación y educación, BP da mucha información sobre sus proyectos. 

Exponen una serie de programas de desarrollo que es en línea para aplicar el marco de 

liderazgo (2009). En el mismo año más de 12.000 empleados en 41 países han emprendido 

programas de Managing Essentials desde su lanzamiento en 2007. La misma cifra, desde su 

lanzamiento en 2007, subió hasta más de 21.000 participantes de 42 países que han 

participado.  En 2011, en el mismo programa, casi 500 sesiones eran entregadas a 10.600 

personas.  

Con respecto al promedio de horas de formación al año, en el año 2009 dice que más de 

100 líderes del grupo han participado en el Programa Ejecutivo de Operaciones desde 2007. 

Así no dan números de horas de formación pero por lo menos dan un número de cuantas 

personas eran parte de un programa de formación.  

Con respecto a la pregunta si existe un programa de gestión de habilidades y de formación, 

en 2012 mencionan el capital invertido en la formación de los empleados. Además, crearon 

una asociación con 19 academias e institutos. 
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No habla mucho sobre los órganos del gobierno corporativo. El 1 de enero de 2012, la 

junta se compone del presidente, cuatro directores ejecutivos y 10 directores no ejecutivo y el 

1 de enero de 2013, la junta estaba compuesta por el presidente, cuatro directores ejecutivos y 

10 consejeros no ejecutivos. BP reconoce la importancia de la diversidad, incluyendo el 

género, en todos los niveles de la empresa, incluyendo la junta. Entonces tienen datos para los 

últimos dos años del análisis. Además, en el año 2012, informan que el 17% de sus líderes del 

grupo eran mujeres y el 22 % procedía de países que no sean el Reino Unido y los EE.UU.. 

Han fijado el objetivo de aumentar el número de mujeres en el consejo por dos a finales de 

2013. 

Derechos humanos 

Lo siguiente puede ser parte de las prácticas de inversión y abastecimiento, pero también 

está incluido en la parte del número de nuevos contrados o despedidos. Allá también daban 

las razones por algunas despedidas.  

En el año 2012 informan que en su organización global de proyectos, han puesto en 

marcha acuerdos globales con siete proveedores de servicios de inspección y vigilancia de la 

planta, que antes había cubierto el trabajo previamente realizado por más de 60 proveedores. 

Para evaluar mejor el desempeño del contratista están incorporando la seguridad del proceso 

y prácticas de la calidad del rendimiento en los contratos que pueden tener consecuencias 

grandes. En 2011, se utilizó consultores externos para llevar a cabo una comparación entre 

nuestras políticas y prácticas actuales y las expectativas de los principios "guiding". En 2012, 

se utilizaron los resultados para crear un plan de acción para lograr la alineación más estrecha 

con los principios rectores al largo plazo. 

Con respecto al porcentaje de los proveedores, contratistas y otros socios comerciales que 

han sido objeto de análisis, lo mencionan pero no dan números. En el año 2010 dicen que 

existe un programa para controlar los proveedores y contratistas y otros socios pero no 

mencionan un porcentaje o un resultado del programa de control. En el año 2012 dicen que 

trabajan con empresas que comparten su compromiso y su código de conducta pero no 

controlan a los co-partícipes o los empleados de ellos y como ellos se comparten. 

Con respecto a la explotación infantil y los trabajos forzados, mencionan su código de 

conducta y esperan que todos cumplen con esto. Además dicen, que si alguien como un 
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proveedor o contratista no cumple con el código de conducta, puede pasar que terminen con 

el contrato del dicho. 

La parte de los derechos humanos es bastante vacia. La empresa no informa mucho sobre 

esta parte, solo algunos aspectos contienen información sobre los derechos humanos, y de ahí 

solo pocos años. Por eso, no se lo puede comparar bien. 

Sociedad 

La empresa BP da información sobre la parte de la sociedad, en detalle las comunidades 

locales. En 2009 BP ha ofrecido formación en las comunidades locales y dice que más de 350 

personas lo han aprovechado. En 2010 BP describe que un socio de BP trabaja en una parte 

donde los conocimientos de los aborígenes le puede ayudar. Por eso el socio trabaja junto con 

los aborígenes. En 2011 la empresa explica que en ambos lados de Canadá y Alaska del mar 

de Beaufort, BP trabaja con los inuit observadores entrenados en técnicas de estudio y 

medidas de seguridad de mamíferos marinos y aves. En 2012 mencionan varias actividades 

sociales donde incorporan la gente local, pero nunca mencionan un porcentaje como lo 

requiere la guía del GRI. En Alaska ofreció nuevos trabajos y pasantías. 

Con respecto al tema de la corrupción la empresa BP no dice mucho en sus memorias. En 

2010 dice que están trabajando en esto y que van a implementar y mejorar su programa de 

cumplimiento contra el soborno y la corrupción. Pero en general, suena más que todavía falta 

mucho para que sean sin soborno y corrupción. En el año 2012 mencionan el índice de 

percepción de la corrupción que dice que BP está operando en algunos de los países de riesgo 

más altos del mundo. Nomina su código de conducta y que la empresa tiene un proceso de 

due diligence para identificar la corrupción. Una cosa que se puede leer muchas veces es la 

existencia de OpenTalk: Con esto todos de la empresa pueden ponerse en contacto y decirlo 

si se daba cuenta de algo poco ético. 

Con respecto a la política pública, la empresa pusó partes pequeñas en sus memorias de 

2009 a 2012. En 2009 solo dice que firmaron una declaración sobre el cambio climático. En 

el año 2010 no se puede encontrar información sobre este tema y en los últimos dos años 

publican de nuevo su vista: En 2011 listan todos los aspectos que soportan como baja emisión 

de carbono y la investigación tecnológica que se enfoque en la reducción de las emisiones de 

carbono. Además, mencionan que la empresa se involucra en el debate político sobre temas 

que son de interés para el grupo. Sin embargo, se involucran a través de lobbying, un proceso 
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que en muchos países es estrictamente regulada por las leyes nacionales. Por ejemplo, por eso 

están obligados a presentar una trimestral y un informe semi anual de lobbying en los EE.UU. 

En el año 2012 mencionan otros temas en que se involucran en los debates como 

transparencia de los ingresos, los derechos humanos y la seguridad, el precio del carbono y 

del apoyo gubernamental para mejorar la sostenibilidad corporativa. 

Con respecto al cumplimiento normativo, en su memoria de sostenibilidad BP menciona 

un acuerdo de culpabilidad penal de la empresa, pero no mencionan el valor final del acuerdo 

penal como deberían hacer según la guía de GRI. 

Responsabilidad sobre productos 

El tema de la responsabilidad sobre productos lo dejó completamente afuera de la 

memoria de sostenibilidad; no se puede encontrar información sobre la salud y seguridad del 

cliente, ni el etiquetado de productos y servicios, ni comunicaciones de marketing, ni la 

privacidad del cliente, ni el cumplimiento normativo. 

Con respecto a las prácticas con respecto a la satisfacción del cliente, la empresa da una 

descripción de las preguntas al cliente pero no da el resultado de la investigación de la 

satisfacción del cliente. 

 

RESUMEN: 

En comparación con las otras partes de la guía, esa categoría sobre el desempeño social es 

la parte más grande en las memorias de sostenibilidad de la empresa BP. Mejor dicho, se 

puede encontrar la cantidad mayor de la información. Eso puede ser porque solo es más fácil 

encontrar información corporal sobre este tema o es la parte más importante para la empresa 

BP. En esta categoría se observa cuatro subcategorías: Prácticas laborales y trabajo digno, 

derechos humanos, sociedad y responsabilidad sobre productos. La subcategoría más grande 

es la parte sobre las prácticas laborales y el trabajo digno. Después vienen las partes más 

pequeñas de los derechos humanos y la sociedad y la última subcategoría casi no contiene 

información sobre la responsabilidad sobre productos.  
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En la parte de las prácticas laborales y trabajo digno no se puede observar un reflejo del 

incidente ambiental del año 2010. Solo el número de los empleados muertos tiene una 

relación directa con el incidente.  

Con respecto al reflejo del derrame de petróleo en el año 2010 se puede observar que por 

primera vez en estos cuatro años la empresa menciona la función de „S&OR, safety and 

operational risk“ en los años 2010 y 2011. Así la seguridad en el trabajo es un aspecto muy 

importante, especialmente después de un accidente así donde empleados de BP murieron. Al 

mismo tiempo implementaron 26 recomendaciones que se refieren a la seguridad en el 

trabajo que también soporta este punto. Del mismo modo informan en todos los años sobre 

las tasas de absentismo. Por ejemplo, los días fuera del trabajo eran lo más altos en los años 

2010 y 2011. Ahí se pudiera suponer que tiene que hacer algo con la explosión de la 

plataforma de la empresa. Si los empleados no son felices, no les gusta venir al trabajo y 

muchas veces están más enfermos. Asimismo, se puede resumir que con cada año, y 

especialmente después del derrame de petróleo, la empresa quiere dar más información sobre 

la seguridad de la empresa pero también sobre la inseguridad dentro de la empresa. Es decir, 

en el año 2011 empezó a presentar el número total de accidentes de vehículos reportados. 

Con respecto a la subcategoría de la sociedad, no se puede observar un reflejo grande del 

incidente ambiental. Sólo se puede observar que dan más información con cada memoria de 

sostenibilidad y que trabajan más y más juntos con las comunidades locales y aprovechan del 

conocimiento de los indígenas de cada región.  

 

 

En general, es difícil comparar los datos escritos de las memorias de sostenibilidad, porque 

varian mucho de un año al otro. Por ejemplo, puede ocurrir que hablan cada año de un 

proyecto diferente, y ya así no se lo puede comparar. Asimismo la cantidad de la información 

dada varia de un año al otro.  

Hay que mencionar que parece que a partir del año 2010, es decir, a partir del derrame de 

petróleo, la empresa quería cambiar su conducta con las memorias de sostenibilidad y 

aumentó el número de las páginas. Se supone que se sentían obligada a dar más información 

después del derrame de petróleo. Agregaron 10 páginas del año 2009 al año 2010.  
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Además, las memorias de sostenibilidad están escritas poco claras o poco específicas. 

Algunas veces se puede ver gráficas pero sin leyenda y sin números.  

A todo esto, mencionan muchos aspectos que no se puede incluir en el esquema dado del 

GRI. También puede ser que mencionan algo de un aspecto dado del esquema, como el peso 

total de los residuos generados, pero solo dan un número de un proyecto pero no el peso total 

de la empresa. Así tampoco se lo puede comparar.  

Además, muchas veces mencionan números, pero son números acumulados desde 2005, 

así nadie sabe los datos de un año solo que tampoco es bien para comparar los datos.  

En la memoria de sostenibilidad del año 2011 hay figuras, que no mencionan los números 

de los derrames de petróleo del año anterior. Lo dejaron afuera con la explicación que el 

gobierno de los Estados Unidos y terceros han anunciado varias estimaciones de la tasa de 

flujo o volumen total de petróleo derramado desde el incidente de Deepwater Horizon, pero 

el juicio empieza en 2012 en que va a dirigirse a la cantidad de petróleo derramado. Por eso, 

la empresa no quiere incluir los datos estimados y quiere esperar hasta el litigio que va 

decidir sobre la candidad total.  

Sería más fácil si la empresa también usaría la estructura y el orden de la guía del GRI. 

Pero lo mezcla y no construye la memoria de sostenibilidad según el orden de la guía.  

 

 

Sin embargo existe una tabla de resumen en todas las memorias de sostenibilidad que 

contiene información sobre cada categoría de la guía y que contiene información que se 

puede comparar durante los cuatro años. En lo siguiente se puede ver la tabla. Con esto se 

puede trabajar para ver el reflejo del derrame de petróleo en las memorias de sostenibilidad 

porque existen datos que están dados en cada año.  
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Tabla 3: La empresa en cifras (BP, 2012) 
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Análisis  de la tabla anterior: 

La tabla está dividida por las partes de la seguridad, el medioambiente, las personas y el 

rendimiento de la empresa.  

Al principio, veremos la parte de la seguridad. La empresa distingue entre empleados y 

contratistas (empleados temporales). Muestran los datos de las fatalidades de empleados y 

contratistas. Se supone que la distinción entre empleados y contratistas es para que suena más 

„lejos“ de la empresa. Es decir, de los empleados murieron uno en 2011 y uno en 2012, pero 

de los contratistas murieron 18 en 2009, 14 en el año del derrame de petróleo, uno en 2011 y 

3 en 2012. Pero si la empresa distingue tanto entre empleados y contratistas, debería incluir 

también la tasa de formación para los empleados y los contratistas. Sin embargo, ahí se puede 

ver el reflejo del derrame de petróleo porque solo en la explosión murieron 11 personas.  

Además, expone los días perdidos por accidentes e enfermedades que es una cifra que 

subió significativamente en el año 2010. De 2009 a 2010 casi se triplica de 134 a 408 días 

perdidos por accidentes e enfermedades. 

Por otra parte presentan las lesiones registrables de la fuerza de trabajo. Este número casi 

se dobla de 2009 al año 2010 de un número de 665 lesiones registrables a 1284 lesiones. Así 

se presenta el reflejo de la explosión de la plataforma petrolífero de la empresa BP.  

Además, el número de la pérdida de la contención primaria (líquido que está en el interior 

del recipiente) cayó durante los años, pero eso puede ser, porque el número no dice nada 

sobre la gravedad de las pérdidas singulares. El número de los derrames de petróleo subió de 

2009 a 2010 de 234 derrames a 261 y en los años siguientes bajó otra vez.  

Un número interesante es el volumen del petróleo derramado. En 2009 la empresa muestra 

la cifra de 1.2 millones de litros, que subió a 1.7 millones de litros en 2010. Al mismo tiempo 

presenta una aclaración al lado del número del año 2010, que este dato no incluye el volumen 

del petróleo derramado del incidente de „Deepwater Horizon“. Así la empresa dejó afuera un 

número que puede ser el número más importante de la tabla. Hay que mencionar que aunque 

no incluye los datos del incidente ambiental del año 2010, la cifra es bastante alta ya. En el 

año 2011 bajó otra vez a 0.6 millones de litros y en el año 2012 subió a 0.8 millones de litros 

de petróleo derramado.  
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A todo esto la empresa incorpora las multas de la seguridad y el medioambiente que 

durante los años 2009 a 2011 son muy altas y en el año 2012 presenta multas del orden de 

22,4 millones de dólares (en comparación con 77,4 millones de dólares en el año 2011).  

Seguidamente presenta los datos del medioambiente. Ahí se puede ver que el número total 

de los derrames de petróleo no estaba significativamente más alto en el año 2010 que en el 

año 2009. El número subió de 122 derrames a 142 derrames de petróleo y después cayó a 102 

en los años siguientes.  

Además menciona el volumen de petróleo irrecuperable (en millones de litros) que subió a 

0.8 millones de litros en el año 2010 de 0.2 millones de litros en el año 2009. Sin embargo 

dice que estos datos todavia no incluyen el incidente ambiental de 2010.  

Con respecto a las emisiones de gases de efecto invernadero dice que en el año 2010 no 

informa sobre las emisiones de gases de efecto invernadero o la quema asociado con el 

incidente del mismo año. Así el número de las emisiones no muestra una fluctuación fuerte 

durante los años. Es lo mismo con las emisiones de metano y dióxido de carbono. En todos 

los indicadores no incluyen los datos del incidente ambiental, así que los datos no cambian 

significativamente.  

Por último, expone los gastos de la empresa para el medioambiente. Estos aumentaron de 

2009 desde 2,483 millones de dólares hasta 18,400 millones de dólares en el año 2010. 

Después cayeron a la mitad, pero todavia eran altos.  

En esta sección se puede observar el reflejo del incidente ambiental en una forma fácil. 

Sería interesante ver los datos totales incluyendo los datos del incidente del año 2010. Se 

supone que los datos serían muy altos si incluyera los números del incidente. Pero en los 

gastos ya se puede observar que tenían que pagar mucho más y se mantuvo así en los años 

posteriores al incidente ambiental. Los años siguientes sirvieron para recuperarlo y 

compensar por el incidente.  

En tercer lugar la empresa informa sobre los empleados. En esta parte no se puede 

encontrar mucho de un reflejo significativo del incidente ambiental.  

Hay que mencionar el número de casos de “OpenTalk” que es una medida para cualquier 

persona de la empresa que tenga una pregunta o preocupación sobre una cuestión ética. Así, 

puede ponerse en contacto con OpenTalk, una línea de ayuda operada por una empresa 
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independiente. El número de estos casos aumentó en el último año del análisis a 1295 casos 

(viniendo de 874 casos en 2009). Eso podría significar que también después del derrame de 

petróleo los empleados estaban más preocupados y por eso se conectaron más con OpenTalk.  

Continuando con la parte del rendimiento que se puede encontrar al final de la tabla, da la 

impresión que la producción de petróleo y hidrocarburos no ha sido dañada por el incidente 

ambiental. Los números continuan en el mismo nivel cada año, y la producción de 

petroquímicos aumentó en el año 2010 por 3,000 mil toneladas. 

Una cifra importante dentro de la industria petrolífera es el coeficiente de reservas de 

reemplazo. Es una métrica utilizada por los inversores para juzgar el desempeño operativo de 

una compañía de exploración y producción de petróleo y gas. Este ratio mide la cantidad de 

reservas añadidas a la base de reservas durante el año en relación con la cantidad de petróleo 

y gas producido. Durante condiciones estables de demanda el ratio de una compañía debe ser 

al menos el 100% para mantenerse en el negocio a largo plazo. Si el contrario fuera el caso, 

con el tiempo pasando, la empresa se quedaría sin petróleo (Investopedia, 2016). Este ratio 

empieza con 129% en el año 2009, bajando cada año más hasta que llegue a 77% en el año 

2012. Eso no es una señal buena para los inversores. El ratio empezó a bajar a partir del año 

2010. Es importante mencionarlo porque es un ratio del rendimiento de una empresa de la 

industria de petróleo y muestra el empeoramiento del rendimiento durante los años que se 

pudiera conectar con el incidente ambiental. 

Asimismo, se puede observar algo llamado  “las ganancias del costo de reposición”. Eso 

es una práctica contable para informar sobre las ganancias de la industria petrolera. Para el 

cálculo de las ganancias, las empresas deben (entre otras cosas) restar el costo de las 

mercancías vendidas de los ingresos totales. Sin embargo, el costo de ventas puede variar 

dependiendo de la cantidad que la compañía pagó por la adquisición de las mercancías. En la 

industria del petróleo, la valuación de ventas varía de manera significativa debido a las 

fluctuaciones en el precio del petróleo. Los ingresos de la compañía está ligado al costo de 

los productos vendidos, y como resultado también puede fluctuar significativamente. En la 

gráfica puede ver que la empresa reporta una perdida de 4,914 millones de dólares. Sin 

embargo, en el año 2011 reporta ganancias de 23,900 millones de dólares que es más que 

antes del derrame de petróleo porque en 2009 informó de 13,955 millones de dólares de 

ganancias.  
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Además, se puede ver los dividendos pagadados a los accionistas que bajaron en 2010 

significativamente de 10,483 millones de dólares a 2,627 millones de dólares. Esto veremos 

más tarde en detalle en el análisis financiero pero se supone que en el primer trimestre la 

empresa todavía pagó dividendos y después del derrame de petróleo no podía pagar 

dividendos por una perdida al final de la cuenta de resultados.  

Al final la empresa muestra sus gastos a la comunidad. Esta cifra era lo más alto en el año 

2010 en comparación con todos los años de este análisis. Esto puede ser un resultado de los 

gastos que la empresa tenía en relación con el derrame de petróleo. Ofrecieron mucho dinero 

para la región del Golfo de México en este año.  

Así también se puede ver el reflejo del incidente ambiental en el rendimiento de la 

empresa y en detalle en los datos del coeficiente de reservas de reemplazo, en las ganancias o 

perdidas corporativas, como en los dividendos y los gastos de la empresa a la comunidad.  

 

Conclusión del capítulo 4 

En este capítulo vimos los resultados del análisis de las memorias de sostenibilidad. Al 

principio, vimos los resultados de toda la información de las memorias que estaba escrita 

dentro de cada memoria. Con respecto a la parte de la economía de la guía, hay que 

mencionar que el reflejo del incidente ambiental no se puede observar bien. El incidente 

ambiental no se muestra muy fuerte. En la parte del medioambiente la empresa daba números 

acumulados y no acumulados que se podían comparar. Por otro lado, las fotos publicadas 

mostraban el impacto del incidente ambiental. Sin embargo, en comparación con toda la 

información publicada y la información que se podía usar para el análsis, la empresa no daba 

mucha información de apoyo. La parte del desempeño social era la más grande. En general, 

las memorias de sostenibilidad están escritas poco claras o poco específicas. Obviamente, 

vimos que es más facil comparar los datos de la tabla. Para estos datos existen números para 

cada año. Así era más facil percibir el desarrollo durante los cuatro años.  
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5 Análisis financiero 

En esta sección veremos el análisis financiero. Este análisis contiene una definición de los 

objetivos del análisis y un análisis del entorno que es importante para identificar el ambiente 

de la empresa. El tercer punto trata del análisis de la contabilidad que contiene el análisis del 

balance y de la cuenta de resultados. Después veremos el análisis de los ratios de la empresa 

y vamos a compararlos con los ratios de los competidores más grandes de la empresa.  

 

En general, se hace un análisis financiero para evaluar la fuerza financiera de una empresa, 

sus ganancias, flujo de fondos y las posibilidades para crecer en el futuro (Gupta, 2008, p. 

551). Así cada stakeholder tiene sus propios objetivos con respecto al análisis financiero.  

Con respecto al análisis de la información sobre el rendimiento de la empresa, usaremos, 

por ejemplo, key ratios como los instrumentos de análisis. No obstante existen más 

instrumentos para analizar una balanza o una cuenta de resultados como una análisis 

horizontal y vertical de la balanza para ver los cambios entre dos años. Además está el 

instrumento de benchmark que compara una empresa con sus competidores. Con los 

instrumentos también veremos los efectos que un escándalo ambiental puede tener en una 

empresa multinacional y su rendimiento.  

En especial, quiero hacer un análisis financiero completo de la empresa antes y después 

del escándalo. Hay que empezar con una definición de los objetivos del análisis para que los 

objetivos sean claros. Después es importante seleccionar los datos relevantes de las memorias 

annuales y seleccionar métodos para hacer el análisis (por ejemplo con el cáculo de 

indicadores financieros) y al final interpretaremos los indicadores financieros (Elliott, B., 

Elliott, J., 2011, p. 736). En más detalle, la selección de métodos para hacer el análisis ofrece 

tres métodos: un análisis horizontal, un análisis vertical y un análisis de ratios financieros. No 

hay que elegir entre los tres sino que se puede hacer los tres métodos. El análisis horizontal 

normalmente se usa para el balance o la cuenta de resultados. Así se pueden ver los cambios 

en porcentaje de un año al otro (Elliott, B., Elliott, J., 2011, p. 741). En un análisis vertical se 

observan los partes más significativas de una cuenta de resultados o balance. Hay que hacerlo 

para cada año individualmente, y después comparar los datos (Elliott, B., Elliott, J., 2011, p. 

742). En un análisis de ratios financieros es importante elegir los ratios adecuados para la 
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empresa y para los objetivos del análisis. Los ratios tienen que armonizarse con la industría 

(si no, hacer un benchmark será difícil). Hay que mencionar los distintos temas de los ratios 

de liquidez, de rentabilidad, de endeudamiento, de activos y los ratios bursatiles (Elliott, B., 

Elliott, J., 2011, p. 769). Después de haber elegido los indicadores financieros más 

importantes de cada tema, se puede comparar el año anterior del escándalo con el año 

posterior del escándalo. Así sacamos conclusiones del análisis de ratios. 

5.1 Objetivos 

Hay que definir los objetivos del análisis financiero porque cada stakeholder tiene sus 

propios objetivos (Gupta, 2008, p. 551). La elección de los objetivos determina el proceso 

que sigue, especialmente la selección de los ratios financieros. En este caso hacemos el 

análisis financiero de la perspectiva del management/de la gestión de la empresa porque 

queremos obtener una visión de conjunto sobre las posiciones financieras y el rendimiento 

corporativo (Gupta, 2008, p. 552). No sólo queremos saber la rentabilidad como un accionista 

lo quisiera saber y tampoco queremos saber sólo la liquidez como un acreedor lo quisiera 

saber.    

5.2 Análisis del entorno 

Hay que hacer un análisis del entorno general de la industria. Este análisis se llama 

PESTEL y representa los aspectos "Político, Económico, Social, Tecnológico, Ecológicos y 

Legales". Un análisis PESTEL es importante para identificar el ambiente en que la empresa 

precede, pero también es importante para proponer información a la empresa para que pueda 

predecir situaciones que pudieran pasar en el futuro (Yüksel, 2012, p. 53). Un análisis 

PESTEL es un análisis externo que contiene toda la información sobre influencias externas 

(Grant, 2015, p.64). “El análisis PEST es una herramienta de gran utilidad para comprender 

el crecimiento o declive de un mercado, y en consecuencia, lo posición, potencial y dirección 

de un negocio” (Chapman, A. 2004, p. 5). Por eso, no es una herramienta para una sola 

empresa, sino para una industria. Además, no solo es un análisis del pasado, sino también un 

análisis del futuro.  

Con respecto al primer aspecto, político, es imprescindible mencionar el comportamiento 

de cualquier gobierno hacia empleo, protección del consumidor, el ambiente, los impuestos, 
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restricciones del comercio, reformas sociales, corrupción y la carga de la burocracia (FME, 

2013, p. 13). Estos factores implican el grado en que el gobierno puede tener una influencia 

en una economía o una industria (Weberience LLC, 2016). 

El segundo aspecto, económico, incluye factores como la tasa de inflación, impuestos, tipo 

de cambio y reglamentos comerciales (FME, 2013, p. 14). Estos factores son parte del 

performance económico y así tienen un impacto directo a la empresa. Además, tienen un 

impacto de largo plazo (Weberience LLC, 2016). 

El tercer aspecto, social, contiene factores como la distribución de edad, tasa de 

crecimiento de la población, el empleo, estadísticas de sueldos, educación y creencias 

religiosas. Estos tienen un impacto en el mercado y deberían estar considerados antes (FME, 

2013, p. 15). 

El aspecto tecnológico se convirtió en un aspecto más y más importante para una empresa 

evaluando factores criticos y con un impacto con largo plazo. La tecnología esta cambiando 

rapidamente y algunas veces no se puede predecir los cambios. Los aspectos de la tecnologia 

tienen dos areas: la fabricación y la infraestructura (FME, 2013, p. 16). Es importante 

mencionar la automatización, Investigación y Desarrollo y el nivel de conciencia tecnológica 

del mercado (Weberience LLC, 2016). 

El aspecto legal se refiere a la legislación vigente que podría tener un impacto en la 

industria con respecto al empleo, la competencia, la salud y la seguridad. El análisis tiene que 

enfocar no solo en la ley nacional de la empresa, pero también en la ley de otros países con 

los cuales la empresa esta operando (FME, 2013, p. 19). 

El último aspecto, ecológico, trata de factores como el clima, recursos naturales, la 

disponibilidad de energía y su coste y el impacto de la producción al medio ambiente. En los 

últimos años, la importancia de este factor creció por la globalización. Hoy en día, las 

multinacionales no sólo operan en su país de origen, pero también en el extranjero. Por eso 

pueden ser que las empresas se enfrentan con sanciones con respecto a su conducta ambiental 

(FME, 2013, p. 20-21).  

En lo siguiente se puede ver los aspectos que hay que tener en cuenta cuando se hace un 

análisis PESTEL. 
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Político Económico Social 

 Estabilidad del gobierno y 

cambios probables 

 Burocracia 

 Nivel de corrupción  

 Política tributaria (tarifas e 

incentivos) 

 Libertad de prensa 

 Regulación/de-regulación 

 Control del comercio 

 Restricciones de 

importación (calidad y  

cantidad) 

 Aranceles 

 Regulación de la 

competencia 

 La participación del 

gobierno en los sindicatos 

y los acuerdos comerciales 

 Ley del medio ambiente 

 Ley de educación 

 Ley de Anti-trust 

(antimonopolio) 

 Ley de discriminación 

 Copyright, patentes/Ley de 

propiedad intelectual 

 Protección de los 

consumidores y el 

comercio electrónico 

 Ley de Empleo 

 La ley de salud y seguridad 

 La ley de protección de 

datos 

 Las leyes que regulan la 

contaminación del medio 

ambiente 

 Las tasas de 

crecimiento 

 Tasa de inflación 

 Las tasas de interés 

 Los tipos de cambio 

 El trend del 

desempleo 

 Costes laborales 

 La disponibilidad de 

crédito 

 Los flujos de 

comercio  

 Nivel de ingreso 

disponible de los 

consumidores 

 Políticas monetarias 

 Políticas fiscales 

 Fluctuaciones en los 

precios 

 Las tendencias del 

mercado de acciones 

 Clima 

 Cambio climático 

 Conciencia de la Salud 

 Nivel de Educación 

 Las actitudes hacia los 

bienes y servicios 

importados 

 Las actitudes hacia el 

trabajo, el ocio, la carrera y 

la jubilación 

 Las actitudes hacia la 

calidad del producto y 

servicio al cliente 

 Las actitudes hacia el 

ahorro y la inversión 

 Énfasis en la seguridad 

 Estilos de vida 

 Hábitos de compra 

 La religión y creencias 

 Las actitudes hacia el " 

verde" o productos 

ecológicos 

 Las actitudes hacia y el 

apoyo a las energías 

renovables 

 Tasa de crecimiento de la 

población 

 Las tasas de inmigración y 

emigración 

 Tasas de esperanza de vida 

y la distribución por edades 

 La distribución por sexos 

 Nivel de ingresos medios 

disponibles 

 Clases sociales 

 Tamaño y la estructura de 

la familia 

 Minorías 
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Tecnológico Ecológico Legal 

 Nivel de infraestructura 

básica 

 Tasa de cambio 

tecnológico 

 El gasto en investigación y 

desarrollo 

 Incentivos tecnológicas 

 La legislación con respecto 

a la tecnología 

 Nivel tecnológico en su 

sector 

 Infraestructura de 

comunicación 

 El acceso a la tecnología 

más reciente 

 Infraestructura del Internet 

y la penetración 

 Clima 

 Cambio climático 

 Las leyes que regulan 

la contaminación del 

medio ambiente 

 La contaminación del 

aire y el agua 

 Reciclaje 

 Gestión de residuos 

 Las actitudes hacia el 

" verde" o productos 

ecológicos 

 Especie en peligro 

 Las actitudes hacia y 

el apoyo a las 

energías renovables 

 La Ley antimonopolio 

 La ley de discriminación 

 Derechos de autor , 

patentes / Ley de propiedad 

intelectual 

 Protección de los 

consumidores y el 

comercio electrónico 

 Ley de Empleo 

 La ley de salud y seguridad 

 Protección de Datos 

 

Tabla 4: Análisis PESTEL (Strategic Management Insight, 2013) 

En lo siguiente, adaptamos el análisis PESTEL  a la industria de petróleo y gas.  

El aspecto político tiene un impacto bastante importante en la industria de petróleo y gas. 

Los países del mundo tienen un impacto en las empresas de la industria, porque son los países 

que controlan los recursos de hidrocarburos. Así los países pueden vender concesiones a 

empresas específicas para explorar y producir petróleo en un area específica durante un 

tiempo especifico. En este modo, un gobierno pueden favorecer a empresas nacionales o 

empresas extranjeras. Además, existe OPEC (Organization of the Petroleum Exporting 

Countries) que es una organización intergubernamental con gran influencia. Se dice que 

OPEC esta controlando 75.5% de los recursos de petróleo del mundo (Talevski, 2009, p. 18). 

Además, riesgos políticos internos de un país pueden impedir inversiones como los riesgos de 

inestabilidad, expropriación, terrorismo, conflictos civiles, manifestaciones y guerra. Aparte 

decisiones políticos del gobierno para defender una vida más “verde” pueden influir la 

industria petrólea. Por ejemplo, el protocolo Kyoto, que conlleva obligaciones vinculantes 

para reducir las emisiones de gases de “greenhouse”, tiene un impacto a la industria y su 

rendimiento (Talevski, 2009, p. 18-19). 

Factores económicos son, por ejemplo, la oferta y demanda del precio de petróleo, 

recursos substitutos, el tipo de cambio del dolar y por variación de las actividades de 

transporte (Essays UK, 2013). Esta industria es muy interdependiente con la economía del 
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mundo. Es así porque la demanda para energía depende del crecimiento de la economía, la 

prosperidad y de la populación creciente. La demanda creció y se espera que crecerá aún más 

en países en desarrollo que tienen un crecimiento alto en PIB. Un aspecto positivo de la 

demanda de petróleo es que conlleva inelasticidad de la demanda.  Así necesita más tiempo 

hasta que el consumidor reacciona a cambios del precio de petróleo (Talevski, 2009, p. 19). 

El sistema monetario también tiene una influencia en la industria de petróleo. Un ejemplo 

sería la crisis financiera que influyó al precio del barril de petróleo y por eso cayó de 141 

USD el barril a 33 USD a barril (Essays UK, 2013). 

El factor “social” está influenciado por los valores, las creencias y en el estilo de vida de la 

sociedad donde operan empresas de la industria de petróleo. No existe una cultura que esté 

contra al uso de petróleo, porque la mayoría ve a la industria de petróleo como una necesidad 

para desarrollarse. Sin embargo, ciertas partes de la población piensa que la industria de 

petróleo obra contra la preservación del medio ambiente. Estas se ubican mayoritariamente 

en los países más desarrollados. Ahí los gobiernos tienden a hacer más leyes contra la 

contaminación del medio ambiente y por eso las empresas tienden a hacer más para la 

preservación del mismo (Essays UK, 2013). Además, se dice que la proporción de petróleo 

en el consumo total de energía cayó de 45% en los años ’80 a 35% hoy en día (Talevski, 

2009, p. 19). A todo esto, es imprescindible mencionar que la responsabilidad corporativa 

también se vincula con la parte “social” del análisis PESTEL. Empresas publican la 

información sobre su sostenibilidad en sus memorias  anuales o en las memorias 

exclusivamente dedicadas a la sostenibilidad porque a los stakeholders les importa la 

información (Talevski, 2009, p. 20). Aparte, existe una tendencia de que la población en 

países desarrollados tendrá un crecimiento más lento que la de países en desarrollo, así que 

éstos van a superar los primeros en cantidad de habitantes. Por un lado, los países 

desarrollados que consumen la mayor parte del petróleo van a crecer más despacio en 

población y van a envejecer más rápido y así la necesidad de petróleo va a disminuir. Por 

otro, la población creciente de los países en desarrollo va a consumir más del petróleo y así 

en total el consumo va a crecer (Essays UK, 2013). En total, la industria del petróleo tiene un 

impacto grande en el bienestar social porque ayuda al transporte y la producción de 

electricidad, y así apoya al desarrollo humano (Essays UK, 2013). 

La tecnología puede influir la empresa desde adentro de la industría cuando una empresa 

no tiene la tecnología más reciente que ya la competividad obtiene. Esta tecnología podría ser 
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equipamiento, pero también recursos humanos que conocen las técnicas y los métodos más 

recientes. La industria de petróleo depende mucho de la tecnología en cuanto a la 

exploración, explotación, el transporte, a refinerías, a investigación y desarrollo o en cuanto a 

la mejora de los productos antiguos. Además, la tecnología más reciente es importante para la 

protección de los trabajadores, para la mejora de la eficiencia de la gestión mediante el uso de 

nuevo software y hardware y para la mejora de las actividades de mantenimiento y reparación 

(Essays UK, 2013). Así, este factor del análisis PESTEL es un factor muy esencial para la 

industria porque la tecnología ayudó a explorar aún más petróleo con la tecnología más 

reciente y así contribuyó a obtener más rentabilidad de los yacimientos petrolíferos existentes 

(Talevski, 2009, p. 20). Existe también tecnología que tiene influencia en una empresa desde 

afuera de la industria petróleo. Es decir, productos complementarios y productos sustitutos. 

Los productos complementarios pueden influir en la demanda de petróleo a través nuevas 

tecnologías que van a reducir el consumo de productos petrolíferos. Ejemplos son coches, 

aviones, barcos o productos agrícolas o industriales. Los productos sustitutos son los 

productos del resto de la industria de la energía como productos de la industria del carbón, de 

gas natural, industria nuclear o de la industria de energías renovables (Essays UK, 2013). Así 

el desarrollo de la tecnología tiene un gran rol para la industria del petróleo.  

 En cuanto al aspecto ecológico, es vital para la industria. El aspecto de la ecología es la 

base de este trabajo. Primero, hay que mencionar el impacto que tiene la industria en la 

contaminación del mundo a través de la emisión de gases de coches, aviones y barcos y la 

emisión de las refinerías (Essays UK, 2013). El proceso de la producción de petróleo con la 

extracción y refinación tiene un impacto al medio ambiente con respecto a la emisión de 

gases nocivos durante este proceso. Además la industria tiene un imagen mala, en el sentido 

de que es una de las industrias más “sucias” mundialmente (Talevski, 2009, p. 21). Y 

segundo, mucho más si ocurren derrames de petróleo. Por eso, es imprescindible que las 

empresas paguen por lo que han causado y tienen que hacer concesiones en las negociaciones 

sobre la contaminación del medio ambiente. Aparte, las empresas están obligadas a gastar 

partes de sus ganancias cuando hay que limpiar sitios inactivos. Estos sitios inactivos pueden 

ser refinerías, plantas químicas, campos de gas natural y petróleo, estaciones de servicio y 

lugares donde se ponen residuos de basura. Así, afecta a las empresas de la industria si 

existen obligaciones como ésta (Talevski, 2009, p. 21). Una oportunidad pueden ser las 

restricciones ambientales más fuertes. Implicarán inversiones en tecnología avanzada para 

reducir la contaminación. Así se puede evitar dañar el medio ambiente, pero también las 
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empresas de la industria pueden asegurar una reputación mayor y la sostenibilidad de la 

industria, que podría implicar clientes y stakeholders más satisfechos, y finalmente, una 

creación de valor sostenible para los accionistas (Talevski, 2009, p. 22).  

Con respecto al último aspecto del análisis PESTEL, es decir el aspecto “legal”, se puede 

decir que la industria del petróleo está sujeta a estrictas regulaciones legales, como la 

imposición de obligaciones específicas de perforación, la salud ambiental y controles de 

protección de la seguridad de los empleados (Talevski, 2009, p. 22). Para controlar la 

industria, el gobierno puede imponer constituciones, leyes, normas y regulaciones. Estas 

leyes y regulaciones son leyes y regulaciones que pueden existir en un nivel internacional, 

nacional, estatal y local con respecto al producto, a las operaciones corporativas y las 

actividades corporativas (Talevski, 2009, p. 22). Las empresas de la industria ya están 

obligadas a pagar grandes tasas de concesión y tasas de regalía e impuestos especiales por el 

petróleo, que son bastante altos. Así el gobierno puede tener un impacto grande en el proceso 

de la producción de petróleo y la venta del mismo (Essays UK, 2013). Además, los gobiernos 

aprueban leyes contra la contaminación del medio ambiente y leyes que regulan la 

competividad entre empresas y leyes que preservan la protección del consumidor. Así el 

aspecto “legal” conlleva una cierta inseguridad para las empresas, porque las leyes se pueden 

cambiar lo que podría significar más costes para una empresa (Talevski, 2009, p. 22).  

5.3 Análisis de la contabilidad 

Antes de empezar con el análisis financiero, hay que mencionar que los estados 

financieros (balance y cuenta de resultados) de una empresa de la industria petróleo y gas 

natural son diferentes que el resto de las industrias. Eso es por las características de las 

empresas de recursos naturales. Al contrario con las empresas del sector de consumo, BP, por 

ejemplo, no puede controlar el precio de sus productos. Por ende es difícil predecir las 

ganancias en el futuro. Además, a más recursos que una empresa retira de la tierra, menor 

cantidad de productos puede vender en el futuro. Por lo tanto, las reservas de petróleo y gas 

son activos que disminuyen (Investopedia, 2015). 
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5.3.1 Posiciones financieras y análisis específico de la industria 

En general es muy importante enfocarse en los ratios adecuados en un análisis financiero. 

Se puede enfocar en el interés de usuario de los ratios, que será en este trabajo un análisis 

financiero de la perspectiva del management/de la gestión de la empresa. Además se tiene 

que elegir ratios que podrían ser importantes particularmente para la información publicada 

de esta empresa.  

Normalmente, los auditores o los inversores posibles empiezan con un análisis de la 

balance/de los estados financieros. En este caso, se hace un análisis vertical a evaluar la 

fuerza de cada posición de los activos y pasivos de la balance mostrandola como un 

porcentaje de una figura de base (Elliott y Elliott, 2011, p. 738). 

El análisis vertical destaca la estructura del la balance mediante la presentación de los 

activos no corrientes, capital de trabajo, el pasivo y el patrimonio (equity) como un 

porcentaje del pasivo más patrimonio. Así se puede derivar el financiamiento de la empresa. 

En particular, nos permite ver el grado en que una empresa depende del pasivo para financiar 

sus activos no corrientes (Elliott y Elliott, 2011, p. 738).  

En lo siguiente se puede ver el análisis vertical del lado de los activos de la balance.  

 2009 2010 2011 2012 

Activos no corrientes     

Propiedad planta y equipo 45,89% 40,46% 40,68% 40,12% 

Fondo de comercio, Plusvalía 3,65% 3,16% 4,13% 3,95% 

Activos intangibles 4,89% 5,25% 7,20% 8,01% 

Inversiones en negocios conjuntos (Las 

inversiones en entidades controladas de 

forma conjunta) 

6,48% 4,51% 5,30% 5,24% 

Inversiones en asociadas 5,49% 4,90% 4,54% 1,00% 

Otras inversiones 0,66% 0,44% 0,72% 0,90% 

Activos fijos 67,07% 58,72% 62,74% 59,22% 

Créditos/Loans/Cuentas por bobrar 0,44% 0,33% 0,30% 0,23% 

(Comercio y) otras cuentas por cobrar 0,73% 2,31% 1,48% 1,58% 

Instrumentos financieros derivados 1,68% 1,55% 1,72% 1,43% 

Gastos pagados por anticipado (o 

adelantado) 

0,60% 0,53% 0,25% 0,27% 

Deferred tax assets (activos por impuestos 

diferidos) 

0,22% 0,19% 0,21% 0,29% 
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Defined benefit pension plan surpluses (plan 

de pensiones) (Provisión por retribuciones a 

largo plazo al personal) 

0,59% 0,80% 0,01% 0,00% 

Total de activos no corrientes 71,33% 64,43% 66,70% 63,03% 

Activos corrientes      

Loans/créditos/cuentas por cobrar a corto 

plazo 

0,11% 0,09% 0,08% 0,08% 

Inventarios 9,58% 9,63% 8,76% 9,28% 

comercio y otras cuentas por cobrar 12,51% 13,42% 14,85% 12,55% 

Instrumentos financieros derivados 2,10% 1,60% 1,32% 1,50% 

Pagos por adelantados 0,74% 0,58% 0,44% 0,35% 

Cuenta por cobrar de los impuestos 

corrientes 

0,09% 0,25% 0,08% 0,15% 

Otras inversiones  0,56% 0,10% 0,11% 

Efectivo y equivalentes de efectivo 3,53% 6,82% 4,80% 6,51% 

Total de activos corrientes 28,67% 32,96% 30,42% 30,54% 

Activos mantenidos para la venta  2,62% 2,87% 6,43% 

Total de activos 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

Tabla 5: Análisis vertical de los activos de la balance 

En general, se puede ver un análisis vertical de los activos de la balanza de los años 2009 

hasta 2012. Explicando la tabla, se puede ver que la mayor parte está en los activos no 

corrientes. Los activos no corrientes se elevan a 71,33 % en 2009 hasta 63,03 % en el año 

2012 del total de activos. Así los activos corrientes suman 28,67 % en el año 2009 y 30,54% 

en el año 2012. Los activos corrientes tienen una esperanza de vida (life span) de un año o 

menos. Es decir, pueden ser convertidos fácilmente en dinero efectivo.  

En lo siguiente veremos cuales posiciones del balance son las más grandes y cómo se 

desarrollaron durante los años. Es importante mencionar que el desarrollo de una posición 

durante los cuatro año no representa un monto. No significa que si un porcentaje cayó de un 

año al otro, también el monto detrás cayó. Cada porcentaje sólo representa la relación de una 

posición (del balance) con una cifra del activo total. 

En la siguiente tabla se puede ver un gráfico de sectores con las posiciones más grandes de 

los activos del año 2009 (Gráfica 12).  
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Gráfica 12: Partes mayores de los activos del año 2009  

Las partes más grandes se puede ver en la gráfica 12.  

Con respecto a las posiciones individuales y referiendose la propiedad, planta y equipo, en 

la memoria (2010) se dice que BP tiene intereses de dominio absoluto y de arrendamiento en 

inmuebles en numerosos países, pero no tiene ninguna propiedad individual que podría tener 

un significado grande para el grupo en su conjunto (BP, 2010, p. 127). Es la parte más grande 

de los activos con 45,89% de los activos en total en el año 2009. Parte de la propiedad, planta 

y equipo son propiedades de petróleo y gas (incluyendo tuberías), pero también son edifícios, 

refinerías, plantas petroquímicas, estaciones de servicio y material de oficina. También las 

reservas de petróleo y gas son parte de la propiedad, planta y equipo (BP, 2015, p. 114).  

La segunda parte más grande, es la posición del comercio y otras cuentas por cobrar de los 

activos corrientes. Son 12,51% de los activos en total en 2009. Contiene los créditos 

extendidos a los clientes para comprar bienes. Las cuentas por cobrar es el total de dinero 

debitado a la empresa por los clientes en el final del período de la presentación de informes. 

Un saldo bajo de las cuentas por cobrar puede significar que la firma es eficiente en la 

colección de dinero. Un saldo alto podría indicar que la empresa está teniendo dificultades de 
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colectar  el dinero de sus clientes y que sus estándares de crédito son demasiado laxos 

(Bajkowski, 1999, p. 8-9). 

Las inversiones en negocios conjuntos suman 6,48% y las inversiones en asociadas suman 

5,49%. Las dos son parte de los activos no corrientes. En general, la empresa distingue entre 

filiales (subsidiaries), entidades controladas de forma conjunta y asociadas. Con cada de esas 

figuras existe menos control de una empresa, empezando con los filiales, donde la empresa 

matriz tiene el control y terminando con asociadas, donde la empresa matriz tiene menos 

control.  

Continuando con los activos no corrientes, los activos intangibles se presentan con 4,89% 

y el fondo de comercio se presenta con 3,65%. Los activos intangibles pueden ser marcas 

registradas, derechos de autor, patentes, franquicias, fondo de comercio, etc. Así, los activos 

intangibles son activos no físicos y pueden ser desarrollados internamente o adquiridos de 

otras empresas. Además, se distingue entre activos intangibles identificables y no 

identificables. El fondo de comercio es un activo no identificable y no puede existir separado 

e independiente de la empresa, pero sí puede ser vendido. En general, el fondo de comercio 

es el valor creado cuando una empresa compra a otra empresa y paga más que el valor en 

libros/contable (Bajkowski, 1999, p. 10).  

Al final, el efectivo y equivalentes de efectivo suman 3,53% de los activos en total. El 

efectivo forma parte de los activos corrientes y es el activo más liquido. Hablando de 

efectivo, el efectivo incluye también “marketable securties” y otros equivalentes de efectivo. 

Si una empresa no tiene suficiente efectivo, podría ser difícil que pagara sus obligaciones. Sin 

embargo, si la empresa tiene demasiado efectivo, esto podría reducir las ganancias 

corporativas (Bajkowski, 1999, p. 8).  

En total se puede ver que el porcentaje de los activos no corrientes es menos en el año 

2010 comparandolo con el año 2009. Los activos no corrientes cayeron por 7 %. Al revés los 

activos corrientes aumentaron por 7 % de 2009 al año 2010.  

En lo siguiente se puede ver el análisis vertical del lado pasivo de la balance.  
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 2009 2010 2011 2012 

Pasivos corrientes     

Comercio y otras cuentas a pagar (trade and 

other payables) 

14,92% 17,02% 17,88% 15,71% 

Los instrumentos financieros derivados 1,98% 1,42% 1,10% 0,89% 

Accruals/Cuentas por pagar 2,63% 2,06% 2,02% 2,27% 

Finance debt/Préstamos a corto plazo 3,86% 5,37% 3,09% 3,34% 

Impuestos a pagar 1,04% 1,07% 0,66% 0,83% 

Previsiones a corto plazo 0,70% 3,49% 3,83% 2,53% 

Total pasivo corriente 25,14% 30,42% 28,59% 25,56% 

Pasivos asociados con activos mantenidos 

para la venta 

 0,38% 0,18% 0,28% 

 25,14% 30,81% 28,77% 25,85% 

Pasivo no corriente     

Otras cuentas por pagar 1,36% 5,25% 1,17% 0,70% 

Los instrumentos financieros derivados 1,47% 1,35% 1,29% 0,91% 

Accruals / cuentas por pagar 0,30% 0,23% 0,13% 0,15% 

Finance debt /Préstamos a corto plazo 10,81% 11,28% 12,00% 12,91% 

Pasivo por impuestos diferidos 7,91% 4,01% 5,14% 5,02% 

Previsiones a largo plazo 5,50% 8,23% 9,01% 10,10% 

Defined benefit pension plan and other post-

retirement benefit plan deficits (Déficit de la 

provisión por retribuciones a largo plazo al 

personal) 

4,24% 3,62% 4,10% 4,51% 

Total pasivo no corriente 31,59% 33,97% 32,85% 34,31% 

Total pasivo 56,73% 64,78% 61,62% 60,15% 

Activos netos 43,27% 35,22% 38,38% 39,85% 

Retorno sobre el patrimonio (Equity)     

Capital social (share capital) 2,19% 1,90% 1,78% 1,75% 

Reservas 40,87% 32,98% 36,25% 37,69% 

BP shareholders' equity (Patrimonio de los 

accionistas de BP) 

43,06% 34,89% 38,03% 39,45% 

Intereses minoritarios 0,21% 0,33% 0,35% 0,40% 

Total patrimonio 43,27% 35,22% 38,38% 39,85% 

Total patrimonio y pasivo 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

Tabla 6: Análisis vertical de los pasivos de la balance 

En general, se puede ver un análisis vertical de los pasivos del balance de los años 2009 

hasta 2012. Explicando la tabla, se puede ver que el total del pasivo se eleva a 56,73 % en 

2009 hasta 60,15 % en el año 2012. Al contrario, el patrimonio se eleva a 43,27 % en el año 
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2009 y a 39,85 % en el año 2012. Los pasivos se dividen en pasivos no corrientes y pasivos 

corrientes. El patrimonio significa el total de los activos menos los pasivos.  

En lo siguiente veremos cuales posiciones de la balance son las más grandes y cómo se 

desarrollaron durante los años. Para entenderlo mejor, se puede ver un gráfico de sectores con 

las posiciones más grandes de los pasivos del año 2009 (Gráfica 11). 

  

Gráfica 13: Partes mayores de los pasivos del año 2009 

La parte más grande del patrimonio más los pasivos, es el patrimonio de los accionistas de 

BP en sí con 43,06 %. El capital total se divide en “capital social” y “reservas”. El capital 

social es el número de las acciones cotizadas en la bolsa multiplicado con su valor nominal. 

La reserva del capital es la cantidad de dinero pagado por las accionistas que es adicional al 

valor nominal de cada acción (share premium).  

El comercio y otras cuentas por pagar de los pasivos corrientes es la segunda parte más 

grande con 14,92%. Estas obligaciones tienen una vida menor de un año (Bajkowski, 1999, p. 

10). 
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Los préstamos a largo plazo de los pasivos no corrientes se elevan a  10,81 %. Los 

préstamos a corto plazo de los pasivos corrientes se elevan a 3,86%. Esto normalmente es el 

valor que la empresa tiene que pagar a sus acreedores y generalmente es un gasto por 

intereses. En este caso, existen dos posiciones - una para los pasivos corrientes y una para los 

pasivos no corrientes.  

Los pasivos por impuestos diferidos son 7,91 % y parte de los pasivos no corrientes. Estos 

pasivos surgen de la diferencia del reconocimiento de ingresos a través de leyes tributarias y 

los métodos de contabilidad. Por eso, puede pasar que la obligación de pagar los impuestos 

sobre la renta en la declaración de impuestos es mayor que el gasto por el impuesto en los 

libros/estados financieros.  

Los previsiones a largo plazo son 5,50 %  y el déficit de la provisión por retribuciones a 

largo plazo al personal son 4,24 %. Las dos posiciones son parte de los pasivos no corrientes. 

Las previsiones a largo plazo están hechas para gastos posibles en el futuro y  la posición del 

déficit de la provisión por retribuciones a largo plazo al personal está hecha para los 

empleados cuando están jubilados.  

En general se puede ver que en la parte pasiva del balance el porcentaje de los pasivos 

aumentó y el porcentaje del patrimonio cayó. Del año 2009 al año 2010, el capital cayó por 

8%, y la porcentaje del total de las deudas aumentó por 8%.  

 

 

Un análisis horizontal se enfoca en el porcentaje de cambio durante los años pasados de 

una posición sola. En este caso, sería útil preparar esto para el área que parece requerir una 

investigación más profunda. En este trabajo será un análisis horizontal de la cuenta de 

resultados y del balance (Elliott y Elliott, 2011, p. 741). Este análisis muestra el cambio de 

cada posición de la cuenta de resultados y el balance con un porcentaje empezando con un 

año de base. En este caso el año de base será el año 2009.  

En lo siguiente se puede ver el análisis horizontal del balance durante los años 2009 hasta 

2012 tomando 2009 como el año de referencia. 
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  2009 2010 2011 2012 

Activos no corrientes     

Propiedad planta y equipo 100,00% 101,74% 110,10% 111,24% 

Fondo de comercio, Plusvalía 100,00% 99,74% 140,37% 137,60% 

Activos intangibles 100,00% 123,81% 182,73% 208,18% 

Inversiones en negocios conjuntos 100,00% 80,32% 101,45% 102,80% 

Inversiones en asociadas 100,00% 102,87% 102,53% 23,13% 

Otras inversiones 100,00% 76,01% 135,10% 172,43% 

Activos fijos 100,00% 101,01% 116,17% 112,32% 

Loans/cuentas por cobrar 100,00% 86,04% 85,08% 66,89% 

(Comercio y) otras cuentas por 

cobrar 

100,00% 364,26% 250,84% 274,96% 

Instrumentos financieros derivados 100,00% 106,18% 127,06% 108,30% 

Gastos pagados por anticipado (o 

adelantado) 

100,00% 101,78% 52,52% 57,50% 

Activos por impuestos diferidos 100,00% 102,33% 118,41% 169,38% 

Defined benefit pension plan 

surpluses/superávit de plan de 

pensiones 

100,00% 156,55% 1,22% 0,86% 

Total de activos no corrientes 100,00% 104,21% 116,14% 112,42% 

Activos corrientes      

Loans/cuentas por cobrar a corto 

plazo 

100,00% 99,20% 97,99% 99,20% 

Inventarios 100,00% 115,98% 113,52% 123,28% 

Comercio y otras cuentas por 

cobrar 

100,00% 123,76% 147,39% 127,54% 

Instrumentos financieros derivados 100,00% 87,70% 77,65% 90,74% 

Gastos pagados por anticipado (o 

adelantado) 

100,00% 89,79% 73,36% 60,35% 

Cuenta por cobrar de los impuestos 

corrientes 

100,00% 331,58% 112,44% 218,18% 

Otras inversiones  100,00% 18,80% 20,82% 

Efectivo y equivalentes de efectivo 100,00% 222,52% 168,69% 234,42% 

Total de activos corrientes 100,00% 132,63% 131,80% 135,49% 

Activos mantenidos para la venta  100,00% 118,13% 270,97% 

Total de activos corrientes mas 

activos mantenidos para la venta 

100,00% 143,16% 144,24% 164,04% 

Total de los activos 100,00% 115,38% 124,20% 127,22% 

Pasivos corrientes    

Comercio y otras cuentas por pagar 100,00% 131,60% 148,86% 133,95% 

Instrumentos financieros derivados 100,00% 82,38% 68,79% 56,78% 

Accruals/cuentas por pagar 100,00% 90,49% 95,65% 109,80% 

Préstamos a corto plazo 100,00% 160,57% 99,29% 110,11% 

Impuestos a pagar 100,00% 118,51% 78,77% 101,50% 

Previsiones a corto plazo 100,00% 571,63% 676,99% 457,05% 
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Total pasivo corriente 100,00% 139,64% 141,23% 129,37% 

Pasivos asociados con activos 

mantenidos para la venta 

 100,00% 51,38% 80,80% 

 100,00% 141,40% 142,14% 130,79% 

Pasivo no corriente    

Otras cuentas por pagar 100,00% 446,69% 107,47% 65,73% 

Instrumentos financieros derivados 100,00% 105,84% 108,61% 78,38% 

Accruals/cuentas por pagar 100,00% 90,61% 55,33% 63,73% 

Préstamos a largo plazo 100,00% 120,35% 137,82% 151,92% 

Pasivo por impuestos diferidos 100,00% 58,45% 80,80% 80,72% 

Previsiones a largo plazo 100,00% 172,85% 203,58% 233,88% 

Déficit de provisión por 

retribuciones a largo plazo al 

personal 

100,00% 98,47% 120,06% 135,35% 

Total pasivo no corriente 100,00% 124,09% 129,16% 138,17% 

Total pasivo 100,00% 131,76% 134,91% 134,90% 

Activos netos 100,00% 93,91% 110,15% 117,14% 

Retorno sobre patrimonio (Equity)     

Share capital/capital social 100,00% 100,08% 100,87% 101,58% 

Reservas 100,00% 93,12% 110,17% 117,34% 

BP shareholders' equity/Patrimonio 

de los accionistas de BP 

100,00% 93,48% 109,70% 116,53% 

Intereses minoritarios 100,00% 180,80% 203,40% 241,20% 

Total patrimonio 100,00% 93,91% 110,15% 117,14% 

Tabla 7: Análisis horizontal del balance 

Empezando con el análisis del año 2009 a 2010, la memoria anual del año 2010 dice que 

la empresa ha creado un fondo de 20 mil millones de dólares para mostrar que es capaz de 

pagar todas las reclamaciones legítimas para compensaciones (p. 6).  

En las primeras páginas mencionan que quieren usar 500 millones de dólares para un 

programa de investigación independiente de 10 años que va a examinar el impacto ambiental 

del derrame de petróleo y dispersantes utilizados (p. 6).  

Además, la empresa canceló tres pagos de dividendos, pero el cuarto trimestre de 2010 (a 

pagar en marzo 2011) va a dar 7% por acción y así 0,42 dólares por ADS (American 

Depositary Share). En la siguiente gráfica se puede ver el cambio que occurió en el capital 

corporativo: 
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    Gráfica 14: Declaración del grupo sobre el cambio en el patrimonio (BP Report 2010, p. 

147) 

En esta gráfica se puede ver que la empresa ha pagado una vez dividendos. En el año 2009 

los dividendos eran -10,483 millones de dólares y en el año 2010 solo -2,627 millones de 

dólares. Además, es importante mencionar que el ingreso integral total (total comprehensive 

income) cambió tremendamente por la pérdida del año 2010. 

La empresa publica que ha tomado una carga total antes de impuestos de 40.9 mil millones 

de dólares en relación con el accidente y derrame, y además anuncia su intención de vender 

hasta 30 mil millones de dólares de activos. Ya ha conseguido casi 22 mil millones de 

dólares. Además, quiere reducir el ratio de deuda neta (p.7). 

Para cumplir con sus compromisos financieros, la empresa anuncia, como ya mencionado, 

la venta de hasta 30 mil millones de dólares de activos y, hasta los finales de 2010, se puso de 

acuerdo sobre 22 mil millones de dólares en traspaso de valores patrimoniales 

(disposals)(p.10). 

Como resultado del programa del traspaso de valores patrimoniales (disposals) siguiendo 

el derrame de petróleo en el Golfo de México, la empresa presentó diversos activos y pasivos 

mantenidos para la venta en el balance del grupo el 31 de diciembre de 2010. El valor en los 

libros (carrying amount) de los activos mantenidos para la venta es 7.128 millones de dólares, 

con las cuentas a pagar asociadas de 1.047 millones de dólares. Incluyendo en estos montos 

posiciones del balance que se relacionan con el segmento de Exploración y Producción (p. 

163). 

(Otras inversiones no corrientes contiene inversiones de capital que no tienen una fecha de 

vencimiento fija o tasa de cupón. Estas inversiones están clasificadas como activos 
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financieros mantenidos para la venta y, como tal, se registran a su “fair value” con la 

ganancia o pérdida que surge como resultado de cambios en el “fair value” registrado 

directamente en el capital propio (equity) (p. 190)). 

Referiendose a la posición del balance “( Comercio e ) otras cuentas por cobrar” de los 

activos no corrientes, el cambio de 100% a 364,26% está porque a partir del año 2010 esta 

posición incluye activos no financieros por el derrame de petróleo en el Golfo de México y 

por el fondo que se crearon (gulf of mexico oil spill trust fund reimbursement asset/ 

fideicomiso de reembolso, p. 158 en detalle) y por otras cuentas a cobrar que no han estado 

allí en 2009 (p. 191). La empresa explica por qué el fideicomiso es una cuenta por cobrar: Ha 

creado un activo que representa el derecho de BP de recibir los pagos del fondo fiduciario. 

Este es la porción de los gastos futuros estimados, que serán pagados por los pagos del fondo 

fiduciario. La empresa explica que utiliza el término “activo por reembolso” para describir 

este activo. BP no va a recibir reembolso del fondo fiduciario, sino que los pagos se harán 

directamente a reclamantes del fondo y así BP será liberado de su correspondiente obligación.  

En 2010 BP contribuyó 5 mil millones de dólares para el fondo, y otras contribuciones 

trimestrales de 1.25 mil millones de dólares tiene que ser hecho durante el 2011 y 2013. 

Con respecto a  la posición de “( Comercio e ) otras cuentas por cobrar” de los activos 

corrientes y no corrientes hay que mencionar que está aumentó por el fondo creado para  el 

Golfo de México. Los montos del fondo están en estas dos posiciones completamente ya 

incluidas en el año 2010 con montos de 3,601 millones de dólares (no corrientes) y con 5,943 

millones de dólares (corrientes) (p. 158).  

La tabla 8 muestra el impacto del derrame de petróleo en el Golfo de México y el fondo 

del dicho hecho solo en las previsiones. Acá se puede ver el cambio en las deudas corrientes 

y no corrientes por las nuevas previsiones.  

 

Tabla 8: Previsiones del año 2010 (Memoria anual de BP, 2010, p. 160) 
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El cambio de todos los instrumentos financieros derivados, corrientes y no corrientes, 

depende mucho de los precios del gas, los precios de petróleo y del cambio de la moneda. La 

empresa usa derivados de los mismos.  

“Préstamos” pueden ser préstamos y obligaciones netos por arrendamiento financiero. La 

posición existe en los activos corrientes y no corrientes. Las dos posiciones crecieron, pero la 

posición de los activos corrientes creció más que la otra a 160,57% . La otra posición de los 

activos no corrientes creció a 120,35%. Eso es por el depósito del traspaso de valores 

patrimoniales (disposal deposit), que no existía en el año 2009 en el lado de las deudas 

financieras corrientes.  

Con respecto al efectivo y sus equivalentes, la empresa cree que el grupo tiene suficiente 

capital de trabajo para las necesidades previsibles por las cantidades sustanciales de 

préstamos y por la cantidad de efectivo y sus equivalentes, y por la capacidad corporativa 

concretando ventas y generando dinero en efectivo (p. 64). 

Con respecto a la posición de otras cuentas por pagar, la deuda restante el 31 de diciembre 

de 2010 era 14.901 millones de dólares. Esta deuda se registra dentro de otras cuentas por 

pagar en el balance general, repartido entre las posiciones corrientes y no corrientes 

referiendose al calendario acordado de las contribuciones (p. 159). 

 

 

Continuando con el año 2010 al año 2011 (memoria anual de BP de 2011), el fondo de 

comercio de 2,523 millones de dólares surgió de una adquisición que atribuye al acceso al 

mercado y otros beneficios derivados de la combinación de negocios en 2011 ( así aumentó el 

porcentaje a 140 % ).  

Los activos intangibles crecieron hasta 182 % en comparación con el año de referencia. 

Las concesiones de exploración y los costos de adquisición de propiedad en bienes 

arrendados se encuentran dentro de los activos intangibles. Al contrario con el fondo de 

comercio, los activos intangibles incluyen los gastos de exploración y evaluación de recursos 

de petróleo y gas natural, programas informáticos (software), patentes, licencias y marcas y 

se valoran por el importe inicialmente reconocido. 
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Las inversiones en negocios conjuntos: La alianza TNK - BP es un gran éxito para la 

empresa. Desde la adquisición de 50 % de la compañía por alrededor de 8 mil millones de 

dólares, BP ha recibido alrededor de 19 mil millones de dólares en dividendos - lo que 

equivale a alrededor de 2 mil millones de dólares por año.  

La posición del balance de “otras inversiones”, muestra una caída del porcentaje en 2010 y 

un ascenso hasta 135,10 % en el año 2011, tomando el año 2009 como año de referencia. La 

diferencia entre 2010 y 2011 es que en 2011, en la posición de los activos no corrientes, la 

empresa tenía “bonos recomprados y prepagados de gas”  (“repurchased gas pre-paid 

bonds”). Al revés en los activos corrientes el monto de 2011 era solo 18% del monto de 2010, 

porque no habían tantos “bonos recomprados y prepagados de gas” (repurchased gas pre-paid 

bonds). 

La posición del balance llamada comercio y otras cuentas por cobrar, que se encuentra en 

los activos corrientes, aumentó la parte del los activos financieros - cuentas comerciales por 

cobrar y otra vez aumentó la parte de los activos no financieros por el fondo del derrame de 

petróleo en el Golfo de México. La misma cayó de los activos no corrientes de 364% a 250% 

tomando el año 2009 como base. En la parte de los activos corrientes aumentó hasta 147% de 

2010 a 2011.  

La posición del superávit de plan de pensiones cayó hasta 1% y el déficit aumentó hasta 

120% de las pensiones.  

En el efectivo y los equivalentes de efectivo y en la posición de otras cuentas a pagar del 

31 de diciembre de 2011 se puede ver los 700 millones de dólares devueltos a BP (p. 85). Eso 

fue por la terminación de la venta de la participación que tenía BP en PAE a Bridas. En este 

año (2011) esta posición muestra que la cantidad de dinero en efectivo en bancos y en “los 

manos” es sólo tres cuartos que la cantidad del año anterior (p. 223). 

Las previsiones aún más altos que el año anterior.  

Las otras cuentas a pagar casi llegaron a los 100% del año 2009 porque no había una 

cuenta a pagar del fondo del derrame de petróleo en el Golfo de México en el año 2011 (antes 

era una cantidad de 9,899 millones de dólares).  



80 
 

Los préstamos incluyeron más préstamos no corrientes en 2011, y la posición de 

préstamos corrientes de financiación tenía menos depósitos de eliminación (disposal 

deposits).  

 

 

Con respecto al cambio del año 2011 al año 2012 hay que mencionar los siguientes 

posiciones del balance (memoria anual de BP 2012): 

Con respecto a las inversiones en asociadas es imprescindible mencionar que el 22 de 

noviembre de 2012, BP, Rosneft y Rosneftegaz (la empresa matriz de Rosneft que es 

propiedad del estado) firmaron acuerdos definitivos y vinculantes para la venta de la 

participación del 50 % de BP en TNK - BP a Rosneft y para la inversión de BP en Rosneft (p. 

220). 

Otras inversiones en la parte no corriente fueron inversiones de capital - enumerado/listed 

- que crecieron.  

Con respecto a los instrumentos financieros derivados (pág. 228) hay que mencionar que 

habían cambios en los precios de los derivados del gas natural. Por eso los activos de esta 

posición está menor y los deudas/pasivos también cayerón el monto de los instrumentos 

financieros derivados. Nuevo en el año 2012 era  el flujo de caja hedging (cash flow hedges) 

y la empresa ganó derivados de precios de las acciones activos (equity price derivatives) de 

1,339 millones de dólares. El 31 de diciembre de 2012, el grupo también fue parte en ciertos 

derivados del precio de patrimonio (equity price) que surgió en relación con la terminación 

anticipada de la operación con Rosneft (p. 223). Al 31 de diciembre de 2012, el 82 % (2011: 

77 %) del valor en libros (carrying amount) de los activos no corrientes financieros 

mantenidos para la venta representaron el 1,25 % de participación del grupo en Rosneft, por 

tanto, la exposición del grupo se concentra en los cambios en el precio de la acción de este 

capital propio en particular. 

Las ventas y otras cuentas por cobrar (p. 226) de los activos corrientes era menos en el año 

2012 porque sólo la mitad de la cantidad del año anterior era para el fondo del derrame de 

petróleo en el Golfo de México. La posición de los activos no corrientes de las ventas y otras 

cuentas a cobrar también contiene dinero para el fondo, pero más que el año anterior.  



81 
 

La posición del plan de pensiones muestra que casi no hay excedentes más y los déficits 

están aumentando aún más.   

El efectivo y los equivalentes de efectivo (p. 226) aumentaron más, especialmente a causa 

de un aumento de los depósitos bancarios a corto plazo (term bank deposits). Este monto casi 

se duplicó en comparación con el año anterior.  

Los activos mantenidos para la venta aumentaron mucho de 8,420 a 19,315 million de 

dólares. 

Los préstamos de la parte no corriente muestra que los préstamos aumentaron de 2011 a 

2012. 

Además, en este año en Rusia, el acuerdo de venta de la participación del 50% en TNK-

BP a Rosneft, y la solución con los socios de la empresa, han traído claridad. El acuerdo de 

eliminación (disposal) va a conllevar una mayor participación en Rosneft, así después de la 

terminación del acuerdo, BP tendrá una participación de 19,75% de la mayor empresa de 

petróleo que esta cotizada en bolsa en el mundo en términos de producción y reservas de 

petróleo (p. 8).  

A finales de 2012 BP anunció la venta de activos de 38 mil millones de dólares, así 

alcanzaron su objetivo un año antes. Desde que comenzó el programa de desinversión, BP ha 

vendido alrededor de la mitad de sus instalaciones “upstream” y tuberías - al mismo tiempo 

conservó más o menos 90 % de su base de reservas y la producción (p.10). 

 

 

De ahí veremos un resumen de lo más importante del reflejo del incidente ambiental en el 

balance. Al principio hay que mencionar la posición de “otras cuentas por cobrar” que 

aumentó significativamente en el año del derrame de petróleo por el fondo que se crearon. 

Además, por el incidente ambiental la empresa tenía que aumentar las previsiones. 

Especialmente las previsiones a corto plazo aumentaron de 100% a casi 572% de un año al 

otro y subieron aún más en el año siguiente a 677%. Asimismo las previsiones a largo plazo 

aumentaron hasta alrededor de 234% en el año 2012. El reflejo del incidente ambiental se 

muestra también el la posición de los los préstamos a corto plazo que se incrementaron para 
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que la empresa sea líquida. Es imprescindible mencionar la posición de otras cuentas por 

pagar a largo plazo. Esta posición aumentó a 447% en el año del incidente ambiental, pero 

disminuyó después en el año 2011 casi a la normalidad de 100%. Las cuentas por pagar a 

corto plazo se quedaron elevadas durante los tres año después del derrame de petróleo. Se 

supone que la empresa sigue intentando ser competitiva porque en 2011 había una 

adquisición que contribuyó al fondo de comercio de la empresa. El fondo de comercio 

aumentó a 140%. Por último, hay que mencionar la posición del superávit de plan de 

pensiones que bajó hasta 1% y el déficit aumentó hasta 120% de las pensiones. Tal vez la 

empresa necesitaba el dinero de los activos creados para pagar a las familias de los 

fatalidades y por eso el déficit aumentó tanto al mismo tiempo que el superávit se redujó. La 

posición del plan de pensiones muestra que casi no hay excedentes más y los déficits están 

aumentando aún más.   

 

 

En lo siguiente se puede ver el análisis horizontal de la cuenta de resultados durante los 

años 2009 hasta 2012 tomando 2009 como el año de referencia.   

  2009 2010 2011 2012 

Ventas 100% 124,17% 156,94% 156,97% 

Ganancias por inversiones en negocios 

conjuntos después de intereses e impuestos 

100% 91,37% 101,40% 57,85% 

Ganancias por inversiones en asociadas 

después de intereses e impuestos 

100% 136,98% 187,99% 140,54% 

Intereses y otros ingresos 100% 85,98% 75,25% 200,76% 

Ganancias por venta de negocios y activos 

fijos 

100% 293,74% 190,06% 308,15% 

Ingresos totales y otros ingresos 100% 125,51% 157,01% 157,75% 

Purchases/compras/adquisiciones 100% 132,02% 174,40% 179,06% 

Costo de producción y fabricación 100% 278,49% 104,06% 146,16% 

Impuestos de producción y similares 100% 139,77% 220,68% 217,43% 

Depreciación, agotamiento y amortización 100% 92,22% 91,98% 103,10% 
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Impairment and losses on sale of businesses 

and fixed assets/ Ganancia o pérdida en la 

venta de negocios y activos fijos 

100% 72,40% 88,21% 268,97% 

Gastos de exploración/exploration expense 100% 75,54% 136,20% 132,17% 

Gastos de administración 100% 89,44% 99,43% 95,15% 

Fair value (gain) loss on embedded 

derivatives/ Ganancia o pérdida por 

derivados implícitos 

100% -50,91% 11,20% 57,17% 

Ganancia o pérdida antes de intereses e 

impuestos 

100% -14,01% 150,67% 74,67% 

Costos financieros 100% 105,41% 112,25% 101,35% 

Gastos (ingresos) financieros netos por 

pensiones y beneficios post-retiro 

100% -24,48% -136,98% -104,69% 

Ganancia o pérdida antes de impuestos 100% -19,20% 154,57% 74,86% 

Impuestos 100% -17,94% 152,27% 83,60% 

Resultado del ejercicio 100% -19,83% 155,72% 70,51% 

Atribuible a         

Accionistas de BP 100% -22,43% 155,02% 69,86% 

Intereses minoritarios 100% 218,23% 219,34% 129,28% 

Total  100% -19,83% 155,72% 70,51% 

Tabla 9: Análisis horizontal de la cuenta de resultados 

La cuenta de resultados del grupo para el 31 de diciembre 2010 incluye un cargo antes de 

impuestos de 40,9 mil millones de dólares en relación con el derrame de petróleo del Golfo 

de México. Esto comprende los costos incurridos hasta el 31 de diciembre de 2010, las 

obligaciones estimadas para costos futuros que pueden estimarse de forma fiable en este 

momento, y los derechos y las obligaciones relativas al fondo (p. 34 , 2010). 

La carga de la cuenta de resultados para el año 2010 incluye 20 mil millones de dólares en 

relación con el fondo, ajustado para tener en cuenta el valor temporal del dinero. El 

establecimiento del fondo no representa un límite máximo o mínimo sobre los pasivos de BP 

y BP no admite a un pasivo de esta cantidad (p. 38, 2010).  

Las deudas posibles de BP resultando de reclamaciones pendientes y futuras, demandas y 

acciones de aplicación relacionadas con el incidente, junto con el costo potencial de la 

aplicación de medidas correctivas solicitadas en los diferentes procedimientos, no pueden ser 

totalmente estimado en este momento. Sin embargo, se supone que han tenido y se espera que 

tenga un impacto adverso en el negocio del grupo, la posición competitiva, los flujos de caja, 
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las perspectivas, la liquidez, la rentabilidad y / o aplicación de la agenda estratégica de los 

accionistas, en particular en los EE.UU.. Por otra parte, BP ha tomado un cargo antes de 

impuestos en su cuenta de resultados de 40,9 mil millones de dólares en total durante 2010 y 

estas responsabilidades potenciales puede continuar teniendo un efecto adverso significativo 

en los resultados del grupo y la situación financiera (p. 131, 2010). 

 

Gráfica 15: Impacto del derrame de petróleo en el Golfo de México (BP, 2010, p. 158) 

Como ya fue mencionado, la carga de la cuenta de resultados para el año 2010 incluye 20 

mil millones de dólares en relación con el fondo. Multas, penalizaciones y costes de la 

administración de las reclamaciones no están cubiertos por el fondo.  

La obligación de financiar el fondo de 20 mil millones de dólares ha sido reconocido en su 

totalidad. Cualquier incremento en la provisión que será cubierta por el fondo (hasta la 

cantidad de 20 mil millones de dólares) no tiene ningún efecto en el estado de resultados 

como un activo por reembolso (reimbursement) fue creado. Estos cargos por provisiones, y el 

activo por reembolso (reimbursement) asociado, ascendieron a 12.567 millones de dólares. 

Por lo tanto, un monto adicional de 7.433 millones de dólares podría estar presentado dentro 

de los períodos siguientes, cubierto por el fondo que tampoco tendría un impacto en la cuenta 

de resultados. Estos incrementos futuros en los montos podrían surgir de los ajustes a las 

provisiones existentes, o del reconocimiento inicial de las disposiciones de las posiciones 

individuales que actualmente no se puede estimar con fiabilidad, es decir, las sentencias 

definitivas y los acuerdos y los daños a los recursos naturales y los costos relacionados (p. 

159). 
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Referiendose a los resultados del año 2009 al año 2010, se puede observar lo sigugiente:  

Las ganancias a través de la venta de negocios y activos fijos mostraron un aumento a 

293,74%. La mayoría de la parte viene del segmento “exploración y producción”. 

Con respecto a las ventas o traspasos de valores patrimoniales (disposals) y como una 

respuesta a las consecuencias del derrame de petróleo del Golfo de México, el grupo ha 

anunciado planes para ofrecer hasta 30 mil millones de dólares de “traspaso de valores 

patrimoniales” (Disposal) hasta los finales de 2011. Antes de esto, en el curso normal del 

negocio, el grupo ha vendido los intereses que tenía en propiedades de exploración y 

producción, estaciones de servicio y los intereses de tuberías, así como negocios no 

estratégicos (non-core). El grupo también ha vendido otros activos en el pasado, como las 

refinerías, cuando estos han cumplido con los objetivos estratégicos (p. 164). 

En 2010, las principales operaciones de la empresa fueron la venta a Apache Corporation 

de los activos de la Cuenca del Pérmico (perm basin) en los EE.UU., de los activos 

canadienses de gas y concesiones de exploración en Egipto y la venta de Devon Energy, de 

50 % de intereses corporativos en las arenas bituminosas de Kirby en Canadá. Todas estas 

operaciones obtuvieron resultados positivos. 

Las compras crecieron hasta 132% con un monto de 52,439 milliones de dólares. Esto 

surgió de otras filiales de la empresa. La empresa ha comprado mucho más de otras filiales.  

Los costos de producción y fabricación aumentaron hasta 278,49 % en el año 2010 en 

comparación con el año de referencia 2009. Estas cifras aumentaron por el derrame de 

petróleo en el Golfo de México (Gráfica 14).  

En la sección de la perdida (ganancia) del valor razonable (ganancia) por derivados 

implícitos [Fair value (gain) loss on embedded derivatives], se puede observar una perdida de 

309 milliones de dólares en el segmento de “exploración y producción”. En el año 2009 el 

mismo segmento tenía ganancias de 664 million de dólares y ganancias en total de 607 

millones de dólares en la posición del valor razonable (fair value...). Son „commodity price 

embedded derivates“ (p. 196). Algunos contratos que en sí no son instrumentos financieros 

pueden, no obstante contar con instrumentos financieros alojados en ellos. Por ejemplo, un 

contrato de compra de una mercancía a un precio fijo para la entrega en una fecha futura se 
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ha alojado en él un derivado que está indexado al precio del producto (Deloitte Global 

Services Limited, 2016).  

La ganancia (la pérdida) (EBIT) pára el año 2010 es negativo y muestra una cifra negativa 

de -3.324 millones de dólares). La empresa pagó los dividendos de 2.627 millones de dólares 

en 2010, pero sólo han pagado los dividendos en el primer trimestre del año que era antes del 

derrame de petróleo en 2010. Los otros tres cuartos no se pagaron dividendos a los 

accionistas debido al derrame de petróleo y comenzaron de nuevo a pagar en el primer 

trimestre de 2011 (p.179). 

Los gastos financieros subieron un 105 % por el aumento en "Reversión de descuento en 

otras cuentas por pagar" (unwinding of discount on other payables). En este caso de “otras 

cuentas por pagar” se refiere a "una reversión de descuento en las previsiones relativas al 

derrame de petróleo del Golfo de México” que fue de 4 millones de dólares. Además, 

“reversión de descuento en otras cuentas por pagar” relacionada con el derrame de petróleo 

del Golfo de México era 73 millones de dólares (p. 177). 

En el año 2010, la mejora de los gastos financieros netos, en comparación con el año 2009, 

refleja los rendimientos esperados y adicionales de los activos después de/siguiendo los 

aumentos en la base de activos de pensiones (pension asset base) a finales de 2009, en 

comparación con el final de 2008. En 2009, el rendimiento esperado de los activos se redujó 

significativamente mientras la base de activos de pensiones se reducía, al mismo tiempo que 

cayeron los mercados de acciones durante el año 2008 (p. 24). 

La imposición (taxation) casi cayó hasta los -18 % (de 8.365 millones de dólares en el año 

2009 a -1.501 millones de dólares en el año 2010). La tasa de impuesto era 31 % en el año 

2010 y 33 % en el año 2009. Representan las pérdidas fiscales y en este caso la imposición 

hace que la pérdida sea menor después de impuestos. La empresa recibe un crédito fiscal con 

respecto a la pérdida. Una pérdida fiscal se produce cuando los gastos totales son mayores 

que los ingresos totales bajo las normas de declaración de impuestos de la jurisdicción 

gubernamental aplicable. Una pérdida fiscal reduce las obligaciones tributarias de una entidad 

sólo en proporción a su nivel de impuestos (AccountingTools Inc., 2016 b).  

Con respecto al beneficio después de impuestos e intereses hay que mencionar que la 

empresa cierra el año 2010 con una perdida de 3,324 milliones de dólares cuando el año 



87 
 

anterior lo ha cerrado con beneficios (despúes de intereses y  impuestos) de 16,578 milliones 

de dólares.  

 

 

En el período que va del año 2010 al 2011 ya se nota un beneficio más alto que en el año 

de referencia. El beneficio despúes de intereses y impuestos creció hasta 155,72% con un 

valor de 26.097 millones de dólares. Por eso también creció el valor atribuible a los 

accionistas y la empresa tenía la posibilidad de pagar dividendos de nuevo.  

Con respecto a las ventas, crecieron a casi 157%. Estas ventas adicionales en comparación 

con el año anterior vienen del segmento „Refinería y marketing“ y „Exploración y 

producción“. El último creció por 9,209 millones de dólares y el segmento „Refinería y 

marketing“ creció por 77,365 millones de dólares (p. 201).  

Las ganancias de asociados (despúes de intereses y impuestos) crecieron hasta 188% en 

comparación con 2009. Eso es por el asociado principal llamado „TNK-BP“. Su resultado del 

año era 4,185 millones de dólares en 2011 en comparación con 2,617 millones de dólares en 

2010. Eso fue la mayor parte de las ganancias de asociados en total (p. 216). 

La posición de beneficios obtenidos en la venta de negocios y activos fijos muestra una 

disminución en comparación con el año anterior. Sin embargo todavía presenta 190% en 

comparación con el año de referencia. La disminución en los beneficios obtenidos por la 

venta de negocios y activos fijos viene del segmento „exploración y producción“ que tiene 

1,790 millones de dólares menos y el segmento de „Refining y marketing“ que muestra 682 

millones de dólares menos (p. 197).  

Continuando, las compras siguieron creciendo hasta las 174,40% y un valor 285,618 

millones de dólares. Las compras se refieren al inventario y así incluyen los gastos de 

inventario durante el año. 

Los gastos de producción y fabricación cayeron hasta 104,06% y así estan como antes del 

derrame de petróleo. Acá un gran rol juega el fondo del Golfo de México que en el año 2011 

no tenía un impacto tan grande como en el año anterior. En el año 2011 los gastos 

relacionados al fondo eran negativos y así disminuyeron los gastos de producción y 
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fabricación en total que en comparación con el año anterior los gastos relacionados con el 

fondo ampliaron los gastos de producción y fabricación en total.  

La siguiente posición de la cuenta de resultados, impuestos de producción y impuestos 

similares, muestra que el valor creció durante los años hasta 2011. El máximo es en el año 

2011 con un valor de 8,280 millones de dólares. Esta posición es muy especial para una 

empresa de este sector. Los impuestos de producción e impuestos similares son impuestos 

estatales aplicados a las empresas que generan ingresos por agotamiento de los recursos no 

renovables. Este tipo de empresas comprende a los productores de petróleo y gas, los mineros 

del carbón y los mineros de metales y minerales. Los impuestos de producción e impuestos 

similares se introducen normalmente como un medio para compensar al Estado por la 

contaminación que emiten las empresas (Investopedia, 2016). Este impuesto se coloca en el 

valor de cada unidad que se extrae o perforado por estas empresas.  

La posición de „gastos (ingresos) financieros netos en relación con la pensión y otros 

beneficios posteriores al retiro“ (Inglés: Net finance expense (income) relating to pensions 

and other post-reitrement benefits) empezó con un valor de 192 millones de dólares. Eso era 

un gasto financiero neto. En el año del derrame de petróleo ya habían ingresos financieros 

netos en relación con la pensión y otros beneficios posteriores al retiro de 47 millones de 

dólares y en el año 2011 eran 263 millones de dólares. El cambio de 2010 a 2011 fue 

mayoritariamente por los planes de pensión en Reino Unido y Estados Unidos y el aumento 

en el rendimiento esperado de los activos del plan (p. 238).  

Con respecto a los impuestos hay que mencionar que en el año 2011 hay un beneficio y 

por eso existen costes de impuestos que en el año anterior no estaban por la perdida y por eso 

tampoco tenían que pagar impuestos en la perdida. 

 

 

Referiendose a los resultados del año 2011 al año 2012, se puede observar lo siguiente:  

El resultado del año 2012 es positivo, pero menos que el año anterior y menos que el año 

de referencia. El resultado después de los impuestos y los intereses es 18.809 millones de 

dólares, que son solo 70,51% del año 2009.  
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Las ganancias de las entidades controladas conjuntamente - después de intereses e 

impuestos cayeron casi a la mitad del año anterior a 57,85% con un valor de 744 millones de 

dólares. Aunque las ventas de las entidades controladas aumentaron en comparación con el 

año anterior, obviamente habían gastos más grandes que en el año anterior y por eso no 

quedó más para el resultado final (p. 218).  

Las ganancias de los asociados (después de intereses y impuestos) cayeron a 140,54%, 

porque el asociado más grande, llamado TNK-BP, no generó tanto como en el año anterior: 

sus ventas cayeron por 6,000 millones de dólares. 

La posición del interés y otros ingresos creció hasta el doble en comparación con el año 

2009 con un valor de 1,590 millones de dólares. En el aumento del año 2012 esta incluido 

709 millones de dólares de  dividendos recibidos del asociado TNK-BP (p. 208).  

Las ganancias a través de la venta de negocios y activos fijos (Gains on sale of businesses 

and fixed assets) aceleraron hasta 308,15% y un valor de 6,696 millones de dólares. Esto fue 

por un aumento en las ventas de negocios y activos fijos del segmento „upstream“ 

(distribuidora). El segmento de upstream es responsable de las actividades en la exploración 

de petróleo y gas natural, el desarrollo del campo y la producción, así como el transporte, 

almacenamiento y procesamiento (p. 201). En el año 2012  había un ascenso de 3,477 

millones de dólares a 6,504 millones de dólares solo de las ventas de negocios y activos fijos 

del segmento de “upstream”. 

La posición de los gastos de la producción y fabricación aumentaron otra vez a 146,16% 

por razones del fondo del derrame de petróleo en el Golfo de México. Habían gastos de 

33,911 millones de dólares en el año 2012 en total.  

La posición de “Deterioro y pérdidas en la venta de los negocios y activos fijos” creció 

agravante en 2012. Los tres años anteriores el valor se quedó más o menos estable, pero en el 

últtimo año del análisis aumentó hasta 268,97% con un valor de 6,275 millones de dólares. 

Habían grandes pérdidas por deterioro en el segmento “upstream” y “downstream”.  

El deterioro es un principio de la contabilidad que describe una reducción permanente en 

el valor de los activos de una empresa, normalmente un activo fijo. En las pruebas de 

deterioro, el beneficio total, el flujo de efectivo u otros beneficios, generados por el mismo 

activo, se compara periódicamente con el valor en libros de mismo activo. El deterioro se 
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utiliza específicamente cuando el valor recuperable de un activo fijo esta debajo del valor 

contable del mismo activo. El deterioro normalmente se produce cuando hay una disminución 

repentina y grande en el valor razonable (fair value) de un activo por debajo de su valor en 

libros, o la cantidad registrada en el balance de una empresa. La memoria anual de BP dice 

que reconocieron pérdidas de deterioro en el segmento “upstream” de 3,046 millones de 

dólares y en el segmento “downstream” de 2,892 millones de dólares.  

 

 

En lo siguiente veremos un resumen del análisis horizontal de la cuenta de resultados y un 

resumen del reflejo del incidente ambiental en la cuenta de resultados. Al principio, hay que 

mencionar que el resultado del año del derrame de petróleo es el único negativo en este año. 

Aunque no se tiene que observar un descenso en las ventas, se puede observar un descenso en 

el resultado del ejercicio. Por eso la empresa tampoco podía pagar dividendos a los 

accionistas. Según la declaración del grupo sobre el cambio en el patrimonio, se puede 

observar un descenso del año 2009 al año 2010. BP solo pagó dividendos en el primer 

trimestre, que fue antes de la explosión de la plataforma. Asimismo se desarrollan los 

impuestos porque están conectados a la ganancia o pérdida antes de impuestos de cada año. A 

partir del año 2010 las compras/adquisiciones aumentaron cada año más y más, que se puede 

relacionar con los activos en relación con compras y adquisiciones que también aumentaron 

en el balance. Además el fondo de comercio subió y la empresa intentó adquirir nuevos 

negocios. Pero también  BP intentó a recibir dinero en efectivo por la posición de las 

ganancias por venta de negocios  y activos fijos que aumentaron a partir del año del incidente 

ambiental. Esta posición creció mucho en el año 2010. Se supone que la empresa intentó a 

reducir sus costos y gastos en el año 2010 o por lo menos intentó dejar las posiciones bajas 

para que no sean más altas. Obviamente no funcionó para la posición del costo de producción 

y fabricación que aumentó a 278,49%. La empresa dice que eso fue el resultado del derrame 

de petróleo en el Golfo de México. A todo esto, hay que mencionar que los impuestos de 

producción crecieron. Este impuesto se coloca en el valor de cada unidad que se extrae o 

perforado por las empresas de esta industria. Si „cada unidad que se extrae“ está incluido en 

las ventas, las dos posiciones de la cuenta de resultados corren paralelo. Con respecto a las 

ventas se puede decir que vienen de los segmentos de „refinería y marketing“ y „producción 

y fabricación“. El primero representa el suministro y la comercialización, la refinación, la 
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fabricación, el marketing y el transporte de petróleo crudo, derivados del petróleo y productos 

petroquímicos y servicios relacionados. El segundo segmento representa la exploración de 

petróleo y gas natural, el desarrollo del campo y la producción; el transporte, el 

almacenamiento y procesamiento; y el marketing y comercialización del gas natural. Así se 

puede decir que los impuestos de producción y las ventas corren en paralelo.  

5.3.2 Análisis de los ratios  

Un key ratio o también llamado indicador/ratio financieros, es “la relación o proporción 

que se establece entre dos cantidades o medidas” (Boal Velasco, N., 2016). Estos ratios 

financieros “tratan de analizar el estado de la empresa” y comparar el desarrollo de una 

empresa con lo de la competencia del mercado o ver el desarrollo de una empresa sola 

(Enciclopedia Financiera, 2016). Como eligíamos la posición del management como la más 

importante, hay que seleccionar los ratios adecuados. La gestión de la empresa quiere tener 

un resumen del rendimiento y de la posición financiera de la empresa.  

El ratio del mercado (valuación) 

 Ganancias por acción (Earnings per share) 

 

                      
              

                        
 

 

Las ganancias por acción presentan la cantidad del resultado neto corporativo que es 

teóricamente disponible para el pago a los propietarios de los acciones ordinarias. Una 

empresa con un alto ratio de ganancias por acción es capaz de generar un dividendo 

significativo para los inversores, o la empresa puede quedarse con los fondos en su negocio 

para un mayor crecimiento. En cualquier de los casos, una proporción alta indica una 

inversión potencialmente valiosa, dependiendo del precio de mercado de las acciones 

(AccountingTools Inc., 2016). Sin embargo, la inversión requiere una fuente de ingresos 

constantes.  

En lo siguiente veremos una tabla con las ganancias por acción calculadas por mi, y al 

lado, se puede ver las ganancias por acción según las memorias de BP. Están ahí porque 

demuestran una diferencia ligera. Sin embargo, el desarrollo es casi lo mismo y 
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probablemente la empresa tiene una diferencia ligera en el cálculo de las ganancias por 

acción.  

 

Centavos por 

acción 

Ganancias por 

acción 

Según memoria de BP, 

basic earnings per share 

2009 88.51 88.49 

2010 (17.50) (19.81) 

2011 136.38 135.93 

2012 61.68 60.86 

Tabla 10: Las ganancias por acción  

 

    En este caso, en el año 2009 las ganancias por acción eran 88.51 centavos por acción. En el 

año del derrame de petróleo bajó hasta -17.50 centavos por acción. Se recuperó en el año 

2011 con 136.38 centavos por acción y en el último año del análisis bajó a 61.68 centavos por 

acción. Así en estos cuatro años las ganancias por acción no estaban constantes y muy 

arriesgados para invertir.  

 

Los ratios de apalancamiento (solvencia a largo plazo): 

 Ratio de endeudamiento sobre patrimonio neto 

 

                                               
                       

               
 

Un ratio como dicho refleja el grado en el que la empresa esta apalancado. En otras 

palabras, se muestra cuanto de los resultados financieros de la empresa viene de 

endeudamiento en vez de capital propio. Por eso, ratios más altos son peores que los ratios 

más bajas.  

Normalmente los negocios con petróleo y gas son muy intensivos en capital. Por eso, se 

dice que generalmente las empresas de este sector tienen una cantidad menor de deudas, por 

lo menos tienen una cantidad menor como un porcentaje para el financiamiento. Por ende el 

ratio de endeudamiento sobre patrimonio neto normalmente es de 0.3 a 0.5. Sin embargo, esta 
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cifra subió a partir de la crisis financiera de 2007-2008 (Investopedia, 2015 b). Además, estas 

cifras no altas pueden ocurrir como referencia porque algunos calculan el ratio de 

endeudamiento sobre patrimonio neto en una manera diferente. Algunos solo toman las 

deudas de largo plazo y hacen una diferenciación entre las deudas.  

 

  

 

 

 

Tabla 11: Ratio de endeudamiento sobre patrimonio neto 

En este caso, se puede ver los ratios de endeudamiento sobre patrimonio neto de la 

empresa BP del año 2009 al año 2012. En todos los años el endeudamiento es alto en 

comparación con el capital. En el año del derrame de petróleo es aún más alto que en todos 

los otros años. Lo más bajo es en 2009, subió en 2010 y el ratio baja otra vez en 2011 y más 

en 2012, pero no llegan al ratio de 2009. Un coeficiente de endeudamiento de, por ejemplo, 2 

significa que los propietarios de deuda tienen unas 2 veces más demanda en los activos que 

los accionistas.  

 

 Ratio de endeudamiento 

 

                         
                      

                    
 

 

Este ratio presenta el porcentaje de las deudas en comparación con todos los activos. Por 

ende, si se suma el ratio de endeudamiento con el ratio de capital, el resultado será 1 (100%). 

Se lo puede interpretar como la proporción de los activos que está financiada por deudas. En 

lo siguiente se puede ver los ratios de la empresa BP de los años 2009 hasta 2012.  

 

 Ratio  de endeudamiento Ratio de capital 

 

Ratio de endeudamiento  

sobre patrimonio neto 

2009 1,32 

2010 1,86 

2011 1,62 

2012 1,52 
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2009 0,57 0,43 

2010 0,65 0,35 

2011 0,62 0,38 

2012 0,60 0,40 

Tabla 12: Ratio de endeudamiento  

El ratio de endeudamiento calcula el apalancamiento de una empresa. Eso implica que lo 

más alto es el ratio de endeudamiento, lo más riesgo financiero toma una empresa. Sin 

embargo, el apalancamiento es una herramienta importante de una empresa para crecer. El 

ratio de endeudamiento presenta 57% en el año anterior del derrame y 65% en el año del 

derrame de petróleo. Despúes del derrame el porcentaje bajo otra vez hasta 60% en el año 

2012. Al revés pasó con el ratio de capital.  

 

Gráfica 16: Ratio de endeudamiento y ratio de capital 

 

Los ratios de profitabilidad y rendimiento:  

 Rendimiento sobre los activos  
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El rendimiento sobre los activos es un indicador que muestra el nivel de la rentabilidad de 

una empresa en relación con sus activos totales. El ratio da una impresión cómo es la gestión 

y si la gestión corporativa usa sus activos para generar ingresos en una manera eficiente. 

Algunos analistas toman, para la calculación del ratio, las ganancias después de intereses e 

impuestos, y se dividen sobre activos totales. Pero en este caso, tomamos las ganancias antes 

de intereses e impuestos para que sea una medida de calcular la eficiencia de una empresa sin 

ser afectada por las desiciones de financiación de la gestión corporativa. En lo siguiente se 

puede ver los ratios de la empresa BP de los años 2009 hasta 2012.  

 Rendimiento sobre los activos 

2009  0,11199 11,20 % 

2010 -0,01360 - 1,36 % 

2011  0,13586 13,59 % 

2012  0,065734 6,57 % 

Tabla 13: Rendimiento sobre los activos 

El rendimiento sobre los activos presenta las ganancias que fueron generadas por el capital 

invertido (los activos). El ratio puede variar considerablemente y dependerá mucho de la 

industria. Por eso es imprescindible mencionar que lo mejor es compararlo con los números 

anteriores de la empresa o con los números de una empresa similar. En este caso, lo 

comparamos con los números anteriores de la empresa. Como se puede ver en la tabla, el 

rendimiento sobre los activos se presenta en un porcentaje. En el año 2009 eran 11,20% que 

cayó durante el año 2010 hasta un valor negativo con -1,36%. Después del derrame de 

petróleo subió otra vez. Cuanto el número del rendimiento sobre los activos sea mayor, es 

mejor, porque la empresa está ganando más dinero en menos inversión (Investopedia, 2015 

c).  

 

RESUMEN: 

Para resumir la parte del análisis de los ratios, se puede mecionar que vimos cuatro ratios: 

uno del mercado llamado “ganancias por acción”, dos ratios de apalancamiento, es decir, el 

ratio de endeudamiento sobre patrimonio neto y el ratio de endeudamiento, y uno de los ratios 

de rentabilidad y rendimiento, es decir, el rendimiento sobre los activos.  



96 
 

Con respecto a las ganancias por acción, se puede decir que en los cuatro años del análisis 

este ratio no estaba estable por el derrame de petróleo. En la Bolsa los accionistas reaccionan 

directamente después de un incidente ambiental de este tamaño. Esta reacción se refleja 

también en las ganancias por acción, porque si los acciones no promiten muchas ganancias a 

los accionistas, los accionistas van a vender sus acciones. 

Con respecto al ratio de endeudamiento sobre el patrimonio neto, se puede observar que el 

ratio es el más alto en el año del derrame de petróleo. Esto es lo peor de todos los resultados. 

El ratio ya está alto en el año 2009, pero subió aún más en el año del derrame y después cayó 

lentamente otra vez. Asimismo se puede observar el desarrollo del ratio de endeudamiento 

durante los cuatro años. El ratio de endeudamiento es lo más alto en el año del derrame de 

petróleo y por eso el ratio de capital es lo más bajo en el mismo año.  

Al final, hay que mencionar el rendimiento sobre los activos. Otra vez, el ratio muestra el 

mismo desarrollo como todos los ratios: en el año de la explosión de la plataforma el 

rendimiento bajó tremendamente y en este caso hasta que llegó a cifras negativas. Sin 

embargo, después de este año, los ratios se recuperaban rapidamente.  

Una limitación en este caso sería que el benchmark con otras empresas de la misma 

industria es difícil porque los ratios que se puede encontrar en el internet demuestran un 

cálculo diferente. Es decir, los ratios no son comparables por razones metódicas  pero no se 

puede encontrar un cálculo de los ratios.  

5.3.3 Análisis de la industria  

En lo siguiente hay que presentar los competidores más grandes en la industria de gas y 

petróleo y su rendimiento durante los cuatro años del análisis. Esto se hace solo para que 

quede claro que el empeoramiento de las cifras de la empresa BP fue por el incidente 

ambiental y no una gestión generalizada de la industria. Hay que acentuar que no hablamos 

de causalidad.  

Las competidores más grandes de BP son Chevron Corporation, Exxon Mobil Corporation 

y Royal Dutch Shell plc. 
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Empezando con la empresa Chevron Corporation, se puede decir que las cifras de la 

empresa muestran un desarrollo positivo durante los cuatro años. The NASDAQ, Inc. publicó 

las siguientes cifras: 

Total 2009 2010 2011 2012 

Ventas $ 167,402 (m) $ 198,198 (m) $ 244,271 (m) $ 230,590 (m) 

EPS (ganancias 

por acción) 
5.24 9.48 13.44 13.32 

Dividendos 2.69 2.88 3.18 3.6 

Tabla 14: Chevron Corporation (The NASDAQ, Inc., 2016) 

Ahí se puede ver que especialmente el ratio de las ganancias por acción y los dividendos 

muestran un desarrollo constantemente positivo. Las ventas de BP también crecieron durante 

los años, por eso las ventas no son un indicador bueno para comparar el rendimiento de las 

empresas. Pero los dividendos de Chevron ya dicen que la empresa tenía un resultado del 

ejercicio positivo y además los dividendos no cayeron en el año 2010 como pasó para BP.  

La empresa Exxon Mobil Corporation también es uno de los competidores más  grandes 

de la empresa BP. En lo siguiente veremos las cifras más imporantes de la empresa Exxon 

Mobil Corporation: 

Total 2009 2010 2011 2012 

Ventas $ 301,500 (m) $ 370,125 (m) $ 467,029 (m) $ 451,509 (m) 

EPS (ganancias 

por acción) 
3.98 6.22 8.42 9.7 

Dividendos 1.68 1.76 1.88 2.28 

Tabla 15: Exxon Mobil Corporation (The NASDAQ, Inc., 2016) 

Es el mismo desarrollo como el desarrollo de la empresa Chevron. Exxon Movil 

Corporation presenta un desarrollo positivo sin cambios en el movimiento hacia arriba.  
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La última empresa para la comparación será Royal Dutch Shell plc.  

Total 2009 2010 2011 2012 

Ventas $ 278,188 (m) $ 368,056 (m) $ 470,171 (m) $ 467,153 (m) 

EPS (ganancias 

por acción) 
4.08 6.54 9.92 8.54 

Dividendos 3.32 3.36 3.36 3.42 

Tabla 16: Royal Dutch Shell plc. 

Ahí se puede ver un desarrollo casi completamente positivo con respecto a las ganancias 

por acción (Ycharts, 2016). Solo el último año presenta un descenso leve. Las ventas y los 

dividendos fueron extraido de las memorias financieras de la empresa (Shell Global, 2016). 

Ahí se puede observar que los dividendos no crecieron mucho, pero eran estable y no cayeron 

nunca.  

En total se puede decir que la industria se desarrolló bien con un desarrollo por lo menos 

estable sino también positivo durante los años.  

En ningun año se puede observar un cambio que influenció toda la industria y los 

competidores de BP se presentan fuerte durante los cuatro años. Por eso se supone que los 

resultados de la empresa BP  fueron influenciados mayoriamente por el incidente ambiental, 

porque los competidores no muestran otros factores negativos e importantes en estos años del 

análisis.   
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Conclusión del capítulo 5 

En esta sección vimos el análisis financiero. En general, la definición de los objetivos del 

análisis es importante. En este caso, queríamos tener la perspectiva del management/de la 

gestión de la empresa porque queríamos obtener una visión de conjunto sobre el rendimiento 

de la empresa. El análisis del entorno ayudó a entender la situación de una empresa dentro de 

esta industria. Mostraba las influencias externas de la industria de petróleo y gas más 

importantes. Después vimos el análisis financiero del balance y de la cuenta de resultados 

durante los años que nos mostraba los cambios que pasaron en el año del incidente ambiental. 

Después de esto, vimos el análisis de los ratios y la comparación con los competidores más 

grandes. Se supone que para los competidores de BP, el año 2010 era un año normal y los 

datos de los competidores presentaban cada año una subida de los resultados en comparación 

con el año anterior.   
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6 Comparación de las memorias entre sí  

En este capítulo veremos una comparación de los resultados del análisis de las memorias 

de sostenibilidad y de los resultados del análisis financiero. El objetivo es observar si las dos 

memorias evidencian o no un paralelismo y si los resultados exhibidos son distintos.  

 

En general, en ambas memorias se puede observar un reflejo del incidente ambiental. Sin 

embargo la manera en cual se demuestra el incidente ambiental es diferente:  

En las memorias de sostenibilidad se puede observar el reflejo de un incidente ambiental a 

través de fotos y información sobre el impacto al medioambiente y la sociedad, pero también 

a través de una tabla (tabla 3) que contiene algunos números para comparar.  

En las memorias financieras se puede observar el incidente ambiental a través de los ratios 

o los resultados de un año. Es decir, en el año 2010, cuando occurió el incidente ambiental, 

los números disminuyeron tremendamente o algunas veces eran negativos. Este desarrollo se 

puede observar en todos los ratios como en las ganancias por acción, el ratio de 

endeudamiento sobre patrimonio neto, el ratio de endeudamiento y el rendimiento sobre los 

activos. Todos los ratios muestran un desarrollo negativo en el año 2010 en comparación con 

el año anterior al incidente ambiental. Asimismo habían posiciones del balance en cuales se 

puede observar un impacto del incidente ambiental: en la posición “Otras cuentas por 

cobrar”, los préstamos, el superávit de plan de pensiones y en la posición del efectivo. En el 

lado pasivo del balance se puede observar el impacto del incidente ambiental en las siguientes 

posiciones: otras cuentas por pagar, los préstamos, las previsiones, el déficit de provisión por 

retribuciones al personal y en el patrimonio de los accionistas de BP/reservas. Además, el 

incidente ambiental tenía un impacto a la cuenta de resultados. Ahí habían cambios grandes 

especialmente en la posición del resultado del ejercicio que era negativo en el año del 

derrame de petróleo. Ya la posición de la ganancia o pérdida antes de intereses e impuestos 

era negativa. Aunque las ventas crecieron durante los años, los gastos eran demasiado altos 

en 2010, y por eso la empresa tenía un resultado negativo. Un ejemplo de los gastos, que 

crecieron, es el costo de producción y fabricación o los impuestos de producción y similares.  

Así se puede observar el incidente ambiental en las memorias financieras.  
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Un ejemplo en que los cambios corren paralelo es la posición de las 

compras/adquisiciones en la cuenta de resultados. Esta posición aumentó cada año más y 

más, como la posición de los activos en relación con compras y adquisiciones del balance. El 

incidente ambiental tenía un impacto a la conducta de la empresa que se puede observar en 

las posiciones singulares. Se supone que la empresa quería quedarse ser competitiva después 

del derrame de petróleo y así adquirió otros negocios para enseñarlo. 

Por un lado, la parte de la economía de las memorias de sostenibildad no se puede 

comparar con la información en las memorias financerias del cada año. En la parte de la 

memoria de sostenibildad la empresa solo habla sobre donaciones y inversiones en proyectos 

de, por ejemplo, energía alternativa. Por ende, si se lea solo esta parte de la memoria de 

sostenibildad el incidente ambiental no se refleja muy fuerte. 

Por otro lado, en la parte del medioambiente se puede observar el  reflejo del incidente 

ambiental: BP escribe sobre el impacto a la naturaleza y el impacto a los animales y qué 

quiere hacer para reivindicarse en este sentido. La empresa publica información sobre el 

impacto al entorno pero también publica fotos no disimuladas. En la tabla 3, la empresa da 

números que suben en el año 2010, aunque dice que el año del derrame de petróleo no 

incluye los números del derrame de petróleo. Lo excluye de la gráfica. Sin embargo, por lo 

menos la empresa menciona el derrame de petróleo.  El reflejo del incidente ambiental se 

muestra en el número de los derrames de petróleo y en el volumen de petróleo derramado, 

pero también en los gastos corporativos para el medioambiente que estaban casi 7,5 veces 

más altos que en el año anterior.  

La parte del desempeño social es la parte más grande en la memoria de sostenibilidad. Sin 

embargo, no se puede observar un reflejo fuerte del incidente ambiental en el año 2010. Solo 

el número de los empleados muertos tienen una relación directa con el incidente. Además, la 

tasa de absentismo pudiera representar el incidente ambiental por la satisfacción de los 

empleados y si les gusta venir al trabajo o no. Es decir, en el año 2010 y 2011, la tasa de 

absentismo era lo más alta. Además, se puede observar el incidente ambiental en la tasa de 

lesiones en el trabajo, que también subió en el año 2010.  

Si se pregunta si la empresa es transparente en las dos memorias, se puede contestar que 

en la memoria financiera del año 2010 la empresa añadió una nota (note 2) solo sobre el 

fondo del Golfo de México y su impacto. Asimismo en la memoria de sostenibilidad del 
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mismo año, la empresa añadió más páginas, más fotos presentando la realidad, y más 

información que se refiere al incidente ambiental. Se supone que a la empresa se daba cuenta 

que a partir del derrame de petróleo tenía que reaccionar y ofrecer más información. Se 

supone que eso fue la razon para añadir 10 páginas de un año al otro.  

En total, se puede decir que las dos memorias distintas corren paralelamente con respecto 

a la información que la empresa da y el desarrollo corporativo. Tanto en la memoria 

financiera como en la memoria de sostenibilidad del año 2010 se puede observar que el 

incidente ambiental tenía un impacto a la empresa y su entorno. 

Con respecto al uso de greenwashing en relación a las memorias de sostenibilidad se 

puede decir que la empresa no estaba maquillando el impacto del incidente ambiental. Por 

ejemplo, en el año 2010 la empresa publicaba fotos de animales engrasados y de la costa 

contaminada. Asimismo, el resultado que las dos memorias corren paralelo muestra que la 

empresa no está publicando dos resultados distintos. Con respecto al incidente ambiental, la 

empresa es transparente. Por eso, la empresa no usa uno de los pecados de greenwashing. Sin 

embargo, todavia puede mejorarse en la conducta con las memorias de sostenibilidad y hacer 

los resultados más comparables durante los años.  

 

Conclusión del capítulo 6 

En este capítulo vimos que las dos memorias efectivamente corren en paralelo. Además, 

apreciamos que el concepto de greenwashing no se puede observar porque la empresa no 

muestra algo falso y tampoco estaba maquillando sus resultados del año 2010.  
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7 Conclusión general 

En general se puede concluir que se puede observar un reflejo de un incidente ambiental 

en la memoria de sostenibilidad así como en la memoria financiera.  

En el capítulo cuatro vimos el análisis de las memorias de sostenibilidad. De la parte 

económica de la memoria de sostenibilidad se puede observar que el reflejo del incidente 

ambiental no es muy fuerte. La empresa destaca algunas donaciones y algunos proyectos y 

prácticas, pero generalmente esta parte es pequeña en comparación con las otras partes de la 

memoria de sostenibilidad.  

La parte del medioambiente es la segunda parte más grande de la memoria de 

sostenibilidad.  El reflejo del incidente ambiental se muestra en la información sobre el 

impacto a la flora y fauna de la región. BP publica mucha información sobre proyectos y 

donaciones que deben ayudar a la flora y fauna. En esta parte el reflejo del incidente 

ambiental es omnipresente porque la empresa publica sobre lo que pasó y presenta fotos del 

impacto al medio ambiente. 

La parte del desempeño social es la parte más grande de las memorias de sostenibilidad de 

BP. La subcategoría más grande es la parte sobre las prácticas laborales y el trabajo digno. La 

subcategoría segunda más grande son las partes de los derechnos humanos y la sociedad y la 

última subcategoría es la parte sobre la responsabilidad sobre productos que casi no contiene 

información. El incidente ambiental se refleja en el número de los muertos y en las prácticas 

relacionadas con la seguridad en el trabajo.  

Con respecto a la memoria de sostenibilidad parece que durante los años, y especialmente 

después del incidente ambiental, la empresa aprendió de la importancia de las memorias de 

sostenibilidad y que es importante da información aunque no siempre sea información 

positiva.  

Para concluir, hay que mencionar que generalmente es difícil comparar los datos escritos 

de las memorias de sostenibilidad, porque varian mucho de un año al otro. Sea el caso de que 

la empresa solo da información escrita que no se puede comparar, o sea el caso de que la 

cantidad de la información varia cada año. Este hecho hace difícil realizar una comparación 

completa. Asimismo, las memorias de sostenibilidad están escritas con formas poco claras o 

poco específicas. Eso se puede observar en el caso, en que la empresa da información que no 
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se puede incluir en el esquema del GRI o, en que la empresa da información que se puede 

incluir en el esquema del GRI pero BP no da el número total del año, sino un número del 

esquema del GRI que sólo se refiere a un proyecto.  

Además, es imprescindible mencionar que a partir del año 2010, parece que la empresa 

quiso cambiar su conducta con (o decidió cambiar su política sobre) las memorias de 

sostenibilidad. A partir de este año la memoria de sostenibilidad contenía más páginas, pero 

también más información. 

Asimismo, en los cuatro años del análisis, la empresa daba información que normalmente 

hubiera estado relacionada con el derrame de petróleo, pero hasta 2012 no incluye los 

números del Deepwater Horizon. La empresa no quiere incluir los datos estimados del 

gobierno y quiere esperar hasta el litigio que va decidir sobre la cantidad total.  

Sería más fácil si la empresa también usara la estructura y el orden de la guía del GRI, 

pero lo aplica en forma mezclada y no construye la memoria de sostenibilidad según el orden 

de la guía. Sin embargo parece que con cada año se mejora la política sobre las memorias de 

sostenibilidad. Pero la empresa debería hacer un esfuerzo para mejorar sus memorias de 

sostenibilidad. Toda la información escrita parece poco clara. No debería ser el caso que una 

tabla de solo una página es casi lo único comparable de las memorias de sostenibilidad. 

En la tabla de la empresa que contiene todos los números que son comparables, se 

empieza con el número de las fatalidades. Ahí se puede observar el reflejo del derrame de 

petróleo, porque habían empleados que murieron en la explosión. Un reflejo también se 

puede observar en el número de los días perdidos por accidentes e enfermedades que subió 

después del derrame de petróleo. Sea por enfermedades de los empleados o sea por 

insatisfacción de los empleados por lo que pasó en el año 2010. Las lesiones en el trabajo, 

multas de la seguridad y el medioambiente y el volumen del petróleo derramado también son 

números relacionados con el derrame de petróleo. Así en la parte de la seguridad, la empresa 

da mucha información y muchos números que muestran un reflejo del derrame de petróleo.  

Con respecto al medioambiente la empresa da números que se refieren al incidente 

ambiental pero muchas veces todavía no incluyen el incidente ambiental porque no quieren 

dar datos estimados, sino que quieren esperar hasta que los litigios dan resultados fijos. Por 

eso, se puede ver el número total de los derrames de petróleo, el volumen de petróleo 
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irrecuperable o las emisiones de gases de efecto invernadero, pero estos datos no incluyen la 

explosión de la plataforma en el Golfo de México.  

Ahí sería la pregunta, si en los años siguientes la empresa va a corregir estos números, 

cuando el litigio de resultados fijos.  

Además la empresa da números en la tabla de las memorias de sostenibilidad que se 

refieren al medioambiente, pero después del incidente ambiental la empresa todavía no quiere 

incluir el impacto del incidente ambiental en sus números de la tabla. No quiere incluir 

estimaciones y así quiere esperar hasta el litigio de resultados fijos. Casi todos los números 

del año 2010 en el sector del medioambiente, son más altos que el año anterior en 2009. Por 

eso sería aún más interesante cuanto más altos fueran si incluyeran los datos del incidente 

ambiental.  

En la parte sobre los empleados no se puede observar un reflejo fuerte del incidente 

ambiental. 

En la última parte de la tabla la empresa muestra datos que se refieren al rendimiento de la 

empresa. Ahí se puede observar un reflejo del incidente ambiental por el coeficiente de 

reservas de reemplazo que es un coeficiente importante para la industria. Este coeficiente 

bajó más cada año a partir del derrame de petróleo. Con respecto al beneficio de costo de 

reemplazo hay que mencionar que el año 2010 expone una perdida de 4,914 millones de 

dólares. Sin embargo, después, en el año 2011, esta cifra subió hasta 23,900 millones de 

dólares de ganancias.  

La empresa también presenta los dividendos pagados que también reflejan el impacto del 

incidente ambiental porque en el año 2010 solo pagó una vez dividendos.  

Así se puede observar que obviamente la tabla ayudó mucho para analizar las memorias de 

sostenibilidad y para tener datos de cada año. Por eso, se podía comparar los años. Sin 

embargo, la tabla es sólo una página de muchas y así la información del resto de las 

memorias de sostenibilidad hubiera sido más estructurada y más en general.  

En el siguiente capítulo vimos el análisis financiero y en detalle lo más importante del 

reflejo del incidente ambiental en el balance. Seguidamente veremos las posiciones en cuales 

se podía observar el reflejo más fuerte del incidente ambiental en el balance. Es 

imprescindible mencionar la posición de “otras cuentas por cobrar” y la posición de las 
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previsiones. Las dos aumentaron significativamente en el año del derrame de petróleo. 

Asimismo, el reflejo del incidente ambiental se muestra en la posición de los préstamos a 

corto plazo. Hay que mencionar también la posición de otras cuentas por pagar a largo plazo 

y a corto plazo. Por último, hay que mencionar la posición del superávit de plan de pensiones 

que bajó hasta 1% y el déficit aumentó hasta 120% de las pensiones. Estas posiciones del 

balance son las que más llaman la atención. 

Con respecto al análisis horizontal de la cuenta de resultados hay que mencionar lo 

siguiente: Lo más evidente es el resultado del año que era negativo en el año del derrame de 

petróleo. Así la empresa, como ya mencionado en el análisis de las memorias de 

sostenibilidad, tampoco podía pagar dividendos a sus accionistas después de la explosión de 

la plataforma en el Golfo de México. Los tres trimestres de ese año no se pagaron dividendos, 

hasta que empezaron a pagar dividendos de nuevo en el año 2011. Además, los impuestos se 

desarrollan como las ganancias o pérdidas en los años del análisis porque están conectados a 

la ganancia o pérdida antes de impuestos de cada año. Además, hay que mencionar que a 

partir del año 2010 las compras/adquisiciones aumentaron cada año más y más. Asimismo, el 

fondo de comercio subió y la empresa intentó adquirir nuevos negocios. Pero también  BP 

intentó a recibir dinero en efectivo por la posición de las ganancias por la venta de negocios  

y activos fijos que aumentaron a partir del año del indicente ambiental. Se supone que la 

empresa intentó a reducir sus costos y gastos en el año 2010. Sin embarrgo, no funcionó para 

la posición del costo de producción y fabricación que aumentó a 278,49%. A todo esto, hay 

que mencionar que los impuestos de producción crecieron.  

En lo siguiente vimos el análisis de los ratios. Hay que resumir que vimos cuatro ratios: 

ganancias por acción, el ratio de endeudamiento sobre patrimonio neto y el ratio de 

endeudamiento, y el ratio del rendimiento sobre los activos. Todos los ratios mostraban un 

desarrollo negativo en el año del derrame de petróleo.  

Además, el benchmark tenía como resultado que el incidente ambiental tenía un impacto a 

la empresa, porque el resto de la industria, es decir, los tres competidores más grandes de BP, 

no tenían un desarrollo negativo en el año 2010. No queremos concluir una causalidad. El 

benchmark solo debe mostrar que generalmente la industria no presentaba el mismo 

desarrollo negativo en el año 2010 como la empresa BP. Por eso no es un desarrollo global, 

como sería el caso hoy en día con el precio bajo por cada barril. El precio bajo tiene un 

impacto a cada empresa de la industria.  
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En el último capítulo vimos la comparación de las dos memorias distintas entre sí, y 

tuvimos como resultado que corren paralelo. El incidente ambiental se refleja en las 

memorias de sostenibilidad especialmente en la información sobre el impacto al medio 

ambiente y a la sociedad. Asimismo, en las memorias financieras se puede observar el 

incidente ambiental a través de los resultados del año 2010 y la comparación del mismo año 

con los otros años del análisis. Por eso no se puede decir que la empresa BP, con respecto al 

incidente ambiental, está usando el concepto de greenwashing. La empresa es transparente 

con lo que pasó y no está intentando maquillar sus resultados del año.  

Para el futuro se puede dar recomendaciones:  

Al principio, hay que mencionar que existen limitaciones a la comparabilidad debido a 

factores distintos. Un ejemplo puede ser que las empresas se diferencian en su métodos de 

medir cada indicador y podría ser que los resultados son distintos. Aunque se han hecho 

esfuerzos en la comparabilidad de las memorias, los usuarios de las memorias de 

sostenibilidad deberían tener cuidado al utilizar los datos para comparar con el rendimiento 

de las empresas distintas (IPIECA, 2015, p. 6-7). Por eso, tal vez las guías de las memorias de 

sostenibilidad podrían ser más estrictas sobre cómo medir cada indicador y con la 

información adecuada para cada indicador.  

Además es imprescindible mencionar que aunque la empresa no está usando el concepto 

de greenwashing, podría mejorar sus memorias de sostenibilidad con respecto a la 

información escrita. La información de cada memoria podría ser más clara y más específica. 

Una memoria de sostenibilidad debería ofrecer información adecuada para compararla con 

los años anteriores o con otras empresas. Esto todavía es el problema de muchas memorias de 

sostenibilidad de varias empresas que parecen poco claras y que dan la impresión de que 

existen para existir y satisfacer a las partes interesadas, pero todavía algunas no son buenas 

con respecto a su contenido.  

Además, la empresa obviamente no sólo tiene el riesgo de su sostenibilidad y cómo la 

empresa se comporta con respecto al medioambiente, sino que también tiene otros riesgos 

con cuales tiene que enfrentarse. Un ejemplo es el riesgo de los precios por barril que 

actualmente es un tema mayor para las empresas de la industria. También es un tema para BP 

en el año 2015, aunque no es parte del análisis y solo sirve para dar un ejemplo. La empresa 

fue influenciado por el descenso del precio de petróleo por cada barril. Esto puede tener un 
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impacto a la cotización de las acciones. Es decir, otras influencias también pueden tener un 

impacto más grande que un incidente ambiental. Es decir, en el año 2015 la empresa tenía 

una pérdida de 6,5 mil millones de dólares por el descenso del precio de petróleo. Esta 

pérdida es aún más alta que en el año del derrame de petróleo (Handelszeitung, 2016). Como 

hemos visto, en teoría existen varios riesgos para una empresa de esta industria y por eso no 

sólo un incidente ambiental tiene un impacto a las memorias de sostenibilidad y a las 

memorias financieras, pero también los riesgos de la industria a cuales cada empresa se 

enfrenta cada año. Por eso, existe una cantidad grande de factores externos que también 

tienen un impacto al desempeño de una empresa. 

Hoy en día el mundo es tan interconectado así que es importante mencionar la importancia 

de la sostenibilidad corporativa y de las memorias de sostenibilidad para el futuro. Una 

empresa como BP, que hace negocios a nivel mundial, se encontrará expuesta a los ojos de 

todo el mundo.  

Un incidente ambiental tiene un impacto bastante grande en el rendimiento de una 

empresa, especialmente en comparación con el rendimiento de su benchmark que, en el 

mismo tiempo del análisis, continuó mejorandose en su rendimiento.  

Por eso, las empresas, especialmente de esta industria, deberían intentar mejorar su imagen 

en la sociedad porque, a primera vista, la sostenibilidad corporativa y una empresa de la 

industria de petróleo parecen incompatibles. Las empresas no deberían subestimar la 

importancia de la sostenibilidad corporativa que gana cada año más en importancia para los 

consumidores. Si lo subestiman, pero aclaran que son una empresa sostenible, se exponen a la 

acusación potencial de hacer greenwashing.  
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