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Introducción: 

Descartes nunca se ocupó particularmente en reflexionar acerca del problema del signo. 

Interesado primero en la filosofía natural (el álgebra geométrica y su método, la refracción de 

la luz, la caída de los cuerpos, etc.), luego en los principios metafísicos que le permitan 

fundamentar su física (la experiencia fundacional del ego cogito) y en conciliar el orden 

fracturado por ella (la unión del cuerpo y el alma en su doctrina de las pasiones), apenas si se 

ocupó lateralmente de este problema que, a sus ojos, debía pertenecer a las disputas lógicas 

de la escolástica.  

Sin embargo, las contadas oportunidades en las que reflexiona sobre el problema semiológico 

nos brindan la oportunidad de comprender el particular modo en que asimila a la tradición 

escolástica con la finalidad de elaborar su propia ruptura epistemológica. En este contexto, la 

estructura particular del signo (dar a conocer algo más que su propia especie) será utilizada 

por Descartes para explicar el funcionamiento de la singular unión de la extensión y el 

pensamiento, de cuerpo y alma, que caracteriza a la naturaleza humana. 

En el presente artículo analizaremos dos elementos constituyentes de la naturaleza humana 

fundamentados semiológicamente, internamente a) la ideación perceptiva, el modo en que la 

mente forma (conserva, relaciona, recuerda, imagina, etc.) sus ideas a partir de figuras o signos 

brindados por la corporalidad; y exteriormente, b) la expresión y comprensión de las ideas a 

través de los signos que componen el lenguaje.  



Así, estas «cosas… [que] pueden excitar nuestro pensamiento como, por ejemplo, los signos y 

las palabras, que en modo alguno guardan semejanza con las cosas que significan» (AT VI 112) 

nos permiten conocer no sólo los mecanismos que nos permiten concebir y expresar ideas sino 

también acceder a una singular lectura en la basta historia de la tematización del signo, ser un 

particular modo de la extensión que expresa el pensamiento, una extensión pensada.  

Metodología: 

Relevamiento, análisis e interpretación del material bibliográfico (fuentes primarias y 

secundarias). Fichaje de material bibliográfico. Formulación de preguntas de investigación. 

Formulación de objetivos. Formulación de hipótesis investigativas. 

Resultados: 

Los resultados de nuestra investigación se encuentran publicados en el artículo científico “El 

signo o la extensión pensada: aportes para una semiología cartesiana”, publicado en la Revista 

De Signos y Sentidos, nº24, 2023, ISSN: 1668-866X, eISSN: 2362-5627, editada por la 

Universidad Nacional del Litoral, Santa Fe, Argentina. Disponible en:  

https://doi.org/10.14409/ss.2023.24.e0023 

http://portal.amelica.org/ameli/journal/604/6044572008/ 

Se citan a continuación los principales resultados. 

Al comienzo del presente artículo nos proponíamos determinar la particular función que 

desempeña el signo en la filosofía cartesiana, ser un modo de la extensión que expresa 

pensamiento, es decir, ser una extensión pensada.   

A tal fin, hemos establecido el modo en que se produce la ideación perceptiva en términos 

semiológicos, a saber, determinando que:  

a) La descripción de la mecánica implicada en la percepción se sustenta en un conjunto de 

hipótesis o suppotitiones que nos permiten explicar con claridad y evidencia ciertos procesos 

(«latentes») cuya naturaleza escapa a nuestra posibilidad de conocimiento. Sobre este 

fundamento,  

b) La percepción se inicia cuando los sentidos externos reciben las impresiones de las 

partículas que componen los objetos y las comunican a través de unos pequeños tubos (en 

cuyo interior están los filamentos nerviosos, así como el canal por dónde viajan los espíritus 

animales) a las paredes interiores del cerebro. 

c) Las formas (imágenes) y figuras allí impresas, así como sus movimientos e intensidad, 

representan el material corporal sobre el cual se produce la sensación. 

d) Estas figuras y formas son signos naturales («que la naturaleza ha dispuesto») que, además 

de sí mismos (de su propia naturaleza) informan acerca de otra naturaleza, su objeto 

representado, su imagen, sus cualidades, movimiento, situación, etc. 



e) La percepción se produce cuando estos signos (que «dan ocasión al alma») son 

interpretados por el alma según su propia naturaleza, ser pensamiento. En consecuencia, el 

alma percibe ideas. 

La hipótesis mecanicista microcorpuscular como descripción no sólo de los fenómenos 

aparentes de la naturaleza sino también de la propia fisiología del conocimiento humano, 

requiere que el ego sea capaz de interpretar, como signos, las figuras e imágenes procedentes 

de la corporalidad. Para demostrar la naturaleza semántica del ego es necesario entonces 

probar que nada de lo extenso participa de la significación sino tan sólo como soporte material 

sobre el cual la mente, inextensa, interpreta, da sentido o significa sus ideas.  

Por tal motivo propone la hipótesis de los «autómatas», para demostrar que es la razón 

humana quién libremente crea sentido (el «aspecto creador del lenguaje») frente a cualquier 

«contingencia» u «ocurrencia de la vida». Y  mientras los animales perciben mecánicamente  o 

pronuncian palabras y frases aprendidas de los hombres por repetición, el alma humana 

produce en cambio, según su naturaleza racional, signos convencionales para expresarse o 

ideas perceptivas a partir de los signos de la corporalidad. Como productora de sentido, la 

racionalidad humana puede hacer uso o crear nuevos signos para expresar su racionalidad, 

como se demuestra con los lenguajes de señas practicados por los sordomudos, y como 

intérprete de sentido conoce ideas cualitativas (colores, formas, texturas, etc.) a partir de 

signos naturales como formas y figuras. 

Así puede el ego interpretar signos naturales, formal o instrumentalmente (ideas perceptivas), 

producir signos convencionales (palabras, lenguajes, etc.) y producir signos naturalmente al 

imaginar, es decir, al aplicar una fuerza (o contención) de la mente a la corporalidad (al sentido 

interno o fantasía) para producir imágenes. 

Conclusiones: 

En conclusión, es nuestra naturaleza racional la que nos permite dar sentido, significar, a la 

extensión. Sucede involuntariamente cuando nuestra mente concibe ideas cualitativas  a partir 

de las impresiones figurativas del sentido interno, o cuando aprende a percibir un rostro o un 

paisaje a partir del conjunto de puntos de un grabado  o un plano de una figura , cuando se 

sirve de signos (palabras escritas, gestos, etc.) para interpretar o expresar ideas. 
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