Pag. 49-79 4/27/06 12:24 PM Page 49 ram*$’)\/EGA: TRABAJCS 2006: b) febrero 2006: Li bros Hzbrero 2006: St

_—
—

|

SuBJETIVIDAD Y PrOCESOS COGNITIVOS, 2006 UCES
Pag. 49-79

«

~—

EFECTO DE LOS SUCESOS SOCIOPOLITICOS
EN LASREPRESENTACIONESLIDER - GRUPO
ESTUDIO SISTEMATICO A TRAVESDE
LALAMINA CG DEL TRO

Maria Rosa Caride de Mizes'

Resumen

El objetivo de este trabajo es prestar un recorte de una investigacion mas amplia,

que se lleva a cabo en el @mbito de la Catedra universitaria a través del Departa -
mento de Investigaciones de la Universidad de Ciencias Empresariales y Sociales
(UCES), desde el afio 2002.

Mediante la aplicacion del Test de Relaciones Objetal es de Phillipson buscamos ob -
tener indicadores de la influencia del malestar social, con el cual convivimoslosar -
gentinos con una muestra de clase media (criterio académico), en un corteerarioen -
tre 20 y 30 afios de ambos sexos, de la Ciudad de Buenos Ares.

En esta oportunidad, mostraremos los resultados obtenidos a través de la lamina CG
que exploralarelacion grupo-individuo con rasgos de autoridad (relacion lider-gru -
po), estableciendo una comparacion con los datos obtenidos por Frank de Verthelyi
en € afio 1972 y los muestreos correspondientes a |os afios 2000 y 2002.

De la comparacion realizada, extrajimos hallazgos interesantes:

a) Referencias a cuestiones de género.

b) Relacionado con el hecho de que las muestras 2000-2002, mayoritariamente no
establecen la relaciones lider-grupo.

c) Delo expuesto, conjeturamos que las diferencias halladas —sobre todo en € afio
2002- corresponderian a la caida de la representacion del ideal como lider, como
posible consecuencia de los acontecimientos vividos en nuestro pais.

Palabras clave
Test de Relaciones objetales (TRO) — Representacion lider-grupo — comparacion
muestra 1972-2000/02 — resultados.

* UCES - Universidad Nacional de La Plata- USAL. E-mail: caridemr@hotmail.com
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Summary

The goal of the paper isto show a part of a larger investigation developed in a uni -
versity seminar and the Department of Research of the UCES (Universidad de Cien -
cias Empresarialesy Sociales) since 2002.

Using the Object Relations Tecniques Phillipson Test, we try to find indicators of the
influence of the social discontent shared by Argentinean people into a sample of
middle class (academical criteria) of woman and men, between 20 and 30 years, in
Buenos Aires City.

WE'II show the results at the answers to the CG sheet that explores the group rela -
tionship with someone authority traits (relation leader-group). We'll compare our re -
sults with that obtained by Frank Verthelyi in 1972.

We find some interesting findings using this comparison:

a) Referencesto gender.

b) Related with the fact that the sample 2000-2002 don’t pay attention to the leader
-group relationship.

¢) We infer that those differences —especially in the year 2002- belong to the falling
of the ideal-representation of the leader as a consequence of the facts that happened
inour country.

Key words
Object Relations Tecniques (O.R.T.) —representation leader-group — comparison bet -
ween sample 1972 -2000/02 — results

Introduccién

Laexploracion de la subjetividad mediante instrumentos de evaluacion -en este caso, téc-
nicas narrativas- hace necesario ampliar la mirada sobre las mismas so pena de quedar
arapados en un tipo de conocimiento que sdlo da cuenta de un aspecto de lamisma. Nos
referimos con esto a ciertos enfoques que en € campo del Psicodiagnéstico se circunscri-
ben a entidades clinicas que privilegian categorias provenientes de saberesy précticas,
sobrelas cuales, habriaque interrogarse afin de indagar sobre su vigencia.

Pensamos que el mundo actual y con é las vicisitudes y problemas que conlleva, ha
ce necesario considerar otras dimensiones que atraviesan, enriquecen y modifican los
vigjos canones enmarcados en practicas profesionales que, seglin sea € caso, pue-
den requerir de abordajes distintos de |os tradicional es.

El oscurantismo, el hermetismo y lasimplicidad de ciertas conclusiones que surgen co-
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mo resultado en el marco “causa-efecto”, traslo cual se esconde un supuesto
“saber cientifico”, ocultaen realidad la banalizaciony el vacio que marca nues-
tra época.

Es fundamental, entonces, abrevar en otras fuentes a fin de lograr un enfoque inte-
grador del sujeto, producto no sélo de sus propios procesos subjetivos, sino también
del atravesamiento sociocultural que lo constituye.

Es asi que, apartir de esta propuesta, encaramos la interpretacién del TRO,
no so6lo desde las bases tedricas en las que se fundamenta la teoria, sino tam-
bién que ampliamos el marco interpretativo complementandolo con una mira-
da psicosocial, referida preferentemente al momento actual, cuyo punto de in-
flexién parece situarse en los acontecimientos vividos en el mes de diciembre
del 2001.

Si focalizamos nuestra mirada en la “ Técnica de relaciones objetales (interper -
sonales)” , podemos encontrar un territorio més amplio -y no por ello menos efi-
caz- que aquél aque puede quedar acotada unalectura mas clésica de las histo-
rias.

Una mirada psico-socio-antropolégica permitiratener un enfoque mas actual del
sujeto, considerandolo desde distintas perspectivas que den cuenta de su consti-
tucion, de su singular manera de “estar en el mundo” sin, por ello, dejar de la-
do su especificidad.

Lo gque expondremos a continuacién, es sdlo un recorte de una investigacion més
ampliaque en &l ambito de la Cétedra Universitaria, estamos realizando através del
Departamento de Investigaciones de la Universidad de Ciencias Empresarialesy So-
ciaes (UCES), desde € afio 2002.

Dicha investigacion lleva por titulo: Indicadores del malestar colectivo en el
momento actual através del Test de Relaciones Objetales (TRO), deH. Phi-
[lipson y tiene como objetivo obtener indicadores de lainfluencia del malestar
social, con el que convivimos los argentinos en una muestra de clase media (cri-
terio académico), en un corte etario entre 20 y 30 afios de ambos sexos, de la Ciu-
dad de Buenos Aires.

A partir de lo precedente, acotamos la investigacion en curso a fin de comunicar
algunos hallazgos parciales, a nuestro entender significativos, vinculados ala
lamina CG.
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2. La Técnica de Relaciones Objetales

a) Estimulo utilizado

Laslaminas no han sufrido variantes desde la creacidn del Test hasta el afio 2001. En es-
tafechae color (Serie C) delas planchas cambi6 significativamente, por lo cua, setra-
bajaron aquéllas pertenecientes ala edicidn 1965, para evitar 10s inconvenientes que la
modificacién del color en e estimulo podria acarrear en la produccién de las historias.

Utilizamos, por lotanto, € mismo materia (tipo delaminas) que laDra. Frank de Vert-
helyi 'y colaboradores (en la muestra correspondiente a afio 1972) habiausado en lain-
vestigacion titulada: “ Una aproximacion normativaal Test de Relaciones Objetales’ y
que también formd parte de la seleccion, que lamencionada autora present6 en laversion
correspondiente a Test de Relaciones Objetales, aplicado a arealaboral.

En cuanto a segundo punto, el vinculado alos criterios que se emplearon paralain-
terpretacion de los datos, autores como Frank de Verthelyi, Siquier de Ocampo y
GarciaArzeno, ennuestro pais y Giovannini, F. - Zennaro, A.y Falcetti, E. - Lis,
A., enltalia, usan en general las categorias, tal como Phillipson las propone, no ha-
biendo hallado por el momento informacién disimil en relacién con esta tematica.

En cuanto a material estimulo, la técnica consta de 12 laminas en las que figuran
situaciones bésicas de relaciones objetales y una lamina en blanco.

Dichas ldminas pertenecen a tres series: A, B y C, las cuales se caracterizan por te-
ner similar contenido humano (uno, dos, tres personagjesy grupal), €l cual es comin
alastres series, las que varian en su contenido de realidad (objetos del ambiente) y
contexto de realidad o clima emocional, dado por los matices de blanco, negro y gri-
sesy laimplementacion del color.

La Serie A, presenta situaciones de R-O. en un marco de sombreado liviano a car-
bon y no tiene una composicion definida, en cuanto a Contenido de Realidad. Es
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evocativa de necesidades primitivas de dependencia

La Serie B, se encuentra dibujada con mayor contraste de blanco y negro. El Contenido
de Redidad (elementos del ambiente fisico), es aqui més definido. En cuanto a Contexto
de Redlidad, enfatiza R-O, con objetos amenazantes en un climade frialdad einflexible.

EnlaSerie C, @ escenario en € que se presentan las R-O, esmasrico y adtamente dife-
renciado. El Contenido de Realidad es més detallado, pero ambiguo. En relacién con €
Contexto de Realidad, € color en esta serie se utiliza con dos modalidades: intrusitay/o
difuminada. Los colores utilizados por Phillipson en su test son: rojo, azul verdoso, ama-
rilloy blanco, |os cuales son evocativos de diferentes tipos de sentimientos.

b) Lasconsignas

No fueron modificadas en lineas generales, salvo una precision mas acotada correspon-
diente alaconsignade lalaminaen blanco, en lacual se enfatizan los tres momentos:
—Imagine

— Describa

— Relate una historia como en las laminas anteriores

Por lo tanto, se formularon de la siguiente manera:

Consigna para las laminas con representacion pictorica (Laminas 1 a 12):

“Voy a mostrarle unas cuantas laminas. Deseo que las vea una por una e imagine
gué pueden representar. En la medida que Ud. le vaya dando vida en su imaginacion,

le voy pedir que construya una breve historia al respecto. En primer lugar, debera
decir como seimagina que surgio esta situacion (esto lo puede hacer en una o dos
oraciones). Luego imagine que es lo que esta sucediendo en la situacion y cuénteme -
lo con més detalles. Finalmente, imagine qué sucede luego, 0 como puede terminar.

El relato serealiza en tres partes: el comienzo, la parte del medio (que serd masde -
tallada) y €l final. Podemos hacer una como gjemplo (la A-1), Ud. me puede pre -
guntar sobre ellay yo lediré s esta bien.”

Consigna para lalamina en blanco:

“ En esta l&mina no hay nada representado. Desearia que Ud. imagine que escena podria
edtar representada. Una vez que la imagine, por favor describala lo més detalladamente
posibley luego relate una historia de la misma forma que en las laminas anteriores.”

3. Justificacion de la eleccién de la Técnica
Si bien existen numerosos instrumentos que podrian evaluar la cuestién social,
preferimos utilizar en este caso una determinada Técnica Proyectiva (TRO), por
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el tipo de situaciones que la misma presenta.En primer lugar, descartamos los cues-
tionarios, porque entendemos que éstos no podrian brindarnos indicadores del menciona-
do malestar socia, estableciendo unarelacion entre la percepcidn de las situacionesy los
aspectos constitutivos de la subjetividad.

En cuanto alas otras Técnicas Proyectivas Teméticas, no elegimos el TAT por gjem-
plo, porque pensamos que la representacion pictdrica de las |dminas no era pertinen-
te para el objetivo de nuestro trabajo, a pesar de que se lo ha utilizado en el campo
de la Psicologia Socia y la Antropologia Cultural.

Esta Técnica, seglin Henry (1963): “constituye un instrumento especia mente indicado
paralos estudios sobre €l comportamiento socia que trata de averiguar los factores psi-
colégicosy maneras sociaes de mayor importanciaen el comportamiento socid”, pero,
debido a tipo de cuestiones que € mismo investigay los procedimientos paralainvesti-
gacion social, consideramos que no era adecuado paralos objetivos de nuestrainvestiga
cidn, alo que se agregan las caracteristicas del material estimulo que utiliza.

Coincidiendo con lo que expresan Siquier de Ocampo, Garcia Arzeno y colaborado-
res, nuestra eleccién recay6 en el TRO por diversos motivos:

a) El alto grado de saturacion proyectiva del TRO, brindado por la calidad del esti-
mulo en relacion con € contenido humano, al contenido de realidad y €l clima emo-
cional. Lo dicho le da al sujeto la posibilidad de moldear el estimulo con mayor li-
bertad que la que le puede otorgar € TAT. Este estimulo utiliza un material méas de-
finidoy, por lo tanto, sugerente debido ala mayor estructuracion de las laminas, sien-
do evidente la época en que se cred.

b) En relacion con € contenido humano, en el TRO los personajes se presentan con
caracteristicas indefinidas, sin rostro, sin edad ni sexo y carentes de expresion. No
aparece tampoco movimiento humano explicito.

En cambio en e TAT, los personajes son bien definidos, con diferenciasde edad y se-
X0 'y sugieren movimiento explicito.

¢) En cuanto al contenido de realidad, en & TRO esvariado 'y, segin laserie, presen-
ta diferentes grados de estructuracion, 1o que permite una mayor libertad de respuesta
y laposibilidad de presentar la situacién que plantealalamina en distintos ambitos.

El TAT, por € contrario, presentaen algunas |aminas mayor influencia de lo cultu-
ral -como dijimos anteriormente- evidenciando un alto grado de estructuracion en los
elementos del ambiente.
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En cuanto a contexto de realidad (clima emocional), aparece en el TRO a través de
la simbolizacién de la textura, las dos modalidades con que se presenta el color (di-
fuminado o intrusivo) y las diferentes maneras en que el sombreado (claroscuro) se
juega en la gama de blanco, grisy negro.

d) Por otra parte, es importante considerar que asi como el TAT es un instrumento
esencialmente dramético (lo que cada lamina explora se sugiere a través de un alto
grado de dramatizacion, lo cual permite que se utilicen con frecuencia “ historias cli-
ché”), el TRO, en funcidn de su alta saturacion proyectiva, permite acceder ala pro-
yeccion através de dos vias. por un lado laper cepcién y por otro ladramatizacion.

€) Cobra entonces, también, importancialadiferencia de la consignaque se daen €
TATYy en el TRO. Mientras que en €l primero la secuencia tempora del drama se da
de manera balanceada (se jerarquiza por igua pasado-presente-futuro), en e TRO
dicha secuencia temporal se explora en su relacion con la percepcion, enfatizando el
presente (... imagine que es lo que est sucediendo en la situacion y cuéntemelo con
mas detalles ...).

Esto permite explorar la secuenciatemporal vinculada ala percepcion, lo cual dalu-
gar aintegrar aspectos del material que brinda el Test de Rorschach (test eminente-
mente perceptivo), en lo perceptual con los contenidos de tipo dramético obtenidos
através del relato o narracién en el TRO. O dicho de otra manera, podemos conside
rar d TRO un test de “forma’ y “contenido”.

Ahorabien, en cuanto a su utilizacion en el marco de la psicologia social, no hemos
hallado antecedentes respecto del tema

Ademés de lo expuesto en paginas anteriores, 1o que influyd en nuestra eleccién, fue
una nueva perspectiva que, en relacién con el instrumento, expone Phillipson en el
prélogo correspondiente a libro de R. Frank de Verthelyi (comp.): Actualizaciones
en el Test de Phillipson, el cua fue escrito veinticinco afios después de la creacion de
su Test de Relaciones Objetales. Dicho texto incluyd un articulo de Phillipson deno-
minado: “ Una breve introduccion al Test de Relaciones Objetales’ , sin embargo,
es en e Prélogo de este libro, donde se plantea un cambio en la perspectiva tedri-
co-clinicadel autor.

Comienza diciendo:
“ ... Ya han pasado veinte afios desde la primera publicacién del Test de Relaciones

Objetales. La estructura, la seleccién de las laminas y el método de aplicacién del
test estan muy relacionados con los desarrollos del conocimiento y la teoria psicoa -
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nalitica de Fairbairn y Klein en Gran Bretafia y de Sullivan en EE.UU. Estos desa -
rrollos tedricos, conocidos como la “ Teoria de las relaciones objetales’, visualizan

el desarrollo del individuo en funcidon de su experiencia en la interaccion con

“otros’ significativos desde la mas temprana infancia hacia la adultez ...” .

Y més adelante:

“ ... Incluso podriamos preguntarnos si e nombre “ Teoria de las relaciones objeta -
les’ no representa una despersonalizacion de los datos de indole esencialmentein -
terpersonal que intentamos comprender ...

... En 1975, la “ Teoria de las relaciones objetales’, podria, con mayor propiedad,

Ilamarse “ Técnica de las relaciones interpersonales’ o “ Técnica de la percepcién

y experienciainterpersonal ...”

Pensamos, de acuerdo con lo dicho, que este instrumento puede ser de suma utili-
dad paraestudiar las relaciones interpersonal es en los distintos ambitos en que se de-
sarrollan. Por consiguiente, si nuestro objeto era ver si através de dicha técnica se
podian hallar indicios de malestar social, pensamos que las [&minas CG y BG eran
adecuadas por sus caracteristicas para investigar las relaciones entre un individuo
con rasgos de autoridad y €l grupo, como asi también la problemética intra-grupo.

Como en €l caso particular de este trabajo, nos centraremos en la relacion lider-gru-
po, por lo tanto, oportunamente, focalizaremos nuestra atencién en lalamina CG,
yaque ésta es la situacion que, desde el estimulo, plantealalamina.

4. Cuestiones metodol 6gicas

Animados por |o expuesto anteriormente, pensamos que es licito explorar las “rela-
ciones interpersonales’, con € instrumento que hemos elegido.

Nuestra hip6tesis de partidafue: laformaen que un sujeto per cibe las situaciones actua
les (y por ende las relacionesinterpersonales) y resignificalas pasadasy lamaneracomo
inter preta lamismas, no sdlo se relaciona con sus aspectos congtitutivos y experiencias
derelaciones primarias, Sho, también con procesos, SUcesos y aconteci mientos sociales
pasados y presentes que condicionan y determinan sus conductas, haceresy produccio-
nes de diferente indole, 1o cual queda plasmado através delaverbalizacién (relato, his-
toria, narracion), queredizafrentea estimulo que suponelalamina

— Seleccion del material
De acuerdo alahipétesis de partida, se seleccionaron laslaminas A1-B1-C1-BG-CG
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y laldmina en blanco. Lalamina AG se encuentra en estudio, a fin de ver s es po-
sible su inclusién en la seleccion.

Se eligieron las laminas A1-B1-C1, porque presentan situaciones unipersonales,
donde las figuras humanas, si bien son ambiguas, hos muestran diferentes grados de
definicién al igua que los elementos del mundo fisico (contenido de realidad). En
cuanto al contexto de realidad o clima emocional, se presentatambién con diferen-
tes matices, gris claro, difuminado hasta negro — gris bien definido y el uso del color
segun la serie. Pensamos que dichas laminas (A1 — B1 — C1), permiten explorar la
capacidad para estar a solas y la capacidad de reflexién y juicio de realidad, en los
diferentes contextos en los que se desarrolla la situacién de R-O.

Las laminas BG y CG, fueron elegidas en funcién de que exploran la relacién indi-
viduo-grupo, a través de una representacion pictérica con caracteristicas muy dife-
rentes en cuanto a los tres gjes mencionados.

Mientras que CG por la disposicion espacia de la “sombra’ (personaje) y el grupo
permite incluir variables “arriba-abajo” y el desplazarse “subir-bgjar”; BG, en cam-
bio, plantea una exclusion entre “ personaje-grupo”, en un mismo nivel espacial.

En cuanto alalaminaen blanco, como su nombre o indica, no tiene ningdn tipo de
representacion pictorica; de alli que la consigna se realice en 1os tres momentos men-
cionados.

Aquello que € sujeto “imagina, describe y relata’, brindaen general, informacion
sobre el “tipo de mundo” que éste construye para si, sobre metas, proyectos, afectos,
vinculos e interacciones, entre |os persongjes que pueblan sus fantasias y el &mbito
donde se desarrolla dicha interaccion.

— Composicion y amplitud de la muestra

Se selecciond una muestra no probabilistica de tipo intencional compuesta por suje-
tos del mismo sexo en un corte etario entre 20 y 30 afios y contexto sociocultural si-
milar (clase media), pertenecientes a los afios 2000 y 2002. Debido a que no se in-
cluyé en la bateria de tests administrados ninguno que evaluara nivel intelectual, la
seleccidn en esta drea se realiz6 tomando como base el “criterio académico” (ciclo
secundario completo). Se considerd también el criterio denominado “normalidad cli-
nica’, que se refiere a que se excluyen de ambas muestras todos aquellos sujetos
que:

* Fueron consultantes o recibieron tratamiento psicol 6gico en alguna oportunidad.
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« Presentaron signos evidentes de alguna patologia durante las entrevistas o hicieron
referencia a algin tipo de alteracién psiquica padecida

— Procedimiento parala recoleccion de datos
Se aplicd en primer lugar, e mencionado instrumento a una muestra experimental a
fin de llevar a cabo los gjustes pertinentes en la administracion definitiva.

Posteriormente, se procedié alaadministracién del instrumento alas muestras selec-
cionadas, redlizada en forma individual, siguiendo el modelo canénico de adminis-
tracion, dado por su autor, H. Phillipson y retomado en €l trabajo normativo dela
Dra. Frank de Verthelyi en el afio 1972.

Se aplicaron alos sujetos de la muestratodas las laminas y se procedié posteriormen-
teaclasificar y agrupar las historias correspondientes alas planchas elegidas para es-
tainvestigacion.

— Categorias

Se procedi6 arevisar las Categorias que propone Phillipson (y retoma Frank de
Verthelyi), parael andlisis de los datos del test, las cuales fueron reformuladas
por nosotros quedando acotadas de la siguiente manera, en funcién del enfoque
psicosocial:

I. Capacidad para estar a solas, explorada mediante las laminas A1 - B1 — C1.

I. Relacion individuo — grupo (posibilidad de establecer vinculos), explorada me-
diante las laminas CG y BG.

[1l. Metasy proyectos (tipo de mundo que el sujeto construye parasi), exploradame-
diante la l&mina en blanco.

Se eligieron las categorias mencionadas debido a que estas se hallan estrechamente
vinculadas a la capacidad de elaboracion y su relacion con |os recursos internos de
cada quien paratolerar el malestar colectivo en e que estamosinmersos, sin que ello
impligue un deterioro severo en € yo'y en su posibilidad de establecer relacionesin-
terpersonales “sanas’ y proyectos de vida.

— Categoriasreacion individuo — grupo (laminas CG — BG)
Ahorabien, en relacion con los objetivos de este trabajo, mencionados a comienzo del

mismo, recordemos que esta presentaci on se ocupard solamente de | os hallazgos encon-
trados en losrelatos delalamina CG en las muestras 2000 y 2002, en ambos sexos.
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Comentamos en paginas anteriores con referenciaalalamina CG, quelo que explo-
raes “larelacion del grupo versus figura de autoridad”. Ampliaremos ahora el ob-
jetivo de nuestra exploracién en CG. Phillipson, Coleman y Verthelyi, consideran
gue es respuesta popular mencionar una clara oposicién “individuo—grupo” enlaL&
mina CG.

Debido alasituacion socia que lalamina plantea, suponemos que, através del ana-
lisis de la percepcién del estimulo y de los relatos dados frente a mismo, podemos
observar indicadores que permitan dar cuenta de cémo fue vivida la crisis sociopoli-
tica por la que atravesamos los argentinos, en €l lapso 2000-2002.

Creemos que, através de las respuestas a esta lamina, es posible ver si se reflgjan
algunos cambios en cuanto ala representacién lider—grupo, osi, por e contrario, di-
cha representacién se mantiene seglin los datos normativos correspondientes a afio
1972,

L os autores mencionados consideran que si bien por sus caracteristicas, laldminaCG
favorece las distorsiones perceptuales, seesperaquelamayoriadelossujetosaquie
nes se les administra la prueba puedan percibir los dos términos de larelacion y dar
cuenta del vinculo que une aambos, ya que lano posibilidad de union de dichos tér-
minos determinaria que funciona con mayor fuerza el mecanismo de disociacién.
Tanto Phillipson como Frank de Verthelyi, explicitan que la significacion que pro-
mueve laldmina CG es larelacién del grupo con una figura de autoridad (“ grupo al
pie de una escal era que desafia 0 es desafiado por una autoridad ubicada en 1o alto”),
(Frank de Verthelyi y colab., 1983).

En referenciacon lacategoria general individuo—grupo, ésta se definié como “la po-
sibilidad de relacién de ambos términos, através de lainteraccidn, cuaquiera fuese
laintencion delamisma’. Hay que tener presente que, si bien laldmina plantea una
situacion grupal, latemética de lamisma giraalrededor del “grupo versusindividuo
con rasgos de autoridad (lider)”. Ahora bien, del andlisis del material obtenido sur-
0i6 que la mencionada Categoria General acepta dos Categorias Principales:

a) con relacion (individuo — grupo).

b) sin relacion (individuo — grupo).

Hallamos en los relatos de los sujetos de la muestra que no siempre se menciona la
relacién entre ambos términos del estimuloy, por otraparte, cuando se alude alain-
teraccion, ésta no siempre se refieren ala relacion lider—grupo que es lo esperable.
Por consiguiente tenemos que considerar dos Sub-Categorias: relacion lider-grupo y
relacion persona-grupo, queriendo significar con el término persona que éstano Nos
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cumple €l rol de liderazgo, que es clasico atribuir a persongje situado en lo alto de
laescalera.

Asi la Sub-Categoria con “ relacién lider—grupo” , se definié como la posibilidad de
establecer una relacion polarizada entre una figura con cierto poder, por unladoy el
grupo por € otro, a través de un vinculo en el que se reclama, pide o solicita algo,
segun € caso (cliché). Se configura asi una relacidn asimétrica donde |os dos térmi-
Nos son necesarios para que se dé el fendmeno de liderazgo.

La Sub-Categoria con relacion persona—grupo, aude a diferentes tipos de vinculos
y roles que se dan entre ambos términos de la relacion, o sea cuando hay algun tipo
de contacto 0 comunicacion entre [os mismos, aungue en a gunos casos se adjudique
al personagje ciertas caracteristicas que promueven el reconocimiento del grupo.

En cuanto a la Categoria Principal sin relacion (individuo—grupo), ésta se refiere a
la ausencia de interaccion o conexion entre los mismos, aungue ambas instancias se
hallen verbalizadas en la historia, o dicho de otra manera, cuando no puede organi-
zarse una relacion entre los dos términos.

Sintetizando lo expuesto, tenemos €l siguiente cuadro:

CATEGORIAGENERALINDIVIDUO — GRUPO

Categorias Principales Sub — Categorias
al) Relacion lider — grupo
a) Con relacion
a2) Relacion persona - grupo

b) Sin relacion

parece oportuno comentar que, en un principio, habiamos considerado una tercera
Categoria Principal, a la que denominamos “Paisgje’. Bajo esta denominacion se
incluyeron aguellas historias donde se alude a montafias, aviones, rios, campos, en-
tre otros y en las cuales no se mencionan las dos dimensiones de la relacion indivi-
duo—grupo. Puede tratarse de un paisaje poblado (una persona o bien gente pensan-
do, como asi también auto-referencial: “agui es como s estuviera vigiando en un
avion y veo € paisgje de curvas, montafiasy € mar ...").

Resolvimos sacar esta categoria por no ser 1o suficientemente relevante en cuanto a
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su frecuencia. Tuvimos en cuenta para su exclusion que, desde el punto de vista es-
tadistico y trabgjando con muestras acotadas —como es nuestro caso— el calculo se
complica

Por otra parte, entendemos que en situaciones como la planteada, es recomendable
eliminar o juntar categorias, siempre que dicha union tenga sentido conceptual, por
lo tanto elegimos esta segunda opcidn, ya que el objetivo de nuestro trabajo es com-
parar si se visualiza y/o menciona lo estandar contra respuestas que no son espera-
bles.

Quiz4 no esta de més aclarar, que no se tratd de unificar “sin relacion’ y “paisa
j€" de manera arbitrariacomo si se tratara de o mismo, sino que se tomo en cuenta
como criterio o que tenian en comun, es justamente que ambas no son lo esperable,
o dicho de otramanera, que el patron de unificacion es quelo visto y expresado atra
vés del relato no es lo que se espera para esta ldmina, por 1o tanto no corresponde a
cliché.

A continuacion gy emplificaremos brevemente, cada una de las Sub-Categorias men-

cionadas:
Categoria Principal: Conrelacion
Sub-Categoria Relacién lider-grupo

Muestra afio 2000 — Caso N° 18 — edad 25 afios — sexo femenino

“ Es una revolucién. Hay gente que no estaba contenta con algo, parece un acto de
protesta, no sesi seva a solucionar algo. Las personas estan agitadas. Escuchan a
alguien que les esta hablando, se ve la sombra del que habla. Se agitan y luego son
controlados por la policia. Algunos quedan detenidos y otros se van a sus casas. Al
final todo queda igual y nada se soluciond” .

Categoria Principal: Conrelacion
Sub-Categoria Relacion persona-grupo
Muestra afio 2002 — Caso N° 11 — edad 21 afios — sexo masculino

“ Esto es una escalera de la facultad. Hay un joven que acaba de concluir un examen
parcial de Filosofia que le llevd tres meses de arduo estudio. Debajo de esa pronun -
ciada escalera estan |os amigos esperando que Matias selesarrimey les exprese el
resultado de su parcial. Hay aproximadamente seis amigos de su equipo de futbol del
barrio.
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Por la cara defelicidad que logran percibir losamigos, parece quelefuebieny, uno
deélos, seponeafestgjar, ya que el amigo aprobdy va a poder ir alafinal del tor -
neo que estaban jugando” .

Categoria Principal: Con relacion
Sub-Categoria: Relacion persona-grupo
Muestra afio 2002 — Caso N° 11 — edad 21 afios — sexo masculino

“ Es una pileta de natacién. Parece ... es una pileta. Es gente que esta esperando pa -
ra ver un campeonato o algo de algiin deporte acuético. Smplemente gente que es -
ta en la tribuna como esperando a que empiece la competencia. Bueno, después em -
pieza la competencia y sale primero Meolans, que es €l argentino. Aca estan los an -
dariveles (sefialando laslineas paralelas)” .

5. Resultados Obtenidos *

Se procedi6 aredlizar €l andlisis de los resultados considerando:

a) Diferencias por género en ambos afios.

b) Diferencias por afio en ambos géneros.

¢) Diferencias por afio, seguin género .

d) Diferencias por género, segun afio.

En todos los casos para llevar a cabo el andlisis se utilizd chi-cuadrado.
a) Diferencias por género en ambos afios

% de Género — Afios 2000 y 2002 — Sexo masculino y femenino

Chi-Cuadrado (2) = 10.228; p (bilateral) = .006

Lamina Hombres Mujeres Total
Relacion con lider 23 (46.0%) 8 (17.4%) 31
Relacion per sona-grupo 20 (40.0%) 23 (50.0%) 43
Sin relacién 7 (14.0%) 15 (32.6%) 22
Total 50 46 96

* Agradezco d Lic. Juan Carlos Argibay su colaboracién y sugerencias para el tratamiento estadistico de
|os datos obtenidos
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Se encontraron diferencias significativas entre hombres y mujeres respecto de la si-
tuacién que atribuian alo representado en laldmina. Los hombres vieron més que las
mujeres larelacion con el lider (hombres = 46.0% vs. mujeres = 17.4%), mientras
gue las mujeres vieron mas que los hombres los dos términos del estimulo (indivi-
duo-grupo), pero sin relacién entre ellos (mujeres = 32,6% vs. hombres = 14,0%). En
cuanto a la Sub-Categoria persona—grupo, si bien son en mayor porcentaje las muje-
res las que vieron esta Sub-Categoria, la diferencia es muy pequefia (10% - mujeres
= 50% vs. Hombres = 40%).

Por lo tanto, las diferencias més relevantes las encontramos en:
« relacion con 6l lider > en hombres
* sin relacion individuo grupo > en mujeres

b) Diferencias por afio en ambos géneros

Se analizo en este punto si habia diferencias por afio (2000-2002), en ambos gé-
neros.
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% de Afio

Chi-Cuadrado (2) = 7.329; p (bilateral) = .026

Lamina Afio 2000 Afio 2002 Total
Relacién con lider 20 (40.8%) 11 (23.4%) 31
Relacién per sona-grupo 23 (46.9%) 20 (42.6%) 43
Sinrelacién 6 (12.2%) 16 (34.0%) 22
Total 49 47 96
o
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LAMINA 2

Se encontraron diferencias significativas entre el afio 2000 y e 2002 respecto del
contenido de la situacién que representa la ldmina. En los relatos correspondientes al
afio 2000 se mencionabamas larelacion con € lider (afio 2000: 40,8% vs. Afio 2002
23,4%), mientras que en & 2002, hubo mas historias en las que no se mencionaba
ninguna relacién ( afio 2000 = 12.2% vs. afio 2002 = 34.0%).

En cuanto a la Sub-Categoria relacion persona-grupo, si bien se menciona en ma-
yor porcentaje en el 2000 (46.9%), que en 2002 (42.6%), la diferencia es muy pe-
guefia. De manera que es en la Sub-Categoriarelacion con el lider y en la Catego-
riasin relacién, donde se dan las diferencias més relevantes entre |os afios 2000 y
2002.
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¢) Diferencias por afio, segiin € género
Se procedi6 aqui aanalizar si las diferencias por afio (2000 y 2002), variaban en fun-
cion del género. Con tal proposito, se analizaron por separado hombres y mujeres.
L os resultados obtenidos se presentan a continuacién:
HOMBRES
% de Afio

Chi-Cuadrado (2) = 5.902; p (bilateral) = .052

Lamina Afio 2000 Afio 2002 Total
Relacién con lider 15 (60.0%) 8 (32.0%) 23
Relacién per sona-grupo 9 (36.0%) 11 (44.0%) 20
Sinrelacién 1(4.0%) 6 (24.0%) 7
Total 25 25 50

MUJERES
% de Afo
Chi-Cuadrado (2) = 3.173; p (bilateral) = .205

Léamina Afio 2000 Afio 2002 Total
Relacién con lider 5 (20.8%) 3(13.6%) 8
Relacion per sona-grupo 14 (58.3%) 9 (40.9%) 23
Sin relacion 5 (20.8%) 10 (45.5%) 15
Total 24 22 46

Tanto en la tabla de frecuencias de los hombres como en la de las mujeres habia 2
casillas (33.3%) con una frecuencia esperada inferior a 5. Desde un punto de vista
técnico, hubiera sido aconsgjable unificar categorias con €l fin de eliminar las fre-
cuencias esperadas menores a 5 o de reducir las mismas a una sola casilla, para una
mayor precision del calculo. Preferimos mantener |as categorias tal cual estaban por
dos motivos:

 La comparacion entre los afios, ya estaba hecha con €l total de los sujetos y habia
sido claramente significativa.

* Si e propésito de estos nuevos andlisis era observar si ladiferencia encontrada, va-
riaba en funcién del género, eraimportante preservar |as categorias originales.
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En ambos casos, tanto en hombres como en mujeres, la Sub-Categoria relacién con
d lider disminuye su frecuencia hacia €l afio 2002, mientras que la categoria sin re-
lacién incrementa su frecuencia hacia el mismo afio. La Sub-Categoria relacion per-
sona-grupo, en los hombres aumenta su frecuencia en el 2002, mientras que en las
mujeres disminuye su frecuencia. Pero larelacién entre |o que se observa y/o relata
enlaldminay €l afo es mas fuerte en los hombres que en las mujeres (V de Cramer
=.344 y .263, respectivamente), en concordancia con esto, en los hombres se obtie-
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ne una diferencia casi significativa [p = .052 (bilateral)], mientras que en las muje-
res la diferencia encontrada no seria significativa [p = .205 (bilateral)].

Esto no indica, necesariamente, que no haya diferencias por afio en las mujeresy que
las diferencias encontradas sean variaciones puramente azarosas, ya que € céculo
estadistico parala estimacion de la significacion es muy sensible al nimero de suje-
tosy a dividir la muestra en hombres y mujeres el niimero de sujetos incluidos en
cada calculo se vio reducido aproximadamente a la mitad. Conservando la misma
tendencia y con 96 sujetos como era €l calculo original, la diferencia hubiera sido
significativa (chi-cuadrado (2) = 7.303; p = .026).

La diferencia entre los dos afios (2000-2002), se da con mayor intensidad en los
hombres en las Sub-Categorias relacion con € lider y la Categoriasin relacion. En la
Sub-Categoria relacion persona-grupo, seinvierte € sentido de ladiferencia, segin
se trate de hombres 0 de mujeres.

d) Diferencias por género, segin afio

Se andlizd aqui s las diferencias por género, variaban en funcién del afio. Con tal
propdsito se analizaron por separado los sujetos del afio 2000 y los del 2002. A con-
tinuacion presentamos |0s resultados obtenidos:

ANO 2000
% de Género
Chi-Cuadrado (2) = 8.737; p (bilateral) = .013

Lamina Hombres Mujeres Total
Relacién con lider 15 (60.0%) 5 (20.8%) 20
Relacion per sona-grupo 9 (36.0%) 14 (58.3%) 23
Sinrelacion 1(4.0%) 5 (20.8%) 6
Total 25 24 49
2006, 8" 67
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ANO 2002
% de Género
Chi-Cuadrado (2) = 3.295; p (bilateral) = .193
Lamina Hombres Mujeres Total
Relacién con lider 8(32.0%) 3(13.6%) 11
Relacion persona-grupo 11 (44.0%) 9 (40.9%) 20
Sin relacién 6 (24.0%) 10 (45.5%) 16
Total 25 22 47
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LAMINA 6

No se encontraron en estos nuevos andisis, diferencias significativas con los resul-
tados de andlisis realizados en € punto c), solo se confirmo que la comparacion en-
tre hombres y mujeres habia arrojado diferencias relevantes, como ya fuera mencio-
nado.

En ambos afios, la Sub-Categoria relacion con el lider se da més en los hom-
bres, mientras que la categoria sin relacion se da més en las mujeres. La Sub-
Categoria relacion persona-grupo, en el afio 2000 aparece més en las mujeres,
mientras que en el afio 2002 se da més en los hombres (aunque con una diferen-
ciamuy peguefia). Pero la diferencia entre hombresy mujeres es mayor en el afio
2000 que en el 2002 (V de Cramer = .422 y .265, respectivamente) y en concor-
dancia con esto, en el afio 2000 se obtiene una diferencia significativa[p = .013
(bilateral)], mientras que en el afio 2002 la diferencia encontrada no seria signi-
ficativa[p = .193 (bilateral)].

Ladiferencia entre hombres y mujeres se da con mayor intensidad en el afio 2000
en la Sub-Categoriarelacién con el lider y en la Categoria sin relacién. En la

Sub-Categoria relacion persona-grupo se invierte el sentido de la diferencia se-
gun de que afio se trate.

“2006, 8 69

P




Pag. 49-79 4/27/06 12:24 PM Page 70 ram‘$’)\/EGA: TRABAJCS 2006: b) febrero 2006: Li bros Hzbrero 2006: St

—
—

)

UCES SuBJETIVIDAD Y Procesos CoGNITIVOS, 2006
T Pag.49-79

~—

6. Discusion de los resultados

6.1. Comparacion con la Muestra Nacional y entre las

M uestras Buenos Air es (2000-2002)

De acuerdo alos resultados obtenidos, encontramos que hay algunas diferencias en-
tre nuestra muestra (Buenos Aires, 2000-2002) y la muestra Naciona (afio 1972),
trabajada por la Lic. Renata Frank de Verthelyi.

Las diferencias halladas se refieren en particular a la relacion existente entre el per-
sonaje con rasgos de autoridad que se encuentra en lo alto de laescalera y e grupo
en la parte inferior de la misma, tal como aparecen en € siguiente cuadro:

Muestra Nacional Buenos Aires
Afio 1972 2000 2002

Género Masc. Fem. Masc. Fem. Masc. Fem.
=5

£ E | Lider-grupo 70% 60% 20,8% 32% 13,6%
g

= é Per sona-grupo Sin% 36% 58,5% 44% 40,9%
£

Sin relacion No se consigna. 4%. 20,8% 24% 45,5%

*No se mencionalo que ocurre con el 30% restante por que lamencionada autora no brinda datos al respecto.

A pesar de las diferencias en los porcentgjes, tanto en las muestras de Phillipson co-
mo en la de Coleman, la de Frank de Verthelyi y lanuestra, en general se mantiene
en las respuestas la diferenciacién entre el persongje solo (lider o no) y € grupo.

Las diferencias mas significativas se dan entre las muestras 1972, 2000 y 2002, co-
mo asi también, entre los afios 2000 y 2002 de la muestra Buenos Aires.

De todos los datos mencionados en paginas anteriores, nos vamos a referir solo a
aguéllos que nos parecen los més relevantes:
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1. En primer lugar, la caida de lafigura del lider: en e afio 2002, sélo & 32% adju-
dicaserol; en €l afio 1972, el 72% y en & 2000, e 60 %.

2. En segundo término, la cuestién de género, ya que las mujeres ven mucho mas que
los hombres la Categoria “sin relacion”, tanto en e afio 2002 (H: 4% - M: 29,8%),
como en e 2002 (H: 24% - M: 45,5%). Ademés, dicha categoria no figura en la
muestra Nacional.

Lo que surge como novedoso es, por una parte que en la muestra Buenos Aires se
realiza un estudio més exhaustivo vinculado ala cuestién de género y, por otra, que
aparece la Categoria “sin relacién” que no fue considerada en la muestra del afio
1972, como asi también la Sub-Categoria“ persona—grupo”, que en lamuestra Nacio-
na no se encuentra de manera tan precisa.

Entendemos que las Categorias y Sub-Categorias consideradas por nosotros permi-
ten ampliar el &mbito de exploracion de latécnica en dos sentidos: por una parte en
el arealaboral, a considerar las relaciones entre pares, con figuras de autoridad y con
otras personas que presenten otro tipo derol y, por otro lado, en el &mbito socio-po-
litico, investigando & imaginario colectivo.

Ademas, €l aporte ala cuestién relacion individuo-grupo, Ilenael vacio que que-
d6 vacante al no contar con porcentajes en la muestra 1972, al tiempo que per-
mite trabgjar |as representaciones lider—grupo tomando en cuenta el género de los
sujetos.

Por lo tanto e andlisis de |os resultados nos abre una serie de interrogantes vincula
dos ala influencia que tienen los acontecimientos sociopoliticos en la percepcidn y
significacién que se otorga a estimulo.

Los relatos obtenidos durante la administracion de la Técnica llevan a reflexionar,
asimismo, sobre otras cuestiones, tales como las diferencias existentes en los resul -
tados actuales y los obtenidos por Frank de Verthelyi en el afio 1972, en relacidn con
los roles y cualidades de los personajes, € tipo de interaccién de los mismos, € am-
bito donde dichas interacciones se desarrollan, el clima emociona que se atribuye a
laescenificacion, todo lo cual seranecesario considerarlo en otra oportunidad, yaque
son teméticas que exceden el objetivo de este trabgjo.

Si bien nuestras Categorias no se vinculan de manera univoca con las de la autora
mencionada, hay algunos puntos de contacto que es importante considerar. Hemos
hallado, segn lo expuesto, divergencias y convergencias que permiten reflexionar
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acerca de la variable sociopoliticay su influencia en la percepcion y dramatizacion
delas historias.

Frank de Verthelyi (1983) menciona entre las diferentes variables que analiza para
cada historia, la que denominainteraccion a igua que nosotrosy enrelaciéon alalé
mina CG considera que €l tipo de interaccidn que ésta promueve (relacion lider—gru-
po) se halla verbalizado en |os relatos teniendo un total cumplimiento €l cliché sien-
do “muy significativo €l desvio de la historiatipo en ella’. Entiende que es “ espera-
ble un alto porcentgje de la explicitacion del conflicto” en un determinado grupo de
I&minas entre las que se encuentra la l&mina CG. Més adelante expresa que “los ro-
les asignados a la figura del lider en la CG adquieren también caracteristicas nacio-
nales acordes con el momento histérico-politico: Rucci, Lanusse, etc. y correspon-
den esencialmente al tipo de figura de autoridad de indole superyoica percibido por
la poblacion inglesa. Estos datos referidos tanto a la relacion lider—grupo como a
momento politico y alos roles asignados, no aparecen en nuestra muestra.

Por consiguiente, no se “polarizalarelacion” y queda anulado el fendmeno de li-
derazgo que se da con figuras de autoridad, tales como “decano, dirigente politi-
co, presidente, rey, tirano”, mencionados por los entrevistados en la muestra Na-
cional, sobre todo en varones. Es mas, no solo no se privilegialarelacion con la
figura de autoridad, sino que en muchos casos ho aparece la mencién alaexis-
tencia de unarelacion. Es decir que se nombran los dos términos representados
en el estimulo, pero no se logra establecer una relacion entre ellos, sobre todo en
mujeres.

En € trabgjo de Frank de Verthelyi no figura la Categoria “sin relacién sujeto— gru-
po”, por lo que suponemos que quiza la misma, o bien no aparecié en la muestra
1972, o no fue un dato relevante.

De acuerdo alo expuesto, apreciamos lo siguiente:

a) Se mantiene la Categoria relacion individuo—grupo, por lo tanto sigue siendo €l
cliché en cuanto ala mencién de los dos términos de la relacion, pero no se corres-
ponde la“relacion grupo y figura de autoridad”.

b) Cae lafigura visualizada en lo ato de las escaleras como representacion de lider
y también la representacién de grupo, ya que se aude a un tipo de vinculo aeatorio,
a veces familiar, en algunos casos hostil 0 amistoso.

¢) Aparece en huestra muestra la Categoria “ sin relacion sujeto—grupo”.
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Las diferencias relevantes con Frank de Verthelyi se dan, entonces, en los puntos b)
y ¢), siendo més notorias las diferencias que se producen en la muestra del afio 2002.

6.2. Interpretacion delosresultados

Pensamos que la dificultad para adjudicar roles y cualidades especificos a los perso-
najes, como asi también la caida de la visualizacion de la relacion lider—grupo pue-
de ser e resultado de ciertos procesos sociales que no han permitido que € lideraz-
go socio-individua (que de alguna manera esté representado en lalaminag), se pon-
ga de manifiesto con los atributos esperables a este tipo de relacién. Consideramos
gue la caida de la figura del lider y del grupo como tal, se relaciona con una cierta
banalizacion y vacuidad del discurso politico que es caracteristico del momento ac-
tual.

El liderazgo, de alguna maneraimplica un reconocimiento hacialas personas que lo
gjercen, lo cual esta vinculado a una posicion de poder que en el afio 1972 seleasig
naba alafigurade un politico. Y si bien €l lider es el producto de algunas caracteris-
ticas que le son propias, también es portador de otras caracteristicas que correspon-
den alos que lo siguen. Dice Labourdette (2003): “Algo pasa en é puesto que mo-
viliza la atencién y € reconocimiento; pero algo pasa también en los otros que los
lleva a otorgarle tal identificacion” (pag.148) .

De acuerdo a lo dicho anteriormente, conjeturamos que no sdlo se ha vaciado la fi-
guradel lider, sino también se ha desdibujado el grupo como tal, ya que losintegran-
tes del grupo (cuando lo ven), aparecen mayoritariamente con matices de indefini-
cion y con ausencia casi total de rasgos que hacen ala identidad de los protagonis-
tas.

Esto abonaria la hip6tesis propuestas por Labourdette (2003), de que “larelacion
entre ambos polos genera una mutua dependenciay que, en ese caso, se trataria de
unarelacion de poder y, por lo tanto, habria cierta reciprocidad de poder en la mis-
ma’ (pég. 149).

Ahora bien, e hecho de no ver en lo alto de la escalera a la figura de autoridad, o
cual tenia una connotacion vernécula, habla de un vaciamiento del lugar del Ideal, lo
gue tiene que ver con unadesilusién respecto del reconocimiento del poder y la au-
toridad otorgada a un personaje, en nuestro caso por € grupo (los liderados).

Si lo dicho lo traducimos a un lenguaje psicoanalitico, se corresponderia con un pro-
ceso de desinvestidura que se da anivel individual, en personas que estan en replie-
gue narcisistay puede ser consecuencia de situaciones trauméticas.
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Por lo tanto, nos interrogamos si el efecto “trauma’ de los acontecimientos de di-
ciembre del 2001, no constituy6 un “traumaa nivel social” que vacio €l lugar del li-
derazgo y debilitd @ grupo.

En general no hay estudios acerca de esto, con instrumentos que puedan dar
cuenta de la causa que produjo este vaciamiento, o que si vemos a través del
analisis de los datos obtenidos, es la caida de dichafiguray de larepresentacion
grupo que nos lleva a reflexionar sobre el mencionado “trauma social” y las con-
secuencias de éste.

Pareceria que el “efecto trauma de los sucesos mencionados’ provocO una ruptura
gue llevé ala caida de la representacion lider—grupo.

Mencionamos a comienzo de este punto, la dificultad de los sujetos de la muestra
para poder visualizar la relacion, sobre todo en los hombres en e afio 2002. Sin em-
bargo, si tenemos en cuenta el cuadro realizado en paginas anteriores, encontramos
que yaen el afio 2000 y en mayor porcentagje en e 2002, las mujeres no hacian refe-
rencia a larelacion lider—grupo, sino que no establecian ningun tipo de relacién en-
tre los dos polos de lo representado en la lamina. Nos preguntamos, entonces, qué
pasa con las mujeres de entre 20 y 30 afios (edad correspondiente a nuestra muestra
en los afios 2000 y 2002).

El Unico dato con que contamos, vinculado alalamina CG sobre estatematica, es
el que aparece en € libro de Frank de Verthelyi (1983), expresado de la siguiente ma-
nera

“ ... lasmuijeres sefialan mas roles subor dinados (estudiantes, obreros, esclavoso es -
pectadores de encuentros deportivos o artisticos). En los roles descriptivos, los va -
rones especifican ain mas la figura de autoridad. Las mujeres, en cambio, sefialan
la edad juvenil delasfiguras...” (Pag. 136).

L amentablemente nosotros atin no hemos trabajado |os roles asignados a las figuras
percibidas, estudio que dejaremos para otra oportunidad, ya que pensamos que pue-
de brindarnos datos interesantes y que ahora excede nuestro objetivo.

Sin embargo, conjeturamos que si la mencionada autora realiz6 la diferencia-
cion expuesta en parrafos anteriores, ella debi6 encontrar que larelacién li-

der—grupo, se dabatanto en hombres como en mujeres, lo cual no es nuestro
caso.

74 *2006, 8

P




Pag. 49-79 4/27/06 12:24 PM Page 75 ram~$’)\/EGA: TRABAJCS 2006: b) febrero 2006: Li bros Hzbrero 2006: St

——
e
L —
SusETIVIDAD Y Procesos CogNiTivos, 2006 —_UCES —
Pag. 49-79 ——
=

7. Conclusiones

De acuerdo alo expuesto en el punto anterior, podemos considerar que lalamina CG
no solo es Util para explorar larelacién individuo—grupo, sino que € andlisis de los
resultados que brinda la misma, agrega hallazgos interesantes:

a) Referidos a cuestiones de género.
b) Relacionados con €l hecho de no establecer relaciones entre los dos términos que
se hallan presentes en el estimulo.

Recordemos que esta lamina se ha utilizado tradicionalmente en e &mbito clinico,
como asi también en €l laboral. En € primero de los casos, da cuenta de la relacién
del grupo con un individuo con rasgos de autoridad, como asi también anivel intrap-
siquico de larelacion entre el Yo y el Superyo. En el &mbito laboral permite explo-
rar las particularidades de las relaciones interpersonales, a incluir la figura de auto-
ridad y sus caracteristicas, en cuanto a rol que se le adjudicaalamismay e grado
de comunicacion existente entre dichafiguray el grupo'y el tipo de relacion que pue-
dallegar a establecerse entre ambos en el &mbito empresarial y la actividad laboral .

Desde la perspectiva psicosocial que nosotros hemos encarado, ha permitido acceder
a establecer diferencias segiin €l género de que se trate, como asi también a no en-
contrar relaciones entre el persongje representado en laldminay € grupo, lo cua tra-
dicionalmente no se daba con frecuencia relevante.

Pensamos que la combinatoria de las imégenes y la distribucidn espacial unidas
alacalidad del estimulo un tanto ambiguo y poco definido, es una pantalla apta
parala proyeccién de las representaciones individuo—grupo vy, por lo tanto, que
los relatos realizados frente a este reactivo pueden poner de manifiesto, desde
nuestro enfoque, probleméticasy caracteristicas de las situaciones sociopoliticas
imperantes.

Tal como expusiéramos en péginas anteriores, 1o trabajado sobre estaldmina es sdlo
un recorte de unainvestigacién més ampliay ellafue utilizada, al igua que el resto
del material, como herramienta para la recoleccion de datos, surgiendo del andlisis
de la misma que era apta para explorar la representacién social .

El sistema categorial mencionado en los inicios de esta investigacion nos permitié
trabajar no sblo larelacién lider—grupo sino, también, la capacidad para estar a so-

las, metas, futuro, proyecto de viday especificamente en esta [&mina, qué es lo que
ocupa el lugar del Ideal.

*2006, 8" 75

P




Pag. 49-79 4/27/06 12:24 PM Page 76 ram*$’)\/EGA: TRABAJCS 2006: b) febrero 2006: Li bros Hzbrero 2006: St

.
——_
T —.
UCES SuBJETIVIDAD Y Procesos CoGNITIVOS, 2006

o
T Pag.49-79

~—

Tal como aparece en €l item anterior, hay diferencias en los resultados, sobre todo en
la muestra 1972/2000-2002, ya que es a partir de este Ultimo afio que la representa-
cion del ideal como lider cayd en un porcentaje importante en hombres y la Catego-
ria“sin relacion” se incrementé en mujeres.

Estos dos aspectos nos llevan ainterrogarnos si el “ efecto trauma’ que mencionamos
anteriormente, se relaciona directamente con los acontecimientos de diciembre de
2001, o si se trata de un proceso que se venia gestando a partir de las politicas neo-
liberales que tratan de anular los liderazgos y que propician las caidas de los lideres,
como asi también ponderan la economia sobre los proyectos politicos y sociaes. Si
asi fuera, no corresponderiahablar del “ efecto trauma’ en un sentido lineal, como ne-
xo causal: Diciembre 2001 — trauma, sino mas bien de “micro-traumas acumul ati-
vos’, que hicieron que los acontecimientos vividos en ese momento desbordaran la
situacion.

Es posible que la caida de |a representaci 6n lider—grupo ocurrida en la muestra 2002
haya sido el efecto de que “ago ocurrid”, culminando en ese momento un proceso
gue se venia gestando, ocasionando que €l lugar del lider o haya ocupado cierta ba-
nalidad y vacuidad caracteristicas de la posmodernidad.

Este aporte puede entenderse como una contribucién al campo de la Psicologia Poli-
tica Psicoanal itica en lamedida en que da cuenta de procesos intrapsiquicos, tales co-
mo la representacién del lider y del grupo, y la dificultad en las mujeres para lograr
larelacion entre ambos términos, lo cual puede ser explorado por un instrumento que
sirve paraampliar ladimensién subjetivay establecer enlaces no solo con hechos po-
liticos.

Esta técnica permitiria entonces trabajar no sobre situaciones excepcionales en las
gue lo exdgeno irrumpe de manera violenta en lo animico (terrorismo, catéstrofes,
violencia politica de estado, desempleo, etc.), Siho en situaciones mas cercanas a lo
cotidiano, a fin de ver como inciden ciertos hechos en el aparato psiquico y en los
vinculos intersubjetivos.
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