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Prologo

La Universidad de Ciencias Empresariales y Sociales (UCES) en conjun-
to con la Academia Nacional de Ciencias de Buenos Aires y en el marco
del compromiso asumido ante la sociedad argentina frente a la divulgacién
de las ciencias, organizaron y realizaron los dias 11y 12 de junio de 2009 las
Jornadas Nacionales de Etica 2009 “Conflictividad”, las que se llevaron
a cabo en los auditorios de ambas instituciones, concretandose en 58 co-
municaciones de prestigiosos especialistas, o que dio lugar a debates de
muy importante fecundidad.

A la circunstancia no habitual de que se hubieren integrado en el proyecto
y en la accién una Universidad Nacional de Gestién Privada y la recono-
cida y jerarquizada Academia Nacional de Ciencias de Buenos Aires, se
sumoé la importancia del tema general de las Jornadas. “Conflictividad”,
cuya relevancia y trascendencia ha merecido que UCES asumiese la pre-
sente publicacion de las Actas surgidas de este encuentro de pensadores
argentinos que trabajan en cuestiones éticas, desde una perspectiva que
no solo incluye su vinculacién con la ciencia, sino que integra en una ines-
cindible complementariedad el conjunto de fendmenos y disciplinas que
interdisciplinariamente reflejan un tema de notoria actualidad y proyeccién
prospectiva.

La conflictividad, adjetivada en la exasperacion, se introduce -sobre la base
del odio-, intoxicando la discusién publica, reduciendo en muchos casos al
adversario, a un blanco que debe ser eliminado, destruye no ya simplemente
las bases de consenso, sino que se transforma en el epicentro de lo que no
debe ser la democracia y en las visperas de la conmemoracién del Bicente-
nario como pais.

Es por ello la importancia de la decisién de llevar adelante estas Jornadas
que, para su concrecion, han contado con la reunion de ambas institucio-
nes, demostrando la relevancia que cada una de ellas ha dado a la genera-
cién de sus resultados.

No debo pasar por alto que las mismas han tenido en su favor el trabajo me-
ritorio, encomiable y sin pausas del académico Prof. Dr. Ricardo Maliandi,
Director de la Licenciatura en Filosofia UCES, sin cuyo empefio, dedicaciéon
y claridad de objetivos dificiimente hubiese podido arribarse al fructifero
debate de ideas, al que se llegd.
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El procedimiento empleado consistié en paneles -generalmente integrados
por tres colegas, cada uno de los cuales leia su resumen que luego se so-
metia a debate entre ellos y con el publico- organizados segun una amplia
gama de subtemas. Hubo asi, durante esos dos dias de intenso trabajo inte-
lectual y de vivo intercambio de ideas, un total de 20 paneles que llevaron los
siguientes titulos: 1) “Ciencia y técnica, 2) Bioética I”, 3) “Bioética y dignidad”,
4) “Conflictividad y filosofia antigua”, 5) “Hermenéutica”, 6) “Bioética II”, 7)
“Eticidad sustancial y consenso”, 8) Derecho”, 9) “Conflictividad y raciona-
lidad”, 10) “Politica 1”, 11) “Conflictos sociales”, 12) “Educacién y ecologia”,
13) “Lenguaje”, 14) “Conflicto y tragedia”, 15) “Conflicto y belicismo”, 16)
“Etica”, 17) “Politica I1”, 18) “Antropologia”, 19) “Fenomenologia” y 20) “Glo-
balizacion”. Los paneles aqui numerados como 1, 2, 3, 4, 11, 12, 13y 14
tuvieron lugar por la mafiana en UCES, en tanto que los numerados como 5,
6,7,8,9, 10, 15, 16, 17, 18, 19 y 20 lo hicieron por la tarde en la Academia
Nacional de Ciencias de Buenos Aires.

Me hago un deber agradecer al Sr. Presidente de la mencionada Academia,
Dr. Hugo F. Bauza, y al Director del Centro de Estudios Filoséficos de la mis-
ma, Dr. Roberto J. Walton, por el permanente apoyo y estimulo a la mejor
culminacién de las Jornadas.

A Beatriz Holguin, la Lic. Paulina Spinoso y al Lic. Cristian del Carril, quienes
ayudaron a superar los multiples problemas organizativos. A la Lic. Teresa
Gont4, por la pormenorizada y cuidadosa revision de todos los manuscri-
tos de las presentes actas a publicar, asi como a todos los profesores y al
amplio grupo de estudiantes de la Licenciatura en Filosofia UCES, que ac-
tuaron con gran responsabilidad y eficacia en las multiples tareas logisticas
y fueron el alma y el aliento juvenil de la reunién.

Un parrafo especial merecen los 58 panelistas que contribuyeron con su
saber, sus ideas y sus estimulantes participaciones en los debates.

Finalmente, y en palabras de Ricardo Maliandi: “Espero que los trabajos
incluidos en estas Actas (repito: todos ellos de excelente calidad y pre-
sentados por primera vez en su version completa) lleguen a constituir
un provechoso punto de referencia, en lengua espaiola, para quienes
investigan o simplemente se interesan por los complejos problemas de
la conflictividad”.

Dr. Juan Carlos Gomez Barinaga
Rector de la Universidad de Ciencias Empresariales y Sociales (UCES)
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Conflictividad entre ética 'y
tecnociencia

Esther Diaz

En la antigliedad no se concebia la sabiduria sino en relacién con la ética.
Alguien podia acceder a la verdad no solamente mediante el estudio, sino
también -y necesariamente- mediante una vida justa. Etica y ciencia no en-
traban en conflicto, se implicaban. En cambio, en la modernidad, el gesto
de Descartes marco el inicio de una supuesta “neutralidad cientifica”. Para
acceder a la verdad ya no se necesitaba justicia, sino método. Ahora bien, en
nuestro tiempo, a partir de los descontroles de la tecnociencia, el deterioro
del planeta y los conflictos provocados por el desarrollo tecnolégico, los pro-
blemas éticos ya no pueden negarse. La actividad cientifica esta prefiada de
ellos. En esta breve reflexién considero una perspectiva posible para abordar
el conflicto entre dos areas de la cultura que, en realidad, nunca dejaron de
vincularse, la ciencia y la ética.

1. La tecnociencia y el sexismo

La ciencia moderna tomoé ciertos modelos de exclusidn justamente de la
forma de vida cristiana. Esta religion -como casi todas- ha desarrollado un
gran dispositivo de exclusion de la mujer. En la Inglaterra puritana, que in-
ventd la vida experimental, el varbn que opera como testigo imparcial de
la observacion cientifica de la naturaleza debe ser casto y preferentemente
célibe. La virtud se consideraba viril por antonomasia. Si una mujer era dig-
na de ser admirada, se decia que su temple era viril; en cambio si un varén
manifestaba sensiblerias vergonzantes, se decia que su actitud era mujeril.
En esta distribucién de roles queda claro que el género es una relacion. No
hay categoria prefigurada “naturalmente” por el solo hecho de portar una u
otra genitalidad. Hay configuraciones histéricas cambiantes. Pero quienes
detentan el poder se esfuerzan por desarrollar practicas y discursos que fijen
las categorias que determinaran a cada género de la especie, segun los in-
tereses del momento. En el siglo XVII, la conformaciéon de lo que significaba
el ideal de varén y de mujer no era ajena a las practicas discursivas y no dis-
cursivas generadas en torno de la bomba de vacio. O, dicho de otra manera,
el género fue uno de los productos de la bomba.

Los caballeros siempre pujaron por vencerse mutuamente. En los tiempos

medievales esas competencias se materializaban en la justa caballeresca.
En la incipiente modernidad, los antagonismos de los varones destacados
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CONFLICTIVIDAD ENTRE ETICA Y TECNOCIENCIA

cambiaron el yelmo y la espada por el experimento. Una entidad cerrada
en si misma. Luminosa en la radiacién de su verdad. Pero al deconstruir
se muestra la forma en que las entidades se constituyen en la tecnocien-
cia. Formas de vida, juegos de lenguaje y valoraciones interactian crean-
do nuevos objetos de conocimientos y, a la vez, nuevos sujetos. Quienes
se establecieron en los lugares mas densos del naciente poder cientifico
proclamaban la excelencia de la especie humana, capaz de crear algo tan
magnanimo como la ciencia, excluian -no obstante- a mas del 50% de la
especie.

En cuanto al modelo de la modestia para adjetivar al testigo cientifico im-
parcial, cabe aclarar que el vardn debia poseer una modestia de la mente
que le permitia ser objetivo en sus consideraciones experimentales. La mu-
jer, en cambio -invisible para la ciencia- debia sostener una modestia del
cuerpo tratando de pasar desapercibida. Pero aun la que cumplia con el
ideal de modestia femenina, carecia de posibilidades de testimoniar sobre
temas de conocimiento, ya que su modestia era fisica, no mental.

La continuidad del modelo varonil vigente entre los nobles medievales y los
cientificos modernos reconoce su arquetipo en las virtudes del rey Arturo,
que era modesto. Observaba una ética puntillosa. Era medido, moderado,
solicito, equilibrado y reticente al mando. Como esta ultima caracteristica
(la reticencia al mando) se da de bruces con lo que en general buscan los
caballeros, se toman recaudos para ocultar el poder. Desde Platén en ade-
lante quienes levantan verdades niegan su relacion con el poder. Aunque
sabido es que no hay fragmento de verdad que no esté avalado por condi-
cién politica. Con el paso del tiempo, el estilo masculino sencillo -impuesto
por los nobles primero y por los cientificos después- se convirtio en el estilo
masculino nacional inglés.

La forma de vida experimental de raiz anglosajona fue un proceso colecti-
vo en el que se destacaron, entre otros, Francis Bacon en sus comienzos,
Robert Boyle en su paroxismo € Isaac Newton en su consolidacion. La ins-
titucion que alberga, alimenta y sustenta los ideales de los aladides de la
tecnociencia es la Royal Society, la cual, si bien no existia en vida de Bacon,
cuenta con su aporte tedrico-experimental como una de sus condiciones
de posibilidad. Esa institucion cientifica era un refugio exclusivamente mas-
culino. Una especie de fusion y renovada continuacion de la cultura clerical
y caballeresca. Los cientificos se identifican a si mismos como “sacerdotes
de larazon”. Su templo -la Sociedad Real- recién admitira mujeres en 1945,
casi tres siglos después de su creacion. Sus informes exentos de sentimen-
talismos omitieron referirse a sus mecanismos de exclusion.
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EsTHER Diaz

2. Construccion de objetividad

Se impone pensar en una nueva construccion de objetividad que tenga en
cuenta los valores individuales y grupales; que no sea exclusivista, ni cla-
sista, racial o sexista, es decir, que sea solidaria. Serian intervenciones mo-
destas, en un sentido nuevo. Porque la ciencia es el resultado de practicas
localizadas, no pretendidamente universales, en las que habria que buscar
lo que Donna Haraway denomina un punto de vista cyborg.

Un cyborg es un ser hibrido surgido de la genética y la electrénica. Bioldgi-
co y maquinico al mismo tiempo. Ser vivo atravesado por tecnologia. Cria-
tura tecnocientifica y ficcién. Artificio posorganico y poshumano. Estamos
asistiendo a una vuelta de tuerca de la evolucion, nos estamos convirtiendo
en cyborgs, ¢cuanta tecnologia nos atraviesa? Medicamentos, implantes,
transplantes, inseminacién artificial, clones, protesis externas e internas, en
fin, técnica imbricada con lo que nos resta de natural.

En el siglo XVII, mientras Boyle perfeccionaba su bomba de vacio, otros ex-
perimentadores construian autdmatas mecanicos. Al mismo tiempo habia
rabinos que se empefiaban en conseguir su Golem. El imaginario reclamaba
nuevas formas de vida. Animaciones, simulacros, homunculos. Finalmente,
en siglos posteriores se lograron robots electrénicos y, mas tarde, digitales.
Hoy todas esas realidades y esas fantasias se concretan en los cyborgs.
Son productos de la tecnociencia que llevan a replantearse el rol del testigo
modesto.

HombreHembra es un cyborg de ciencia ficcion de la década de 1970.
Un ser humano, o poshumano, en el que confluyen diferentes identidades
sexuales. Oncoratén es un cyborg real del campo narrativo de la biotecno-
logia y la ingenieria genética. Esta hembra patentada es disefiada con can-
cer de mama, nace para ser sacrificada en el altar de la investigacion. Las
propagandas de las principales revistas cientificas promocionan la venta de
esas criaturas hibridas en miles de dolares.

Para fijar nuevos testigos modestos, segun Haraway, no habria que aspirar
al uso de la reflexidon, como modelo de conocimiento cientifico, habria que
proponer la difraccion. La reflexion pretende reflejar la realidad de manera
nitida. La difraccion, por el contrario, se sabe difusora de perturbaciones,
aunque conserva cierta semejanza con lo que -de alguna manera- replica.
La difraccion es la dispersién de un rayo que, al bordear un objeto, se su-
perpone a su sombra, como si repitiera imperfectamente una parte de ese
objeto. El resultado es finito y “sucio”, no trascendental y “limpio” como
pretendia la objetividad cientifica neoclasica. Pero parece mas cercano a
las interpretaciones humanas sobre el estado de las cosas.
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CONFLICTIVIDAD ENTRE ETICA Y TECNOCIENCIA

Esa nueva obijetividad de difraccidon debe saberse relacional, nada se da sin
entorno, sin mundo, sin conectividades. La difraccién seria como un mapa de
la realidad. Un rizoma que dibujando vericuetos a partir de lo real nos alerta
acerca de la complejidad implicita en cualquier particularidad localizada.

La localizacion es perspectiva, juego entre texto y contexto, frente y dorso,
delantero y trasero. Sin universalidad, sin evidencia. La transparencia es te-
nida como una caracteristica de la objetividad. Ahora bien, en nuestras so-
ciedades biopoliticas hay personas que de tan transparentes son invisibles,
en la medida en que no cuentan en la gran toma de decisiones. Los negros,
las mujeres, los mestizos, los indocumentados o los pobres, entre otros se-
gregados, no cotizan para ser testigos modestos de la ciencia tradicional.

Sin embargo, de estas y otras realidades deberia estar impregnado el nue-
vo testigo modesto. No de una asepsia inexistente, sin mezcla, hibrida-
cién o campos de fuerzas encontradas. Hay gente que vive y muere en
las luchas que generan las categorias opuestas impuestas por la tradicion:
sujeto-objeto; publico-privado; hombre-mujer; pobre-rico; pasivo-activo;
negro-blanco; heterosexual-homosexual, joven-viejo y asi sucesivamente.
La estabilidad publica para unos es sufrimiento privado para otros. El que
compra un sofisticado medicamento de Ultima generacién no “ve” a los
chicos africanos que murieron para testearlo.

3. Una perspectiva para pensar el conflicto ético tecnocientifico

El siglo XX le legé mas cambios al mundo que todas las épocas anteriores
juntas. También le inoculé al planeta, como nunca antes, contaminacion,
desequilibrios, urbanizacion y tecnificacion. Jamas el promedio de vida hu-
mana habia alcanzado los estandares logrados a partir de ese siglo. Y, aun-
que siempre existieron apocalipticos discursos milenaristas, es posible que
nunca como ahora se hayan vivenciado los terribles peligros que amenazan
el equilibrio universal.

Vivimos una realidad sin seguridad, ni estabilidad, ni confianza en los recur-
sos. Sin embargo, parece que la precariedad viene de lejos. Segun ciertos
textos talmudicos, Dios hizo 26 tentativas de construccion del mundo. En
todas fracasé. Finalmente compuso la versién actual. Nuestro habitat surge
del magma cadtico formado por los restos anteriores, pero no presenta
ninguna sefal de garantia. Esta expuesto al riesgo, el fracaso y el retorno
de la nada. “jOjala este se mantenga!”, dijo el creador mirando de reojo la
maravilla y el espanto de su obra. Es como haber subrayado desde el prin-
cipio una historia marcada por la inseguridad radical.’

' |dea tomada de Prigogine, |. y Stengers, |., La nueva alianza. Metamorfosis de la ciencia,
Madrid, Alianza, 1983, p.281.
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Creer en el desastre anticipado es parte de la confianza en la salvacion. Los
humanos, desde los primeros signos que han emitido en esta tierra, mani-
festaron una compulsién a la inmunizacién. Han buscado salvarse mediante
formas profanas, religiosas, revolucionarias y, actualmente, tecnocientifi-
cas. Como suele ocurrir en todos los procesos inmunitarios, lo mismo que
envenena puede llegar a salvar. El principal peso social de la tecnociencia
es la promesa de salvacion.

Los tedricos de las calamidades de nuestro tiempo suelen ser agoreros
respecto de la posibilidad de una salvacién proveniente de la técnica. No
obstante, Haraway destaca el aspecto salvador que se le puede atribuir a la
hipertecnologia. Piensa, por ejemplo, que una sociedad de cyborgs llevada
a sus ultimas consecuencias podria albergar la esperanza de acabar con el
sexismo. Pues, si lo sujetos dejaramos de identificarnos a partir de un sexo
determinado y se concretara la ficcion del HombreHembra, pareceria que
no habria condiciones de posibilidad para la exclusion. Considera que los
seres patentados actuales estan mas cerca de ese mundo multisexual que
del testigo modesto de la modernidad. Y respecto del imaginario alentado
por la ciencia sefala que el proyecto Genoma Humano entrafia un relato de
salvacion laica. Los genes serian la eucaristia de la biotecnologia. El huma-
no, que siempre buscé la eternidad, parece que por fin la atisba en el ADN.

Obviamente que no hay ingenuidad en ese discurso. Haraway se refiriere a
los sistemas de creencia y la tecnociencia es uno de los mas contundentes.
Los sistemas de creencia se expresan a través de relatos. Mejor dicho, no
hay camino fuera de los relatos. Pero los relatos cambian, o se puede inten-
tar el cambio mediante una intervencién “modesta”, diferente por supuesto
a la del hombre blanco que la instituyd. Este punto de vista cyborg contem-
plaria también a los relegados.

No basta con preguntarse por qué el paradigma del cientifico fue siem-
pre un sefior blanco y solemne, excluyendo otras posibilidades. Hay que
intentar otras posibilidades. Un sujeto cientifico puede ser, por ejemplo,
una mestiza latina comun y corriente. Para abrir el juego hay que construir,
como construyeron quienes inventaron la forma de vida experimental, pero
con otro sentido. Habria que emitir relatos que involucren a los excluidos y
mostrara las calamidades producidas por una tecnociencia al servicio del
mercado.

Una epistemologia critica -si pretende ser fecunda- se resiste a limitarse. Se
pone al servicio de una teoria militante que se comprometa con cuestiones
terrenales y concretas. Porque mas alla de las formas linglisticas o meto-
dolégicas vacias de contenido, se pueden descubrir escandalosos manejos
corporativistas.
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He aqui una linea de fuga de la conflictividad con posibilidades de ser tran-
sitada por quienes -por eleccién o por los reveses del destino- estamos
embarcados en la produccion de teoria sobre la realidad tecnocientifica.
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COMUNICACIONES






. Conflictividad v filosofia antigua






Virtud y conflicto

Jorge Alfredo Roetti*

Resumen

Consideramos aqui dos formas tradicionales de esquematizacion de la teo-
ria aristotélica de la virtud como mesotes: la lineal clasica y la propuesta
por Nikolai Hartmann. Luego agregamos un nuevo sistema generalizado de
esquemas que permite un analisis mas complejo de las compatibilidades y
conflictos de las cualidades valoradas de la conducta.

Articulo

Introduccion

Los seres humamos en nuestra breve existencia nos encontramos influi-
dos por multiples y profundas pasiones, que pueden ser catastroficas si
cedemos a ellas sin moderacién. Al estudiar la conducta humana se advir-
tié6 que muchas conductas virtuosas son conductas intermedias entre dos
conductas viciosas. Asi para Aristoteles numerosas virtudes son una “ade-
cuada medida” o un “medio” (una mensura o mesdtes) entre dos extremos
viciosos, el exceso (hyperbolé) y el defecto (élleipsis). Por eso Aristoteles
concibid a la virtud como aquel habito que proporciona a cada quien una
medida interna que le permite no apartarse de lo que debe hacer. Por ejem-
plo, una virtud fundamental para todos los seres humanos es la templanza
(sophrosyne, temperantia), es decir el habito del alma que permite resistir
el exceso y el defecto viciosos de las pasiones concupiscibles. La virtud de
la templanza estara entonces entre dos extremos viciosos, el desenfreno
y la insensibilidad, estado este ultimo en el que el hombre ya no tiene pa-
siones concupiscibles y ya no precisa dominarse o refrenarse (comparese
con la ataraxia de los estoicos y el yoga de los hindues). La insensibilidad o
carencia de esas pasiones -e incluso su defecto- es también un vicio para
Aristételes y el pensamiento clasico, y no solo el exceso.

También la justicia como suum cuique tribuere se considera un medio entre el
exceso de hacer injusticia y el defecto de padecer injusticia, pues en ambos

* Es doctor en Filosofia por la Universidad del Salvador, especializado en logica y fundamentos
de matematica con Paul Lorenzen, Erlangen, Alemania. Es investigador principal del CONICET.
Fue profesor de Légica y Filosofia de la Ciencia en la Universidad Nacional del Sur, Bahia Blan-
ca, y otras universidades. Dirige la Seccién de Légica y Filosofia de la Ciencia de la Academia
Nacional de Ciencias de Buenos Aires, es miembro de la Academia Scientiarum et Artium
Europaea y de la Académie Internationale de Philosophie des Sciences. Es autor de numerosas
publicaciones en espafiol, aleman e inglés.
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casos ninguna de las partes de la relacién recibe aquello que le correspon-
de -0 por exceso o por defecto. Este es uno de los modos de definicion
formal de la justicia. La definicion material es mas dificil y culturalmente
variable. Si preguntamos por la relacién de ingresos justa entre un profesor
universitario y un carnicero, panadero o cervecero, algunos responderan
que todos deben ganar lo mismo, otros que el profesor debe ganar el doble
que el carnicero (o panadero, o cervecero), o el triple, o la mitad, etc., sin
que tengamos un criterio objetivo, universal y definitivo para determinar
una relacioén “justa” entre esos ingresos. Un criterio habitual de justicia es el
mercado. Pero este, aceptable en situaciones ordinarias, puede ser cues-
tionado en situaciones extraordinarias. Otra pregunta, del derecho penal,
es la de cual es la pena justa por un homicidio doloso: ¢pena de muerte?,
¢cadena perpetua?, ;20 anos?, itres afos en suspenso? Todas estas pe-
nas -entre otras- fueron propuestas. Nuestros ciudadanos dudarian entre
las tres primeras opciones, pero raramente elegirian la Ultima, salvo si fue-
sen magistrados o juristas abolicionistas. Por lo tanto tampoco podemos
esperar acuerdos universales acerca de las penas justas. Y esto es genera-
lizable: es casi imposible alcanzar acuerdos universales acerca de lo justo
material. Algo proporcional se puede decir de la virtud de la prudencia y de
otras virtudes.

También la liberalidad en el manejo de las riqguezas se encuentra entre el
defecto de la mezquindad o avaricia -que culmina en una avidez infinita de
riquezas- y el exceso de la prodigalidad o despilfarro, etc. La liberalidad
esta formalmente “en el medio”, pero raramente habra acuerdo material
acerca del limite entre una conducta prodiga, liberal o mezquina. Y algo
semejante ocurre con otras virtudes. Por ejemplo, la tolerancia se suele
considerar como el medio entre los extremos de la restriccion mental y del
relativismo agndstico.

De este modo se fue desarrollando una concepcién de la relacién entre
vicios y virtudes, representada ejemplarmente por Aristételes, en la que a
cada vicio se opone cierta virtud, pero en la que a cada virtud se puede
oponer mas de un vicio.

Esta doctrina aristotélica, cuando se refiere a virtudes opuestas a dos vi-
cios, ha sido designada muchas veces -irdnica e incluso peyorativamente-
como “mediocridad dorada” (aurea mediocritas). Muchos de quienes dicen
esto omiten decir que el “medio” virtuoso difiere en valor de sus extremos
viciosos. Ello ya se advierte al considerar que numerosas virtudes y vicios
tienen grados: Se puede ser mas o menos valiente, mas o menos justo,
mas o menos temperante, mas o menos prudente, de modo que una virtud
puede aumentar o disminuir, sin convertirse inmediatamente en vicio. Y del
mismo modo un vicio puede aumentar o disminuir, permaneciendo vicioso.
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En el libro Il de la Etica a Nicdmaco se afirma que la virtud solo desde un
punto de vista ontolégico es un medio, pero “bajo el punto de vista de lo
optimo y del bien en general” [es decir en la dimensioén valorativa] es un
extremo. De modo que para juzgar en cuestiones morales hay que tener en
cuenta al menos esas dos dimensiones:

1. La dimensidn “cualitativa” de las conductas, que remite a su naturaleza.
Las conductas se determinan por sus cualidades. En general una conducta
no es analiticamente simple, sino que tiene varias cualidades. Un aspecto
de la conducta puede ser, por ejemplo, el de la lucha del sujeto por expandir
su dominio en el mundo, en tanto que otro aspecto puede ser el de procu-
rar conservar su vida o integridad fisica. Estas n cualidades, siendo n un
numero mayor o igual a 1, pueden ser compatibles o incompatibles, y en
este ultimo caso total o parcialmente incompatibles entre si. Ademas su in-
compatibilidad puede ser “binaria” -de todo o nada- o puede ser graduada,
de modo que el aumento de la una induzca o pueda inducir la disminucién
de otra. En un caso la relacion entre los grados de las cualidades de la
conducta puede ser “funcional”, como la que se da entre los valores de una
funcién veritativa de légica polivalente, en otro caso la variacién de grado
de una cualidad conductual puede dejar indeterminado el valor de una cua-
lidad, etc. El problema aristotélico de la “mesotes” surge cuando se da una
incompatibilidad de grado al menos parcial entre las cualidades.

2. La dimensidn “valorativa” de esas conductas. Juzgadas esas cualidades
diferentes, puede ocurrir que la cantidad de una cualidad de la conducta se
considere valiosa, pero la de otra cualidad de la misma conducta se consi-
dere disvaliosa. Por ejemplo, intrepidez y temeridad, cautela y cobardia son
nombres con valoraciones opuestas para conductas semejantes. Se valora
positivamente la intrepidez, pero en sus grados extremos de temeridad a
veces se la valora negativamente. Y la cautela es valorada positivamente,
pero en sus grados extremos de cobardia se la valora negativamente.

La representacion tradicional (o lineal)

Las presentaciones usuales de la virtud como medio o “mesotes” son dos:
la tradicional, o “lineal”, y la de Nikolai Hartmann. La representacién lineal
presenta un conflicto entre dos cualidades de una conducta que son total-
mente incompatibles segun el grado. Se representa mediante un segmento
de linea en cuyos extremos y cercanias se ubican los vicios y en algunos
de sus puntos intermedios la virtud. Sus limites son generalmente vagos.
Los aspectos de la accion sintetizadas en la conducta se diagraman como
cualidades valoradas. Para el caso de la fortaleza y la valentia obtenemos
por ejemplo el siguiente esquema:
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Figura 1
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Esta representacion lineal es correcta como primera aproximacion, pues
presenta a la virtud de la fortaleza o valentia como conducta cuyo valor
es un medio aritmético entre dos conductas consideradas viciosas. Ella
establece una relacion cuantitativa inversa entre las cualidades de cautela
e intrepidez: la valentia es menos cautelosa que la cobardia y menos intré-
pida que la temeridad. Eso es generalmente aceptado. Discutible en cam-
bio sera la magnitud de cautela y temeridad que caracterice como valiente
a la conducta. Sobre este aspecto material no habra en general acuerdo.
Lo que si es claro es que tanto las virtudes como los vicios suelen tener
grados, a veces innumerables, y que los limites entre la virtud y los vicios
son habitualmente imprecisos, vagos. Pero en seguida advertimos que esta
representacion formal es demasiado simple como para capturar aspectos
relevantes de la conducta valiente.

La representacion de Nikolai Hartmann

Este fildsofo aleman sustituyé el clasico analisis lineal de la virtud como
mesotes en Aristdteles mediante una distincién entre “coordenadas cualita-
tivas” y “coordenadas valorativas” graduadas. En la abscisa se representan
las dos cualidades de la accién y en la ordenada la valoracion de esas cuali-
dades segun su grado. En la dimension valorativa a cada extremo vicioso le
corresponde un extremo valioso. Y la virtud consiste en una sintesis posible
de los dos extremos valiosos opuestos a los vicios. Nuestra version de la
representacién de Hartmann de la virtud como mesétes tiene entonces la
siguiente estructura formal:
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Figura 2
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Consideremos nuevamente el ejemplo de la virtud genérica de la fortaleza,
de la que la valentia es su especie mas tipicamente militar. Las cualidades
analizadas, intrepidez y cautela, admiten numerosos grados. Un esquema
como el de arriba nos da la siguiente representacion:

Figura 3
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Zona de valoraciéon
positiva
Dimensién R
+
valgrativa lidad valorativa
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(cautela
viciosa)
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Primer disvalor
Segundo disvalor

— — = Dimensiéon
cualitativa
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Detras de muchas virtudes, no necesariamente de todas, se encuentran
al menos dos cualidades valiosas de la conducta que son graduadas. En
nuestros dias se acostumbra a hablar de “valores”. La conducta virtuosa
no seria entonces meramente la realizacién de un valor en conflicto con
dos disvalores, sino una conducta que sintetiza de modo muchas veces
creativo dos (0 mas) valores, cada uno de ellos opuesto a su respectivo
disvalor. La conducta valiente seria entonces simultaneamente intrépida y
cautelosa. La intrepidez y la cautela son propiedades graduadas de la con-
ducta que se pueden describir sin valorar, pero que si se las valora, se las
puede considerar como mas o0 menos virtuosas, como neutras, o como
mas o menos viciosas. Algunos, como Aristoteles, consideraron viciosa una
conducta con un grado de intrepidez privado de toda cautela y la llamaron
temeridad. No obstante no todos consideran a la temeridad como un vicio
de la conducta. En el otro extremo la excesiva cautela privada de intrepidez
es el tradicional vicio de cobardia. Se admiten numerosos grados para las
cualidades de una conducta, por ejemplo la intrepidez y la cautela, en el
caso de las conductas valientes. Adviértase que cobardia es incompatible
simultdneamente con intrepidez y valentia, y temeridad es simultdneamente
incompatible con cautela y valentia, en tanto que la valentia es simultdnea-
mente compatible con intrepidez y cautela e incompatible con cobardia y
temeridad. El paso de la representacion lineal de la mesétes a la de Har-
tmann ocurre por la introduccién de una dimensién puramente cualitativa
horizontal y una rotacion de la dimension puramente valorativa vertical para
las cualidades que colocan su grado valorativo maximo arriba y su grado
valorativo minimo abajo.

A pesar de las bondades de la representacion hartmanniana de las meso-
tes aristotélica, esta no deja de tener sus dificultades. La primera dificultad
es que no da cuenta precisa de la relacién existente entre las valoracio-
nes de las cualidades implicadas. Entre las cualidades graduadas de una
conducta se da que el aumento en la valoracién de una de ellas implica
al menos un no aumento en la valoracién de la otra, y generalmente una
disminucién casi inversamente proporcional de su valoraciéon: cuando au-
menta la intrepidez no aumenta la cautela, y generalmente esta disminuye
proporcionalmente, y viceversa. De modo que las sintesis verdaderamen-
te existentes entre intrepidez y cautela confirman la relacion de conflicto
o incompatibilidad parcial segun el grado entre estas dos cualidades de
la conducta, que es lo Unico que diagrama la clasica representacién de
sintesis lineal de mas arriba.

Pero hay una segunda dificultad: frecuentemente se da un grado nulo -o
proximo a nulo- simultaneo de dos o mas cualidades valoradas de una
conducta. Por ejemplo, una conducta puede carecer de toda cautela y de
toda intrepidez, como ocurre en el caso de un automovilista poco juicioso
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que ni respeta la ley ni tiene consciencia del peligro, de modo que no cuida
su vida: su conducta no es ni cautelosa ni intrépida, sino inconsciente, por
lo que se la puede considerar como una sintesis de grado cero de ambas
cualidades. Por lo tanto en el andlisis de Hartmann, no quedan registradas
todas las sintesis posibles de los muchos grados no conflictivos de intre-
pidez y cautela. Podemos considerar entonces que su andlisis de la virtud
aristotélica es sugestivo pero incompleto.

Una representacion cualitativo-valorativa

Para una representacion mas general y ajustada de los limites del con-
flicto entre cualidades valoradas virtuosas o viciosas admitiremos en
una conducta una o mas cualidades valoradas relevantes con grados o
cantidades. El andlisis aristotélico limitd a dos el numero de cualidades
graduadas valoradas y nuestros actuales ejemplos haran lo mismo, pero
el caso general admitira n cualidades (con 1 < n) en las conductas valo-
radas. La valoracion de una cualidad conductual se expresara mediante
un grado o cantidad entre el minimo 0 y el maximo 1. Esto significa to-
mar las cualidades valoradas del esquema lineal y hacer coincidir todos
sus valores 0 con el origen de coordenadas. Eso nos abre un “espacio”
n-dimensional de relaciones cualidades que supera la limitada relacién
inversa de la representacion lineal tradicional y permite considerar las
variantes que posibilitan los “estados del arte” y, no menos importante,
la peculiar conducta de un agente que, con ingenio, puede hacer posible
una sintesis superior en valor de dos o0 mas cualidades de accion par-
cialmente conflictivas segun el grado. Para facilitar la comparacién con
las representaciones anteriores consideraremos aqui también el caso de
la fortaleza o valentia como sintesis de las cualidades valoradas intrepi-
dez y cautela.

En las conductas hay muchos grados intermedios entre temeridad y cobar-
dia, como es el caso en las “maniobras de diversion” en el dominio militar,
que conservan valores positivos de cautela y de intrepidez, pero que son
tales que, cuando crece el grado y la valoracién de una cualidad, decrece
el grado y la valoracién de la otra. Esto se suele representar mediante in-
termedios lineales como en el primer esquema. Muchas de esas sintesis
intermedias se pueden considerar conductas valientes. Pero estas no son
las Unicas posibilidades de andlisis.

Muchas veces es la invencion de una nueva técnica de accion, o incluso el
uso original de una técnica conocida, la que permite realizar una conducta
con grados superiores de una 0 ambas cualidades valoradas, que de no ser
asi se contrarrestarian como gradualmente conflictivas. David hubiese sido
temerario si hubiera enfrentado a Goliat con sus mismas armas, y ciertamen-
te se habria inmolado. Y no necesariamente se lo habria tenido por valiente,
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por ejemplo en el analisis aristotélico.! Y hubiese sido extremamente cau-
teloso -algunos lo habrian juzgado cobarde- si, ante la desproporcion de
fuerzas, sencillamente hubiera huido. Pero David, con el uso adecuado de
la técnica de la honda, logra una “sintesis superadora” de las valoraciones
objetivas de las cualidades de la conducta, que hace que su accion no solo
sea virtuosa en el sentido de valiente, sino también 6ptimamente virtuosa,
pues maximiza la cautela sin minimizar objetivamente la intrepidez. En el
texto biblico no aparece la honda como un arma usual en las guerras de
su tiempo y cultura. La novedad de su uso no se puede representar con
ninguno de los diagramas anteriores. El siguiente diagrama es un “espacio
valorativo” bidimensional con cualidades graduadas que supera algunas de
esas deficiencias:

Figura 4

\"%
Dimension
intrepidez

(a, b)

Dimensién cautela

Las coordenadas son las ya consideradas, cautela e intrepidez: la abscisa
de la cautela entre el origen 0,0 y su grado supremo 1,0 (punto que corres-
ponde a la cobardia plena) y la ordenada de la intrepidez, entre 0,0 y 0,1
(punto que corresponde a la temeridad perfecta). La flecha de la figura es
un “vector cualitativo-valorativo”, aqui bidimensional que, si las dos cua-
lidades fuesen plenamente compatibles o no conflictivas, podria alcanzar
cualquiera de los puntos del “espacio valorativo” posible comprendido en el
cuadrado comprendido entre los puntos 0,0, 1,0, 1,1 y 0,1. Pero intrepidez y
cautela son parcialmente incompatibles segun el grado, por lo que algunas

" Aunque ¢quién se atreveria a juzgar no valientes a los temerarios tespios y espartanos muer-
tos en las Termopilas, a pesar del criterio aristotélico de valentia?
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regiones de ese espacio valorativo son inalcanzables, por ejemplo la region
mas proxima al punto 1,1.

En nuestro ejemplo la flecha o vector representa un juicio cualitativo-va-
lorativo de una conducta objetivamente juzgada que concede a la cautela
un grado o cantidad a y a la intrepidez un grado o cantidad b. La conducta
juzgada se podria considerar entonces como “bastante valiente”, pues esta
suficientemente alejada del origen y -angularmente- de las coordenadas
de la cautela y de la intrepidez, ya que tiene grados relativamente altos de
ambas cualidades. Hay que tener en cuenta ademas que las valoraciones
de las cualidades de una accién se dan generalmente en un “continuo em-
pirico” y admiten un numero finito de grados. Los pocos o muchos grados
de las cualidades dependeran en parte de la finura del analisis de la accién.
Otro aspecto que hay que considerar en este analisis es que el cambio de
lo virtuoso a lo neutro y de ello a lo vicioso no es generalmente neto, sino
por el contrario vago o impreciso, tanto individual como estadisticamente,
y estos dos criterios generalmente no coinciden. Puede darse el caso de
que el juicio promedio no determine si una accién es valiente o no lo es, si
es cobarde o no lo es, 0 bien algunos pueden juzgar a una accién como co-
barde cuando otros no la juzgan asi y viceversa. Pueden darse asi diversas
formas de vaguedad en el juicio acerca de la virtud o vicio de las conductas.
Imprecision y desacuerdo son las consecuencias para el juicio valorativo
en sus casos limite. Estas son caracteristicas que nos permiten distinguir
las representaciones propuestas de diagramas coordenados en espacios
continuos abstractos.

¢ En qué regidn de este espacio valorativo se encuentran las conductas va-
lientes? Para ello tampoco hay respuestas definitivas, pues todas suponen
acuerdos convencionales que dependen de la cultura del caso. Una con-
vencidén posible consideraria como indudablemente valiente a una conduc-
ta cuyo juicio se represente por un vector cuyo extremo caiga en la region
préxima a la diagonal 0,0-1,1, por ejemplo entre las dos lineas punteadas
de la region media, y esté “suficientemente alejada” del origen. Segun esta
convencién la conducta representada por el vector seria entonces mode-
radamente valiente. Otra convencion podria considerar valientes a las con-
ductas cuyos juicios caen en el triangulo V-0,1-1,1, es decir cuya relacién
intrepidez/cautela (funcion tangente) b/a = 1, es decir esta en el cuadrante
0,0-0,1-1,1, pero que ademas esta “suficientemente alejado” del origen 0,0.
Estos son solo criterios posibles acerca de la virtud de la fortaleza y los vi-
cios de temeridad y cobardia, pero bastan como aproximaciones al tema.

No hay pues criterios universales para esta virtud. De todos modos y para

cualquier convencion que adoptemos la region cercana al origen de coorde-
nadas denotara siempre los juicios valorativos sobre aquellas conductas cuya
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sintesis moral es la peor posible. Por ejemplo aquellos tipos de conducta
imprudentes, ni cautelosas ni intrépidas, que podemos observar muchas
veces en la vida cotidiana. El punto 0,1 y sus alrededores representaran
siempre la temeridad, cualquiera sea el juicio moral que esta merezca, v el
punto 1,0 y sus alrededores la cobardia. Por su parte la linea de trazos y
puntos entre 0,1 y 1,0 corresponde al andlisis mas pobre del diagrama lineal
clasico en el que la valentia V corresponde a una vaga region intermedia
entre dos extremos viciosos también vagos.

El diagrama considerado, en nuestro caso bidimensional y en casos mas
complejos tridimensional, o n-dimensional, permite un analisis mas cuida-
doso de las cualidades valoradas de las conductas y de sus sintesis. En el
caso considerado nos permite reemplazar los conceptos clasicos e impre-
cisos de cobardia, valentia, temeridad, etc., por un par ordenado (a, b) mas
preciso, donde a mide el grado de cautelay b el grado de intrepidez. Esto lo
realizan al menos parcialmente las Fuerzas Armadas con sus reglamentos
que permiten ordenar conductas respecto de varias cualidades valoradas.
Asi los reglamentos establecen las condiciones en que un oficial puede -o
debe, segun el caso- rendir su unidad sin cometer delito militar ni caer en
deshonor. En los reglamentos actuales hay dos condiciones basicas para
ello en relacion a las acciones grupales: 1° haber agotado el equipo y la
municién (conservando por ejemplo solo un cargador por hombre), o 2°
conservar a lo sumo el 25% del personal, lo primero de ello que acontezca.
Estos son criterios convencionales que pueden variar, pero son objetivos y
precisos para valorar los casos de rendicidn y el grado minimo de valentia
exigida al empefo militar que la precede. Conservar solo el 25% del perso-
nal podria considerarse como un grado de cautela grupal de a lo sumo 0,25.
Y un grado semejante o menor de cautela corresponde a la otra condicién
de disponer de a lo sumo un cargador por hombre. Mas dificil de medir es
el grado de intrepidez de una conducta, pero todas las Fuerzas Armadas
disponen de escalas ordenadas para los juicios de valor sobre las conduc-
tas militares mas variadas, individuales y grupales, de modo que es posible
asignarles pares de valores (a, b) generalmente discretos.

Como ejemplo consideremos el juicio sobre una accién grupal en la batalla
de Malvinas de 1982. Ya en la oscuridad de la tarde del 14 de junio se rindié
el quinto batalléon de infanteria de marina (BIM 5) de la Armada Argentina al
mando del entonces capitan de fragata -hoy contralmirante retirado- Carlos
H. Robacio. Al rendirse habia agotado toda su municioén, conservaba solo
17 combatientes y habia combatido aislado, sin descanso ni vituallas, desde
el 11 de junio contra toda una unidad britanica muy superior en hombres y
equipamiento -el regimiento de guardias escoceses-, a 10 que habria que
agregar el cafoneo terrestre y naval y el bombardeo aéreo. A pesar de €llo el
BIM 5 infligié al enemigo un nimero enorme de bajas en hombres y material,
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mostrando una increible intrepidez. Sobre la base de los informes de batalla
propios y del enemigo y de los criterios militares podemos aventurar un par
de medidas. Por ejemplo una medida de la intrepidez b proxima a 1, diga-
mos 0,95, y una medida de la cautela a menor que 0,1. Es decir, a esa con-
ducta grupal le corresponde un par ordenado (a, b) al menos de (0,1, 9,5), al
que corresponde una relaciéon intrepidez/cautela (una pendiente b/a) igual
o superior a 0,95/0,1 = 9,5, que es un valor altisimo. La punta del vector (a,
b) se ubica ademas en una regién del espacio valorativo muy alejada del
origen. Esto se puede considerar entonces como un caso de accion grupal
de gran valentia de acuerdo con criterios técnico-militares universalmente
aceptados.

Sabemos que el empleo de nuevas técnicas militares permite aumentar la
cautela y eliminar la intrepidez por hacer desaparecer practicamente todo
riesgo de la accién considerada, lo que elimina subjetivamente la valentia.
Ello ocurre actualmente cuando unas fuerzas armadas tienen tales ventajas
técnicas respecto de sus adversarios, que hacen que sus conductas sean
plenamente cautelosas y por ello casi carentes de intrepidez, en tanto que
las de sus adversarios, si deciden luchar, son plenamente intrépidas -en
muchos casos temerarias- y por ello carentes de toda cautela. Muchas gue-
rras contemporaneas parecen -desde un punto de vista objetivo- luchas de
cobardes contra temerarios en las que, por supremacia técnica, ganan los
primeros, bajo las condiciones técnicas de lucha impuestas.

Estas representaciones mediante espacios valorativos permiten generalizar
el analisis aristotélico. Una virtud es una forma de conducta positivamente
valorada que admite grados mayores y menores, salvo en los casos bi-
narios en que solo se dan afirmaciones o negaciones de cualidades. Una
forma de conducta consta de una o mas cualidades con sus respectivos
grados. El problema de la virtud como mesétes comienza cuando el analisis
de una conducta valorada la muestra como compuesta de al menos dos
cualidades parcialmente incompatibles segun el grado. El caso mas simple,
aristotélico, se representa con un espacio valorativo bidimensional, como
hicimos arriba. Una forma de conducta compuesta de tres cualidades se
puede representar facilmente en un espacio valorativo tridimensional. Para
cuatro o mas cualidades hay representaciones posibles en un espacio tridi-
mensional. Los casos de la mesotes aristotélica tradicional constan de dos
cualidades, pero tales que su relacion es al menos de parcial conflicto o
incompatibilidad segtn el grado. Es decir, cuando crece el grado valorativo
de una cualidad al menos no crece el grado valorativo de la otra. Esto per-
mite decir que la virtud es sintesis de dos cualidades positivamente valo-
radas. Si la relacién fuese de total incompatibilidad segun el grado, tendria-
mos una funcién meramente lineal, como la de la primera representacion,
en la que cuando crece el valor de una cualidad, decrece inversamente
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el de la otra. Pero, como vimos, este no es siempre el caso. Si la relacidon
entre las cualidades no fuese siquiera de incompatibilidad parcial segun el
grado, entonces ambas podrian crecer simultaneamente, lo que colocaria
estos casos fuera del analisis aristotélico, que es el de conflictos de grado
parciales o totales entre cualidades de accidn, una especie habitual de fe-
némeno moral.

Formas de conflicto o incompatibilidad en el grado al menos parcial limitan
la representacion de conductas posibles a partes del espacio valorativo.
Por ejemplo, en el caso de la fortaleza las conductas humanas pueden cu-
brir la region entre el origen 0,0 de los actos irreflexivos carentes de toda
cautela e intrepidez, toda la abscisa y toda la ordenada hasta al menos la
diagonal entre la temeridad absoluta 0,1 y la cobardia absoluta 1,0. A ello
se agrega una regién mas o menos indefinida mas alla de esa diagonal.
La parte alcanzable de esa regién mas alla de la diagonal dependera de la
magnitud de la incompatibilidad segun el grado entre las cualidades valo-
radas del caso.

Esta aproximacién al tema de la virtud como mesétes es mas amplia que an-
teriores ensayos y es apta para el estudio de todos los tipos de virtudes con
valoraciones cualitativas pluridimensionales parcialmente incompatibles,
es decir el caso general. La brevedad requerida nos excusa de considerar
otros ejemplos. El analisis ofrecido no es completo. Perfeccionamientos
estan disponibles. Presentamos este analisis solo con el propdsito de ejem-
plificar un tipo de estudios sobre temas filoséficos tradicionales, tedricos
y practicos, que se nutre de varias tradiciones, de la filosofia analitica a la
fenomenologia y la mereologia de Twardowski, Lesniewski y Richard Martin.
Por su estilo bien merece la calificacion de trabajo de ‘filosofia formal’.
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Amistad y conflicto en la filosofia
practica de Aristoteles

Luis Enrique Varela*

Resumen

El trabajo expone los temas centrales de la philia tal como son elaborados
por Aristoteles en sus tratados éticos. Se destaca el caracter polimérfico de
la amistad, que se refleja en una compleja tipologia, que abarca practica-
mente el amplio espectro de las relaciones humanas, tanto privadas como
publicas; polimorfia que no impide ver entre las diversas formas de amistad
una relacion de homonimia relativa. Este trabajo se completa con un anali-

”

sis de las situaciones conflictivas, en la forma de “desacuerdos”, “reclama-
ciones”, “reproches”, “disputas” y “disensiones” (estas Ultimas en el ambito
de la polis), que aparecen inevitablemente en las diversas configuraciones
de las relaciones amistosas, en tanto la amistad es una relacién que se da
en un contexto humano vulnerable en el que el amigo puede dejar de estar

0 puede cambiar.

Articulo

En este trabajo me propongo examinar solo algunos aspectos que presenta
la philia, tal como Aristételes los expone en sus tratados éticos. El tema de
la amistad admite, como reconoce Aristételes, una diversidad de enfoques
y esto contribuye a que se trate de un tema polimorfo, “resbaladizo”, dificil
de apresar conceptualmente. Asombra en primer lugar la amplitud que se
le adjudica a la amistad, hasta de punto que cubre practicamente todo el
espectro de las relaciones humanas, publicas y privadas. Es que la philia
no es un término sindnimo, sino mas bien es un término homénimo, pero
de una homonimia controlable, sin la cual no seria posible su conceptuali-
zacion.

Asombra también la tenacidad de Aristételes en enfrentar esa polimorfia de
la amistad, en la medida de lo posible. En los asuntos practicos, debemos
contentarnos con estos tanteos que son aproximativos y sin la precisién
que caracteriza a la ciencia teorética.

* Es doctor en Filosofia por la Universidad del Salvador. Realiza estudios acerca de temas de
la ética griega y se dedica en particular al estudio de la ética aristotélica, tema acerca del cual
ha publicado varios articulos en libros y revistas nacionales y extranjeras. Actualmente ejerce
la docencia en diversas instituciones del pais, en donde ensefia filosofia practica, filosofia
antigua y metafisica.
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En lo que sigue, se mostrara, en primer lugar, las condiciones vulnerables
de existencia de la amistad como fendémeno peculiarmente humano, que
es condicién de una vida humana feliz, pues una vida humana necesita
de amigos: “los philoi son los mayores bienes externos” (EN. 1169b10;
cf.1099a31-1099b2). Pero se trata de bienes de los cuales puede prescin-
dirse, lo que no es el caso de las excelencias morales, aun a riesgo de llevar
una vida no humana, como la de las bestias o los dioses. En segundo lugar,
se mostrara que junto a la ostensible fragilidad de la amistad, en tanto el
“amigo” puede no estar o cambiar, o en tanto que las relaciones pueden
ser desiguales y heterogéneas, se encuentra el caracter inevitablemente
conflictivo de la amistad, como un dato que debe tenerse en cuenta dentro
de una filosofia practica, pues una funcién de la ciencia politica parece ser
la de procurar la amistad en la comunidad politica (EE. 1234b22-23).

La amistad como tema ético: definicion

“Amistad” es una traduccion limitada del griego philia, pues el philein pueden
incluir tanto el amor que los miembros de la familia guardan entre si, como
también las actitudes favorables de los compafieros de negocios y de los
ciudadanos entre si, y la pasion sexual. En una palabra, philia cubre practica-
mente todo el espectro de las relaciones humanas. De todos modos, como
no hay un equivalente mejor, nos seguimos contentando con “amistad”.

El tratado de la philia en Aristételes (EE. VII, EN. VIII-IX; Politica y Retdrica)
esta cargado de toda la historia de las palabras philos, philotes y philia. Su
preocupacion es traer a la tierra la amistad que Platén habia llevado a las
esferas inaccesibles, y sustituir a la amistad platdnica del “primer objeto de
amistad” (cf. Lysis 219d) por la “amistad perfecta” toda humana, que es la
amistad del virtuoso. Pero, ademas, trata de la relacion de la amistad y la
justicia que se relaciona con la concepcién utilitaria de la amistad y con la
casuistica que ella engendra.

Una primera cuestién que aparece relacionada con la amistad es si se trata
de una virtud o no. Como en la Etica nicomaquea V