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Resumen: El presente trabajo es un extracto de mi proyecto de tesis de doctorado,
cursado en la UCES, en el cual investigo los aspectos de la subjetividad masculina
gue se de despliegan en el ejercicio de la violencia simbdlica, las que ejercen los
varones hacia sus parejas mujeres en la Orbita de la sexualidad. Definiendo la
violencia simbdlica, profundizo en los diversos aspectos que se deberian tomar en
cuenta, en los pilares que sostienen dicha violencia. En este sentido, se pretende
generar un debate tedrico, con el fin de enriquecer las jornadas actuales y el marco
tedrico de mi investigacion de tesis.

Palabras claves: alteridad, violencia simbdlica, subjetividad masculina, relaciéon de

pareja.

Violencia Simbdlica en las Relaciones de Pareja

La violencia hacia las mujeres ha sido hasta el momento un recurso de control y
ejercicio de poder, la cual forma parte del habitus® (Bourdieu, 1980) de la masculinidad
hegemonica. “Hablar de habitus es aseverar que lo individual, e incluso lo personal, lo
subjetivo, es social, colectivo. El habitus es una subjetividad socializada” (Bourdieu y
Wacquant, 1992, p. 166).

Desde una perspectiva psicoanalitica, la nocién de subjetividad alude a la construccién

de un sujeto psiquico, determinado por constelaciones inconscientes y procesos

! Bourdieu define al habitus como el sistemas de disposiciones duraderas y transferibles, estructuras estructuradas predispuestas
para funcionar como estructurantes. Dichas estructuras operan generando y organizando practicas y representaciones, las que
pueden estar objetivamente adaptadas a su fin, sin suponer la busqueda consciente de fines especificos, y tampoco el dominio
expreso de las operaciones necesarias para alcanzarlos. (Bourdieu, 1980, p. 92)



sociales e historicos. La produccién de subjetividad también es un componente de la
socializacion, regulada por los centros de poder, a lo largo de la historia de la
humanidad, con el fin de mantener el sistema social y que el sujeto pueda conservarse
a si mismo (Bleichmar, 2004).

El dispositivo de poder social denominado “dominacion social masculina” (Bourdieu,
1998), ha generado una asimetria de poder entre los géneros, que constituye el
contexto para el despliegue de actos violentos hacia las mujeres. En cuanto a las
formas en que los hombres tienen de vincularse con ellas en la marco de la intimidad
sexual, se han gestado formatos mas sutiles e invisibles de relacionamiento, lo que
Bourdieu designa con el nombre de violencia simbdlica (VS). (Bourdieu, 1992, p.212).
Concepto de Violencia

La violencia es el intento de control y dominio sobre otras personas, se manifiesta de
diversas maneras e implica el ejercicio de poder, a través del comportamiento y/o el
uso de la palabra, de forma deliberada o de manera involuntaria, generando un dafio
fisico y/o psiquico, a corto, mediano o largo plazo. Existen diversas clasificaciones de
violencia, por lo que plantearé los formatos mas comunes y ya organizados por los
académicos/as que han estudiado el tema (Kaufman, 1989; Bonino, 1996; Bourdieu,
1998, Segato, 2003, Hirigoyen 2005, Garda y Bolafios, 2006; Ramos, 2006; De
Keijzer, 2010, Ramirez, 2013; Beiras y Nascimento, 2017), para profundizar en la
nocion de la VS.

La Violencia Simbdlica

Para definir la VS tomaré como marco conceptual, la teoria de Pierre Bourdieu (1999,
en Bourdieu 2008), asi como los estudios de género y estudios de varones y
masculinidades para definir las otras formas de violencia existentes, como la sexual,
emocional, fisica, verbal, patrimonial y econémica.

Partimos del concepto de violencia simbdlica, entendido como el ejercicio de poder,
control y dominio, “sobre un agente social con su complicidad” (Bourdieu y Wacquant,
2005; 240). Si aplicamos el concepto de VSM (Violencia Simbdlica Masculina) a la
orbita de la sexualidad, podemos definirla como cualquier acto u omision involuntario?,
que un hombre ejerza hacia su pareja mujer, que involucre la sexualidad de ella y le
genere un dafio emocional, imperceptible para ella en cuanto a su posicién de
“sumisa, dominada y controlada” por su pareja, lo que Bourdieu (ob. cit.) designa
“‘complicidad” femenina y lo que Figueroa (entrevista especialista, 2012) denomina

como “participacion” femenina. Ambos autores proponen la intervencion de la mujer,
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Se entiende por involuntario al hecho de que la violencia no se ejerce con premeditacion y alevosia, en el sentido que no hay una
planificacién previa consciente y voluntaria, con el objetivo de dominar y controlar, sino que la naturalizacién de la violencia es tal,
que se puede llegar a sentir y pensar que la otra persona desea y/o se va a beneficiar con dicha violencia.



aunque Figueroa lo hace desde un enfoque de Estudios de Género, siendo esta
diferencia, una forma mayormente explicita de no culpabilizar a las mujeres de la
violencia en la que participan, siendo que, en la VS ellas pueden no percibir que estan
siendo violentadas.

La palabra “complicidad” que utiliza Bourdieu y Wacquant, tiene un peso politico
importante, siendo que se puede asociar esta palabra a sus sinébnimos: confabulacion,
culpabilidad, complot, colaboracion. De todas maneras dichos autores expresan su
preocupacion respecto a la peligrosidad del término “complicidad”, siendo que se
puede entender como que el poder viene “de abajo” o el agente podria “desear” su
condicion de victima, y ese es un aspecto que ambos no quieren transmitir.

Es importante no percibir el ejercicio de la VS como un signo o sintoma
psicopatolégico tanto para el hombre como para la destinataria de la misma, siendo
gue existe para los dos, la invisibilizacién y naturalizacién de la violencia.

Entonces para el desarrollo de esta tesis, he desarrollado el siguiente concepto: la
Violencia Simbdlica es el ejercicio de poder, control y dominio, sobre un agente
social (la mujer) con su participacion, siendo asi naturalizada y por lo tanto
invisibilizada para quien la ejerce y para su destinataria.

La VS presenta caracteristicas particulares, propias de su ejercicio:

e La VS es invisible para quien la recibe y para quien la ejerce, pasa
desapercibida porque se ejerce y se experimenta a través de sofisticados
formatos que aparentan actitudes y situaciones bienintencionadas,
naturalizadas para las personas y para el colectivo social imaginario.
Cuando la persona que ejerce y/o recibe la violencia es consciente de que
esta ejerciendo o padeciendo violencia, se deja de considerar esa
interaccion en la categoria de violencia simbdlica.

e La VS se desarrolla en un escenario de consenso entre el dominador y la
dominada, en tanto se impone como la “vision legitima del mundo social y
de sus divisiones” (Bourdieu, 1987).

e En ocasiones, se decodifica el acto de VS como un beneficio hacia el
destinatario, significando esa actitud como valorada socialmente en el
momento histdrico en que se ejerce la misma. Por ejemplo, en la década de
los 70s, estaba naturalizada la ausencia paterna en el hogar y por tanto, lo
que hoy se denominaria “la paternidad no activa”, en lo que refiere al
cuidado amoroso y la educacién emocional de la prole, acotando el rol
masculino al padre proveedor, lo que alcanzaba para considerarse un
“buen padre”. Hoy en dia, en el siglo XXI, se considera “mal padre”, aquél

gue no esta presente en los cuidados y educacién de sus hijos/as. En este



sentido en la década de los 70s y 80s, se consideraba como un acto de
amor solicitar a la pareja mujer que renunciara a su trabajo (remunerado)
fuera del hogar para cuidar a los hijos/as; hoy en dia esta propuesta esta
considerada un acto de violencia, al menos en las clases media y alta. En
la actualidad, si ambos miembros de la pareja toman esa decision, ese
acuerdo puede ser significado como un escenario intersubjetivo de VS.

e El (auto)convencimiento de que el acto de VS es algo positivo, es lo que
favorece ese comportamiento. Por ejemplo, existe VS cuando una mujer
“‘desea satisfacer” a su pareja y provoca un encuentro sexual no deseado
por ella porque considera que él debe sentirse pleno sexualmente con ella,
por el hecho de ser hombre, en funcion al estereotipo social que continta
reproduciéndose actualmente, consistente en que “los hombres necesitan
actividad sexual frecuente, porque si no, se van con otra”.

o La persona dominada puede terminar agradeciendo el acto de VS, siendo
gque en ocasiones dicha conducta aparenta ser expresion de solidaridad y
de buenas intenciones. Este agradecimiento (a veces implicito) esta
vinculado con la naturalizacion de los actos violentos. Inclusive en las
situaciones signadas por la VSM se aparenta naturalidad, salud mental, y
hasta pueden experimentarse como una demostracion de amor. Por
ejemplo, la mujer que agradece la “ayuda” de su pareja hombre en las
tareas domésticas e intenta compensar la misma, otorgandole beneficios
extras a él, siendo que ambos continban considerando que no es una
“funcion masculina natural”.

e La VS es ego sintdnica porque tanto el que la ejerce como la que la
padece, no experimentan un malestar subjetivo especifico en relacion a la
misma, aunque implique a mediano y largo plazo, consecuencias negativas
para ambos.

e La VS es una “violencia amortiguada, insensible e invisible para sus propias
victimas” (Bourdieu, 1998, p. 12), al decir de Bourdieu, la VS recorre
caminos simbdlicos en cuanto a la comunicacion, al conocimiento, al
desconocimiento y el reconocimiento e inclusive al sentimiento.

e La VS no se oculta, cuando se disimula, ya deja de ser considerada como
VS y pasa a ser violencia explicita, porque eso implica que uno de ellos o
los dos, reconocen que es violencia, aunque no lo expliciten con palabras.

Es importante la aclaracion respecto a que, tanto en los vinculos heterosexuales como

homosexuales, no se garantiza una posicion particular de paridad entre los miembros



de la pareja (Benjamin, 1995; p.101), ya que ambos tipos de relaciones pueden

sucumbir a las convenciones de género.

Alteridad

La capacidad de reconocimiento de la alteridad es una cualidad propia del desarrollo
del yo de cada sujeto, que alude a la comprensién tanto cognitiva como emocional que
cada sujeto logra, acerca de que el otro es un centro de subjetividad irreductible al si
mismo. La alteridad también implica la capacidad de reconocimiento del otro, en el
marco de un vinculo intersubjetivo, la cual se construye entre dos sujetos. La alteridad
surge en el encuentro de dos subjetividades diferentes, aunque implica un desarrollo
yoico previo de cada uno, en un contexto socio-historico-cultural especifico. La
cualidad del vinculo que se establece, puede promover el reconocimiento mutuo, o por
el contrario, favorecer las relaciones de dominio. En la alteridad, cada sujeto es libre
de expresar al otro, sus deseos, sus légicas con las que aprehende la realidad y las
expectativas que tiene respecto a si mismo y de los demas, asi como lo que concierne
a su proyecto vital. Respecto a la sexualidad compartida en la relacién de pareja, la
alteridad implica vincularse con la otra persona, reconociendo los deseos sexuales
propios y del otro, construyendo asi una comunicacién sexual Gnica y particular.

La alteridad también implica una captacién empdtica de los afectos del partenaire, mas
alla de la existencia o no, de comunicaciones explicitas.

Las categorias que se indagan en este tema son: el conocimiento de las zonas
erégenas propias y de la pareja, la percepcion de la frecuencia con que surge el deseo
de relacionamiento sexual, el discernimiento de lo que a las conductas sexuales que a
la pareja le genera placer y displacer, asi como cualquier expresion discursiva que de

cuenta de escuchar a la pareja.
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